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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt im vorliegenden Fall nicht vor. Die Vorinstanz ist eine Behdrde im Sinne
von Art. 33Bst. h VGG i.V.m. Art. 54 Abs. 2 Bst. b und Abs. 4 BVG und Art. 1 Abs. 2 Bst.
e VWV G, und kann zur Erfillung der ihr Gbertragenen offentlich-rechtlichen Aufgaben des
Bundes nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aund b und Art. 12 Abs. 2 Verfligungen erlassen (Art. 60
Abs. 2bis BV G). Die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben. Das Verfahren richtet sich geméss Art. 37

V GG nach den Bestimmungen des VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E.12

Die Beschwerdefhrerin ist zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde berechtigt (vgl.
Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
(vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die beschwerdefihrende Par-tei kann neben der Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit
rigen (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.22

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richti-gen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE 119V 347 E. 1a; André MOSER et al.,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 1.54). Das
Bundesverwaltungsgericht ist geméss dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrtiindung
bestéti-gen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BGE 128 |1 145E. 1.2.2, 127 11 264



E. 1b).

E.31

Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrecht-licher Hinsicht
digenigen Rechtssatze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben (vgl. BGE 130 V 1 E. 3.2); dies unter Vorbehalt spezialgesetzlicher
Ubergangsbestimmungen. In materieller Hinsicht sind dagegen grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fihrenden
Sach-verhalts Geltung hatten (vgl. BGE 134V 315E. 1.2, 130V 329 E. 2.3).

E.3.2

Die Berufliche Vorsorge umfasst alle Massnahmen auf kollektiver Ba-sis, die den dteren
Menschen, den Hinterbliebenen und Invaliden beim Eintreten eines Versicherungsfalles
(Alter, Tod oder Invaliditéat) zusammen mit den Leistungen der eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Inva-lidenversicherung (AHV/1V) die Fortsetzung der gewohnten

L ebenshaltung in angemessener Weise erlauben (Art. 113 Abs. 2 Bst. aBV und Art. 1
BVG).

E.33

Grundsétzlich der obligatorischen Versicherung des BV G unterstellt sind die bel der AHV
versicherten Arbeitnehmenden (Art. 5 Abs. 1 BVG), die das 17. Altergahr Uberschritten
haben und bei einem Arbeitgeber mehr al's den gesetzlichen Jahresmindestlohn geméss Art.
2 Abs. 1 BVG in Ver-bindung mit Art. 5 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV2, SR 831.441.1) erzielen
(vgl. sttt vieler: Urteil des BV Ger A-4204/2016 vom 8. Mérz 2017 E. 2.1.2). Dieser
Mindestlohn wurde bisher verschiedene Male angepasst (vgl. Art. 9 BVG). Im Jahr 2013
belief sich der gesetzliche Jahresmindestiohn auf Fr. 21 060.- (damaliger Art. 5 BVV2 [AS
2012 6347]).

E.34

Gemaéss Art. 2 Abs. 4 BV G bestimmt der Bundesrat, welche Arbeitnehmenden aus
besonderen Grinden nicht der obligatorischen Versicherung unterstellt sind. Diesem
Auftrag ist der Bundesrat mit Erlass von Art. 1) BVV 2 nachgekommen. In dieser
Bestimmung wird festgehalten, welche Arbeitnehmenden von der obligatorischen
Versicherung ausgenommen sind (Urteil des BV Ger A-7265/2016 vom 3. Mal 2017 E.
2.1.3).

E.351

Die Versicherungspflicht beginnt mit dem Antritt des Arbeitsverhalt-nisses (Art. 10 Abs. 1
BVG) und endet - unter Vorbehalt von Art. 8 Abs. 3 BV G - wenn das ordentliche
Rentenalter (Art. 13 BV G) erreicht, das Ar-beitsverhdtnis aufgel 6st oder der Mindestlohn
unterschritten wird (Art. 10 Abs. 2 Bst. a- c BVG).

E.35.2

Das ordentliche Rentenalter ergibt sich aus Art. 13 Abs. 1 Bst. aBVG. Demnach haben
Maéanner, die das 65. Altergahr zuriickgelegt haben, Anspruch auf Altersleistungen.
Allerdings erlaubt Art. 13 Abs. 2 BV G den Vorsorgeeinrichtungen, das Rentenalter in
ihrem jewelligen Reglement abweichend von der gesetzlichen Ldsung festzulegen, sofern
die Mindestanspriiche der Versicherten gewahrt bleiben (vgl. BGE 133V 575 E. 5; Urteil



des BGer 9C_808/2009 vom 4. Februar 2010 E. 4.2). Dies gilt sowohl fir den Vorbezug als
auch fur den Aufschub von Altersleistungen tber das ordentliche Schlussalter im
obligatorischen Bereich hinaus (Urteile des BGer 2C_189/2010 vom 10. Februar 2011 E.
2.2, 9C_808/2009 vom 4. Februar 2010 E. 4.2, 9C_770/2007 vom 14. Mérz 2008 E. 3.4
m.Hw.; Urtell des BV Ger C-8377/2010 vom 16. Mai 2013 E. 5.1; ISABELLE
VETTER-SCHREIBER, Kommentar zum BV G und FZG, 3. Aufl. 2013, Art. 13 N. 5).

E. 353

Sieht elne Pensionskasse ein reglementarisches Rentenalter vor, das tiefer ist als das
gesetzliche Rentenalter, entsteht der Vorsorgefall "Alter" bereits im Zeitpunkt der
Vollendung des reglementarischen Rentenalters, was zum Erl6schen der
Versicherteneigenschaft in dieser Vorsorgeeinrichtung fuhrt (vgl. BGE 141V 681 E. 2.1
m.Verw. auf 129V 381 E. 4.1 und E. 4.4, 120 V 306 E. 4a). Tritt der Arbeitnehmer nach
seiner reglementarischen Pensionierung jedoch ein Arbeitsverhéltnis bel einem neuen
Arbeitgeber an, dessen Vorsorgeeinrichtung das gesetzliche oder ein hoheres
reglementarisches Rentenalter vorsieht, untersteht er bel Erfillung der Gbrigen
Voraussetzungen (vgl. E. 3.3) wiederum dem Versicherungsobligatorium des BVG. Esist
also durchaus méglich, eine Rente aus einer V orsorgeei nrichtung eines friheren
Arbeitgebers zu beziehen und gleichzeitig bel einem anderen Arbeitgeber eine
(versicherungspflichtige) Erwerbstétigkeit auszutiben (vgl. BGE 120V 306 E. 4b; vgl. auch
Urtell des BGer 9C_706/2008 vom 6. November 2008 E. 3.2; Urteil des BV Ger
A-1997/2015 vom 12. Mai 2016 E. 2.1.2; zum Ganzen: JURG BRECHBUHL, in:
Jacques-André Schneider/Thomas Geiser/Thomas Géachter [Hrsg.], Handkommentar zum
BVG und FZG, 2010, Art. 10 N. 14).

E.36.1

Beschéftigt ein Arbeitgeber Arbeitnehmende, die obligatorisch zu ver-sichern sind, muss er
einein das Register fur die berufliche Vorsorge ein-getragene V orsorgeeinrichtung
errichten oder sich einer solchen anschlies-sen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Verfugt der
Arbeitgeber nicht bereits tber eine V orsorgeeinrichtung, hat er eine solche im
Einverstandnis mit seinem Per-sonal oder der allfélligen Arbeitnehmervertretung zu wahlen
(Art. 11 Abs. 2 BVG). Der Anschluss erfolgt jewells rickwirkend auf das Datum des
Stel-lenantrittes der zu versichernden Person (Art. 11 Abs. 3i.V.m. Art. 10 Abs. 1 BVG).

E.3.6.2

Die Auffangeinrichtung ist eine V orsorgeeinrichtung und verpflichtet, Arbeitgeber, die
ihrer Pflicht zum Anschluss an eine V orsorgeei nrichtung nicht nachkommen,
anzuschliessen (Art. 60 Abs. 1 und 2 Bst. aBVG). Der Anschluss erfolgt riickwirkend (vgl.
Art. 11 Abs. 3 und 6 BVG). Gemass Art. 60 Abs. 2bis BV G kann die Auffangeinrichtung
zur Erfillung dieser Auf-gabe Verfligungen erlassen. Ein befristeter Anschluss wird in der
Praxis dann verfuigt, wenn zwar ein Anschluss bestand, fur eine bestimmte Zeit-spanne aber
eine Lucke vorliegt (Urteile des BV Ger A-1046/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 2.7,
A-532/2016 vom 7. Oktober 2016 E. 2.2.2).

E.3.6.3

Eine spezielle Konstellation ist in Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G angespro-chen: Gemass Art.
12 Abs. 1 BV G haben die Arbeitnehmer oder ihre Hin-terlassenen Anspruch auf die
gesetzlichen Lestungen, auch wenn sich der Arbeitgeber noch keiner V orsorgeeinrichtung
angeschlossen hat. Diese Leistungen werden, wiein Art. 60 Abs. 2 Bst. d BVG



festgehalten, von der Auffangei nrichtung ausgerichtet. Entsteht der gesetzliche Anspruch
eines Arbeitnehmers auf Versicherungs- oder Freiziigigkeitsleistung zu einem Zeitpunkt, an
dem sein Arbeitgeber noch keiner Vorsorgeeinrichtung ange-schlossen ist, so wird der
Arbeitgeber von Gesetzes wegen fur alle dem Obligatorium unterstellten Arbeitnehmer der
Auffangeinrichtung ange-schlossen (Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 28. August 1985
Uber die An-spriiche der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge [SR 831.434;
nachfolgend VOAE]; BGE 129 V 237 E. 5.1; Urteil des BV Ger A-6967/2016 vom 12. Mai
2017 E. 2.2.3).

E.3.7.1

Gemass Art. 11 Abs. 4 BV G Uberprift die AHV-Ausgleichskasse, ob die von ihr erfassten
Arbeitgeber einer registrierten Vorsorgeeinrichtung angeschlossen sind. Sie fordert
Arbeitgeber, dieihrer Pflicht geméass Art. 11 Abs. 1 BV G nicht nachkommen, auf, sich
innerhalb von zwei Monaten einer registrierten V orsorgeei nrichtung anzuschliessen (Art.
11 Abs. 5 BVG). Kommt der Arbeitgeber der Aufforderung der AHV-Ausgleichskasse
nicht fristgemass nach, so meldet diese ihn der Auffangeinrichtung rickwirkend zum
Anschluss (Art. 11 Abs. 6 BVG).

E.3.7.2

Waéhrend die blosse Sdumnis des Arbeitgebers, sich an eine V orsorgeeinrichtung
anzuschliessen, zu einem Zwangsanschluss nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aBV G fuhrt, richtet
sich der Anschluss, sobald vor dem Anschluss an eine Vorsorgeeinrichtung

L eistungsanspriiche entstanden sind, nach Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G. Das Eidgentssische
Versicherungsgericht hat denn auch in BGE 130 V 526 E. 4.3 festgehalten, dass es sich bei
der Verfiigung nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aBV G um eine Gestaltungsverfligung handle,
durch welche dem Arbeitgeber neue Pflichten auferlegt werden. Der Anschluss nach Art. 60
Abs. 2 Bst d BV G hingegen erfolge aufgrund des Gesetzes und die entsprechende
Verfigung der Vorinstanz habe des-halb bloss feststellenden Charakter. Sind

L eistungsanspriiche entstanden, ist somit ein anderweitiger freiwilliger Anschluss nicht
mehr moglich (Urteil des BV Ger A-424/2016 vom 8. Méarz 2017 E. 2.2.3).

E.3.7.3

Wie der Zwangsanschluss nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aBV G und der freiwillige Anschluss
nach Art. 60 Abs. 2 Bst. b BVG erfolgt der Anschluss vor der Ausrichtung von Leistungen
nach Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G riickwirkend auf den Zeitpunkt, in welchem zu
versicherndes Personal erstmals seine Stelle angetreten hat (E. 3.5.1 und Art. 3 Abs. 1 der
VOAE).

E.3.74

Weist der Arbeitgeber nach einem Anschluss ex lege nach, dass eine andere

V orsorgeeinrichtung auch die bisherigen Verpflichtungen der Auffangeinrichtung
Ubernimmit, so wird der Anschluss des Arbeitgebers bel der Auffangeinrichtung auf den
Zeitpunkt der Verpflichtungsiibernahme durch die andere V orsorgeeinrichtung aufgehoben
(Art. 2 Abs. 2 der VOAE).

E.38

Gemass Art. 11 Abs. 7 BV G stellen die Auffangeinrichtung und die AHV -Ausgl eichskasse
dem saumigen Arbeitgeber den von ihm verursachten Verwaltungsaufwand in Rechnung.
Dieswird auch in Art. 3 Abs. 4 VOAE erwéhnt, wonach der Arbeitgeber der



Auffangeinrichtung alle Aufwendungen zu ersetzen hat, die dieser in Zusammenhang mit
seinem Anschluss entstehen. Detailliert geregelt sind die entsprechenden Kosten sodann im
Kostenreglement der Auffangeinrichtung. Das Kostenreglement (in der Fassung vom 1.
Januar 2016) ist im vorliegenden Fall integrierter Bestandteil der
Zwangsanschlussverfigung (vgl. Urteile des BV Ger A-4204/2016 vom 8. Mérz 2017 E.
2.3, A-5081/2014 vom 16. Februar 2016 E. 2.2.2, C-4897/2011 vom 2. Juli 2014 E. 4.1)
und erweist sich - sowelt hier interessierend - als rechtskonform (Urteile des BV Ger
A-2583/2016 vom 2. Mérz 2017 E. 3.5, A-4387/2016 vom 3. Februar 2017 E. 2.5,
A-5081/2014 vom 16. Februar 2016 E. 3.3.1, m.w.Hw.).

E.41

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die Beschwerdefuhrerin mit Verfiigung vom 17.
Mai 2016 ruckwirkend per 1. Januar 2013 - zeitlich unbefristet - zwangsweise
angeschlossen. Nachdem der einzige Angestellte am 14. November 2015 das 65. Altergahr
und damit das gesetzliche Pensionsalter erreichte, war jedoch bereits vor dem Erlass der
angefochtenen Verflgung ein Leistungsanspruch eingetreten, womit der Zwangsanschluss
ex lege zu prufenist (vgl. E. 3.7.2; vgl. auch Vorsorgereglement der Stiftung
Auffangeinrichtung, Allgemeine Bestimmungen [AB], gultig ab 1. Januar 2014, Art. 14
Abs. 3).

E.42

Die Frage ist demnach vorab, ob die Voraussetzungen fir einen riickwirkenden
Zwangsanschluss per 1. Januar 2013 vorliegen.

E. 421

Die BeschwerdefUhrerin ist der Ansicht, ein Zwangsanschluss sei im vorliegenden
speziellen Fall administrativ und wirtschaftlich unsinnig, weil der einzige Angestellteim
Jahr 2015 ohnehin das ordentliche AHV-Alter erreicht habe, und weil die vormaligen
Arbeitgeberinnen ihn gleich stellen wiirden, wie wenn er bel ihnen bis zur ordentlichen
Pensionierung weitergearbeitet hétte. Zudem bediene er selber eine Saule 3ain
Kontenform. Der Arbeitnehmer B. sei daher bereits ausreichend wirtschaftlich abgesichert.

E.4.22

Unstrittig ist, dass die Beschwerdefthrerin ab dem 1. Januar 2013 ihrem einzigen
Angestellten einen Jahresbruttol ohn ausgerichtet hat, der den Mindestlohn deutlich
Uberschritt (E. 3.3). Damit waren die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Versicherungspflicht erfllt (E. 3.3). Anzeichen fir eine Ausnahme im Sinne von Art. 2
Abs. 4 BVG in Verbindung mit Art. 1j BVV 2 sind weder geltend gemacht noch aus den
Akten ersichtlich (E. 3.4).

E.4.3

Bleibt zu prufen, ob wegen des bel einer anderen V orsorgeeinrichtung bestehenden
weitreichenden Versicherungsschutzes des einzigen Angestellten auf eine Unterstellung
unter die Versicherungspflicht verzichtet werden kann.

E.43.1

Die Argumentation der BeschwerdefUhrerin erweist sich angesichts der klaren Rechtslage
nicht als stichhaltig. Wie vorstehend ausgefihrt, ist es durchaus moglich, eine Rente aus
einer Vorsorgeeinrichtung eines friheren Arbeitgebers zu beziehen und gleichzeitig bei



einem anderen Arbeitgeber eine Erwerbstétigkeit auszutiben (E. 3.5.3). Dies gilt auch fir
den hier vorliegenden Fall, wo die bisherige V orsorgeeinrichtung eine sog.
Uberbriickungsrente bis zur ordentlichen Pensionierung ausrichtet.

E.43.2

Auch der Umstand, dass die beiden bisherigen Arbeitgeberinnen geméass Ziff. B1 der
Vereinbarung vom 26. Juli 2012 das Alterskapital des Arbeitnehmers B. bei der jewelligen
Personalvorsorgeeinrichtung auf den Betrag im Alter von 65 Jahren gemass
Vorsorgeausweis 2012 aufstocken, &ndert nichts an der gesetzlich vorgegebenen
Versicherungspflicht des Angestellten und der daraus folgenden Anschlusspflicht der
Beschwerdefiihrerin. Soweit die Beschwerdefiihrerin eine allféllige Uberversicherung
geltend machen wollte, wére ihr Einwand fir die Frage des vorliegend einzig zu
beurteilenden Zwangsanschlusses ebenfalls nicht relevant.

E.4.33

Ohne Einflussist auch die Tatsache, dass der Arbeitnehmer B. bei einer Bankstiftung eine
Saule 3ain Kontenform auffnet, ist diese Vorsorgeform doch der weitergehenden Vorsorge
(sog. gebundene Vorsorge; Art. 1 Abs. 1 Bst. b und Abs. 3 der Verordnung vom 13.
November 1985 Uber die steuerliche Abzugsberechtigung fir Beitrége an anerkannte
Vorsorgeformen, BVV 3, SR 831.461.3) zuzurechnen. Die Saule 3a erganzt lediglich die
sog. berufliche Vorsorge (2. Saule) und ist freiwillig (BGE 141V 439 E. 4.1).

E. 441

Nach dem Dargelegten sind die V oraussetzungen fur den zwangsweisen Anschluss an die
Auffangeinrichtung per 1. Januar 2013 erfillt. Indessen hat der bislang einzige Angestellte
der Beschwerdefuhrerin das gesetzliche Pensionsalter bereits vor Erlass der angefochtenen
Verfligung erreicht. Eine alfallige Weiterfihrung der Versicherung Uber das Pensionsalter
hinaus fallt vorliegend gemass den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zum Sachverhalt
ausser Betracht. Infolgedessen hat der Arbeitnehmer B. bereits Anspruch auf
Versicherungsleistungen (E. 3.6.3). Damit ist die Beschwerdefthrerin per 1. Januar 2013 ex
lege der Vorinstanz angeschlossen, was die Vorinstanz feststellungsweise zu verfuigen hat.

E.44.2

Dass es sich um eine Feststellungsverfiigung handelt, |asst sich dem Wortlaut von
Dispositiv-Ziffer |. der angefochtenen Verfigung vom 17. Mai 2016 nicht entnehmen:
Diese hélt fest, dass der Arbeitgeber (bzw. die Arbeitgeberin) durch die Vorinstanz
rickwirkend per 1. Januar 2013 zwangswei se angeschlossen wird. Aufgrund der

abwel chenden Begrindung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Beschwerde in dem
Sinne teilweise gutzuheissen, dass Ziffer | des Dispositivs zwar aufzuheben, aber durch den
nachfolgenden Wortlaut zu ersetzen ist: "Es wird festgestellt, dass die Arbeitgeberin seit
dem 1. Januar 2013 der Stiftung Auffangeinrichtung BV G angeschlossenist”.

E. 443

Auch die von der Vorinstanz erhobenen Kosten fiir den Erlass der Verfligung betreffend
Zwangsanschluss und dessen Durchfihrung sind geschuldet (E. 3.8; vgl. auch Urteil des
BVGer A-6967/2017 vom 12. Mai 2017 E. 32.2 bis 3.2.4).

E.51



Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten vor
Bundesverwaltungsgericht zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), dasieim Resultat mit ihrem
Antrag nicht durchdringt. Diese sind auf Fr. 800.-- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Der
einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.

E.5.2

Eine Partelentschadigung ist unter diesen Umstanden nicht geschuldet (Art. 64 Abs. 1
VWV G). (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite).
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