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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) sofern keine Ausnahme nach Art. 32 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber
das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) gegebenist (Art. 31 VGG). Eine solche
Ausnahme liegt nicht vor. Der angefochtene Entscheid ist eine Verfligung im Sinne von
Art. 5VwWVG. Das BAZG ist zudem eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (Art.
33VGG). Diesesist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl.
auch Art. 116 Abs. 4 des Zollgesetzes vom 18. Mérz 2005 [ZG, SR 631.0]). Das Verfahren
richtet sich - soweit das VGG nichts anderes bestimmt - nach den Vorschriften desVwVG
(Art. 37 VGG). Der Ausschluss geméass Art. 3 Bst. e VWV G betrifft nur das Zollverfahren
bis und mit Erlass der Veranlagungsverfigung und ist somit vorliegend nicht einschlégig
(vgl. BGE 14311 646 E. 2.2.2, 142 |11 433 E. 3.2.6).

E.12

Streitgegenstand der nachtréglichen Verwal tungsrechtspflege und damit des
Beschwerdeverfahrensist grundsétzlich einzig das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand des
angefochtenen Entscheides bildet oder bei richtiger Rechtsanwendung hétte bilden sollen,
soweit es nach Massgabe der Beschwerdebegehren im Streit liegt. Der Streitgegenstand
darf im Lauf des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert, sondern
hochstens verengt und um nicht mehr streitige Punkte reduziert werden. Der Entscheid der
unteren Instanz (Anfechtungsobjekt) bildet somit den Rahmen, der den moglichen Umfang
des Streitgegenstandes begrenzt: Gegenstande, Uber welche die vorinstanzliche Behdrde
nicht entschieden hat und nicht zu entscheiden hatte, darf die Beschwerdeinstanz
grundsétzlich nicht beurteilen, da sie ansonsten in die funktionelle Zustandigkeit der
Vorinstanz eingreifen wirde. Insoweit ist auf eine Beschwerde nicht einzutreten (BGE 142
| 155 E. 4.4.2, 13111 200 E. 3.2; Urteille des BGer 2C_71/2017 vom 23. August 2017 E. 4.2,
2C 343/2010 und 2C_344/2010 vom 11. April 2011 [in BGE 137 Il 199 nicht publizierte]
E. 2.5; Urtell desBVGer A-7166/2016 vom 7. November 2017 E. 1.3 m.H.).

E. 131

Eine Feststellungsverfligung ist eine Anordnung einer Behtrde im Einzelfall, welche die
Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten zum
Gegenstand hat (vgl. zum Begriff der Feststellungsverfigung: Art. 5 Abs. 1 Bst. b und Art.
25 VwWVG).



E.13.2

Auf den Erlass einer Feststellungsverfligung besteht geméss Art. 25 Abs. 2 VwV G
Anspruch, wenn der Gesuchsteller ein schutzwrdiges Interesse nachweist. Ein solches ist
gegeben, wenn glaubhaft ein rechtliches oder tatséchliches und aktuelles Interesse an der
sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhatnisses
besteht und keine erheblichen 6ffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Ein
Feststellungsbegehren im Sinne von Art. 25 Abs. 2 VWV G ist praxisgemass nur zuléssig,
wenn das geltend gemachte schutzwirdige Interesse nicht ebenso gut mit einer Leistungs-
oder Gestaltungsverfiigung gewahrt werden kann (sog. Subsidiaritét der
Feststellungsverfigung). Dieses Erfordernis gilt allerdings nicht absolut. Kann das
schutzwirdige Interesse mit einer Feststellungsverfiigung besser gewahrt werden als mit
einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung, reicht dies aus (BV GE 2015/35 E. 2.2.2
m.w.H.). Diesist namentlich der Fall, wenn mit dem vorgéangigen Erlass einer
Feststellungsverfiigung ein aufwendiges Verfahren oder nachteilige Dispositionen
vermieden werden kénnen (Urteile des BV Ger A-7213/2024 vom 25. August 2025 E. 2.2,
B-5019/2013 vom 27. August 2014 E. 4.2.2, B-6755/2013 vom 11. August 2014 E. 3.1.2,
B-6142/2012 vom 4. Februar 2014 E. 1.2.2, B-6017/2012 vom 13. Juni 2013 E. 4.1.2,
A-1067/2011 vom 30. Mai 2012 E. 3.1; Ralf Imstepf, Die Feststellungsverfiigung in
Steuerverfahren der ESTV, in: Philipp Letsch et al. [Hrsg.], Steuerrecht und Rechtsstaat,
Bern 2026, S. 404 f. m.w.H.).

E. 133

Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amtes wegen zu prifen, ob die
Prozessvoraussetzungen bel der Vorinstanz gegeben waren. Wurde eine
Feststellungsverfiigung zu Unrecht erlassen und wird diese mit Beschwerde angefochten, ist
nach der Rechtsprechung auf das Rechtsmittel einzutreten und diese Verfiigung in der Folge
von Amtes wegen aufzuheben (BGE 129 V 289 E. 3.3 f.; Urteil des BGer 2C_737/2010
vom 18. Juni 2011 E. 4.6; BVGE 2015/35 E. 2.1 m.w.H.; Urteil des BV Ger A-3765/2024
vom 25. M&z 2026 E. 2.1 m.w.H.).

E.1411

Die angefochtene Verfiigung ist eine Feststellungsverfiigung, mit der die Vorinstanz
zunéchst die Rechtmassigkeit der Praxisanderung feststellte und zudem welter feststellte,
dass der Beschwerdefhrer keine Uber den 31. Dezember 2027 hinausgehenden Anspruch
auf Welterfuhrung der bisherigen Praxis habe. Vorab ist zu priifen, ob die Vorinstanz zu
Recht eine Feststellungsverfiigung erliess (vgl. vorne E. 1.3.3). Dem BeschwerdefUhrer
ging (und geht) es vorliegend darum, Sicherheit dartiber zu haben, ob die bisherige Praxis
auch Uber den 31. Dezember 2027 hinaus fur ihn gilt. Die Zollbefreiung im Rahmen des
LBV mussjahrlich beantragt werden (Art. 118 Abs. 1 der Zollverordnung vom 1.
November 2006 [ZV, SR 631.01]). Mit der Mdglichkeit eine allféllige «Negativverfiigung
fur die Zollbefreiung» im Rahmen des LBV fur das Jahr 2028 anzufechten, wéare seinem
Anliegen, vorab Gewissheit zu haben, ob er auch nach dem 31. Dezember 2027 Anspruch
auf die bisherige Praxis hat, nicht Gentige getan. Denn wie die Vorinstanz zutreffend
festhdlt, ist denkbar, dass vom Beschwerdefiihrer vorzeitig Dispositionen zu treffen sind,
um die Voraussetzungen an die Zollbefreiung gemass neuer Praxis, die ab dem 1. Januar
2028 gelten soll, erfillen zu kdnnen. Durch die vorzeitige Rechtsklérung mittels
Feststellungsverfigung kann der Beschwerdefuihrer das Risiko von Dispositionen
vermeiden, die sich nachtraglich alenfalls als nicht notwendig erweisen. Unter diesen



Umstéanden kénnen seine Interessen mit einer Feststellungsverfiigung besser gewahrt
werden als mit einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung (vorne E. 1.3.2). Der
Beschwerdefiihrer hatte also insofern auch ein Feststellungsinteresse und es ist deshalb
nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz insofern das Feststellungsinteresse bejaht und
eine Feststellungsverfligung getroffen hat.

E.14.1.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt mit seinem Rechtsbegehren Nr. 1 (vgl. Sachverhalt Bst.
E.a 1. Antrag) vor Bundesverwaltungsgericht neben der Aufhebung der angefochtenen
Verfligung sinngemass die Feststellung, dass er einen Anspruch auf Welterfuhrung der
bisherigen Praxis betreffend die Bewilligung der zollfreien Einfuhr roher Bodenerzeugnisse
aus der auslandischen Grenzzone des LBV uber den 1. Januar 2028 hinaus habe. Der
Beschwerdefiihrer verlangt mit seinem Feststellungsbegehren nichts anderes als die
Reformation einer Feststellung der Vorinstanz. Hierfir ist sein Feststellungsinteresse vor
Bundesverwaltungsgericht zu bejahen (vgl. zum Feststellungsinteresse: Urteile des BV Ger
A-4779/2019 vom 16. Mé&rz 2020 E. 1.3, A-5147/2014 vom 7. April 2015 E. 1.3). Auf den
Antrag Nr. 1 ist damit einzutreten.

E.1421

Vor der Vorinstanz hat der Beschwerdeflihrer zwei weitere Feststellungsantrage gestellt, zu
welchen sich die Vorinstanz weder im Dispositiv noch in den Erwégungen gedussert hat. Im
Nachfolgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz diese Feststellungsantrége zu Recht implizit
nicht beurteilt hat (vgl. vorne E. 1.2 und 1.3.3). Erstensist der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 21. Januar 2025 auf Feststellung, dass er in der heutigen Form
auch tber den 1. Januar 2028 und Folgejahre hinaus Uber einen Anspruch verfgt, die rohen
Bodenerzeugnisse aus der auslandischen Grenzzone des LBV zollfrei einzufihren und die
Bewilligung fur die zollfreie Einfuhr auch fir das Jahr 2028 und Folgejahre ausgehandigt
wird, zu beleuchten. Ein noch nicht durch einen konkreten Sachverhalt aktualisiertes
Rechtsverhdtnis kann nicht Gegenstand eines Feststellungsbegehrens sein (BV GE 2015/35
E. 2.2.3 mw.H.). Die generelle Erteilung einer Bewilligung fir die «zollfreie Einfuhr von
rohen Ernteerzeugnissen» aus der auslandischen Grenzzone des LBV im Jahr 2028 (und
auch Folgejahren) sowie die Prifung der konkreten Verhaltnisse des Beschwerdefthrers fur
diese Bewilligungserteilung ist ein Anwendungsfall eines noch nicht durch einen konkreten
Sachverhalt aktualisiertes Rechtsverhdtnis, da der Antrag auf Zollbefreiung jedes Jahr neu
zu stellen und anhand des zu diesem Zeitpunkt massgebenden Sachverhalts zu beurteilen ist
(vgl. Art. 118 ZV). Die Vorinstanz hat somit den vorgenannten Antrag zu Recht nicht
beurteilt, da es am Feststellungsinteresse mangelt. Die Vorinstanz hétte formell auf diesen
Antrag nicht eintreten missen. Zweitensist auf den Antrag des Beschwerdefihrers vom 21.
Januar 2025 auf Feststellung, unter welchen Bedingungen (im Detail) ihm die Bewilligung
fur die zollfreie Einfuhr roher Bodenerzeugnisse aus der ausléndischen Grenzzone des LBV
auch fir das Jahr 2028 und die Folgejahre ausgehandigt wird, einzugehen. Im Zollrecht gilt
das Selbstdeklarationsprinzip (Art. 21, 25 und 26 ZG). Zudem obliegt es dem
Zollzahlungspflichtigen, den Nachweis zu erbringen, dass die V oraussetzungen fir die
zollfreie Einfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse erfullt sind. Ausserdem sind Ausnahmen
von der allgemeinen Zollpflicht grundsétzlich restriktiv zu handhaben (Urteil des BV Ger
A-3875/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 3.3.2). Folglich hat er auch selbst zu priifen, ob
diese Voraussetzungen vorliegen. Esist nicht Aufgabe der verfligenden Behorden und der
Rechtsmittelinstanzen sich im Rahmen von gestellten Feststellungsbegehren zu



theoretischen V orgehensvarianten zu aussern, um dem Beschwerdefiihrer eine optimale
Gestaltung seiner Verhaltnisse zu ermdoglichen (BVGE 2015/35 E. 2.2.3 m.w.H.). Damit hat
die Vorinstanz auch nicht - wie der Beschwerdefuhrer behauptet - eine Gehdrsverletzung im
Sinne einer formellen Rechtsverweigerung nach Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) begangen (BGE
14211 154 E. 4.2, 1341 229 E. 2.3; Urteil des BGer 1C_590/2021 vom 13. Februar 2023 E.
5.3; Urteil des BV Ger A-2231/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 5.1 m.w.H. [best&tigt durch
Urtell des BGer 1C_646/2022 vom 19. Dezember 2023]). Die Vorinstanz hat auch diesen
Antrag zu Recht nicht behandelt, da das Feststellungsinteresse nicht gegeben ist. Auch auf
diesen Antrag hétte die Vorinstanz formell nicht eintreten missen.

E. 1422

Der BeschwerdefUhrer stellt vor Bundesverwaltungsgericht inhaltlich identische Antrage:
Mit Antrag Nr. 2 verlangt der Beschwerdefuhrer, es sei in Gutheissung der Beschwerde die
Verfigung des BAZG vom 8. April 2025 aufzuheben und es sal festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer in der heutigen Form auch Uber den 1. Januar 2028 und Folgejahre
hinaus Uber einen Anspruch verfiigt, die ronen Bodenerzeugnisse aus der auslandischen
Grenzzone des LBV zollfrel einzufihren und die Bewilligung fur die zollfreie Einfuhr auch
fUr das Jahr 2028 und Folgejahre ausgehandigt wird (vgl. Sachverhalt Bst. E.a, 2. Antrag).
Weiter beantragt der Beschwerdeftihrer mit Antrag Nr. 3 eventualiter, es sei in Gutheissung
der Beschwerde die Verfiigung des BAZG vom 8. April 2025 aufzuheben und es sel
festzustellen, unter welchen Bedingungen (im Detail) dem Beschwerdefuhrer die
Bewilligung fur die zollfreie Einfuhr roher Bodenerzeugnisse aus der ausléndischen
Grenzzone des LBV auch fir das Jahr 2028 und die Folgejahre ausgehandigt wird (vgl.
Sachverhalt Bst. E.a, 3. Antrag). Auch vor Bundesverwaltungsgericht mangelt es fur diese
Antrage aus derselben Begriindung wie in Erwégung 1.4.2.1 am Feststellungsinteresse,
weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.15

Der Beschwerdefuhrer ist Adressat des angefochtenen Entscheids und hat ein Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung. Er ist somit zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde wurde im Ubrigen form- und fristgerecht eingereicht (Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist mit den hiervor genannten
Einschrankungen (vgl. vorne E. 1.4.2.2) einzutreten.

E.16

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Der Beschwerdefihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwWVG).

E.171

Die von den Verwaltungsbehdrden verdffentlichten Broschiren, Kreisschreiben und
Merkblétter stellen Verwaltungsverordnungen dar, das heisst generelle Dienstanwei sungen,
die sich an nachgeordnete Behdrden oder Personen wenden und worin die Verwaltungen
ihre Sichtweise darlegen. Sie dienen der Sicherstellung einer einheitlichen, gleichmassigen
und sachrichtigen Praxis des Gesetzesvollzugs (BV GE 2010/33 E. 3.3.1; vgl.
Zibung/Hofstetter, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], VWV G Praxiskommentar



Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023 [nachfolgend: Praxiskommentar VWV G], Art.
49 N. 10; Michael Beusch, Was Kreisschreiben dirfen und was nicht, in: Der Schweizer
Treuhénder 2005, S. 613 ff.). Als solche sind sie fir die als eigentliche Adressaten
figurierenden Verwaltungsbehdrden verbindlich, wenn sie nicht klarerweise einen
verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen (vgl. Urteile des BV Ger A-2791/2023
vom 3. Mérz 2025 E. 1.5.1, A-5793/2022 vom 18. Juni 2024 E. 2.4.1, A-2204/2018 vom
16. Dezember 2019 E. 3.2; Beusch, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum

schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 4. Aufl. 2022,
Art. 102 N. 15 ff.).

E.1.7.2

Nicht verbindlich sind Verwaltungsverordnungen dagegen fur die Justizbehtrden, deren
Aufgabe esigt, die Einhaltung von Verfassung und Gesetz im Einzelfall zu Gberprifen (vgl.
BGE 14511 2 E. 4.3; vgl. André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.173f.). Die Gerichtsbehtrden sollen
Verwaltungsverordnungen bei ihrer Entscheidung allerdings mitberticksichtigen, sofern
diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen darstellen. Dies gilt umso mehr, a's es nicht Aufgabe der
Gerichteist, als Zweitinterpreten des der Verwaltungsverordnung zugrunde liegenden
Erlasses eigene Zweckmassi gkeitsiiberlegungen an die Stelle des V oll zugskonzepts der
zusténdigen Behorde zu setzen (vgl. BGE 151V 137 E. 4.3,151V 186 E. 4.1, 151 11 397 E.
4.5.1; BVGE 2010/33 E. 3.3.1, 2007/41 E. 3.3).

E.2

Esist vorab auf das Vorbringen des BeschwerdefUihrers einzugehen, wonach eine
Rechtsverweigerung vorliege, dadie am 14. Mai 2024 angekiindigte Praxiséanderung eine
Verfugung darstelle und mit einer Rechtsmittelfrist hatte versehen werden missen.
Zunéchst ist klarzustellen, dass es sich bei der angekiindigten Praxiséanderung (vgl.
Sachverhalt Bst. C) um eine Verwaltungsverordnung handelt (vorne E. 1.7; Urteil des
BVGer A-3215/2023 vom 29. August 2025 E. 5.2.1 [angefochten beim BGer]), weshalb sie
zu Recht nicht mit einer Rechtsmittelfrist versehen wurde. Private werden durch eine
Verwaltungsverordnung nicht unmittelbar verpflichtet (vorne E. 1.7.1). In der Regel ist
daher keine direkte Anfechtung einer Verwaltungsverordnung, sondern nur die
vorfrageweise (akzessorische) Uberpriifung anl&sslich der Anfechtung einer Verfiigung
maoglich (BGE 128 | 167 E. 4.3; vgl. zu den V oraussetzungen fur die ausnahmsweise
direkte Anfechtung: Urteil des BGer 1C_313/2014 vom 28. Oktober 2014 E. 1.2; Alain
Griffel, Allgemeines Verwaltungsrecht im Spiegel der Rechtsprechung, 2. Aufl. 2022, § 5
Rz. 129). Vorliegend kann offenbleiben, ob die Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise
Anfechtung der Verwaltungsverordnung erflllt gewesen wéren. Die Vorinstanz hat den
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22. August 2024 (act. 31; Sachverhalt Bst. D.d)
darauf hingewiesen, dass er den Erlass einer Feststellungsverfiigung verlangen kénne. Nach
Stellung eines entsprechend begriindeten Antrags erliess die Vorinstanz eine solche
Verfugung, welche nun Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet. Unter
diesen Umsténden ist nicht ersichtlich, inwiefern dem Beschwerdefiihrer der Zugang zu
einem Rechtsmittel verwehrt worden sein soll. Eine Rechtsverweigerung liegt somit nicht
vor.

E.311



Einer eingelebten Praxis kommt erhebliches Gewicht zu. Allerdingsist es den Behdrden
und den Gerichten nicht verwehrt, eine bisher gelibte Praxis zu dndern bzw. eine
Praxisanderung muss sogar erfolgen, wenn Behorden und Gerichte zur Einsicht gelangen,
das Recht sei bisher unrichtig angewendet worden oder eine andere Rechtsanwendung oder
Ermessensbetétigung entsprache dem Sinn des Gesetzes oder den veranderten
Verhéltnissen besser. Eine Anderung der Praxis l&sst sich jedoch regelméssig nur
begrinden, wenn die neue L 6sung besserer Erkenntnis der ratio legis, veranderten dusseren
Verhaltnissen oder gewandelter Rechtsanschauung entspricht; andernfallsist die bisherige
Praxis beizubehalten (BGE 14911 381 E. 7.3.1, 149V 177 E. 4.5, 144 111 175E. 2, je
m.w.H.). Eine Praxisénderung setzt somit erstens voraus, dass sie sich auf ernsthafte,
sachliche Grinde stiitzt. Diese Grinde miissen umso gewichtiger sein, je langer dieas
nicht mehr richtig erkannte bisherige Praxis befolgt wurde (BGE 146 1 105 E. 5.2.2, 145V
50E. 4.3.1,127 1 49 E. 3¢, 126 | 122 E. 5). Zweitens muss die Anderung grundsitzlich
erfolgen, das heisst, sie darf sich nicht auf eine singulére Abweichung beschranken.
Vielmehr muss die neue Praxis fur die Zukunft wegleitend sein fur alle gleichartigen
Sachverhalte. Drittensist erforderlich, dass das Interesse an der richtigen Rechtsanwendung
gegeniber demjenigen an der Rechtssicherheit Uberwiegt. Schliesslich darf viertensdie
Praxisénderung nicht gegen Treu und Glauben verstossen (vgl. fur die vierte Voraussetzung
nachfolgende E. 3.1.2; Urteile des BV Ger A-6860/2023 und 6868/2023 vom 17. April 2024
E. 2.6.3, A-1819/2011 vom 29. August 2011 E. 5.2; Pierre Tschannen et a., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz. 518, Ulrich Hafelin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 589 ff.).

E.312

Eine zul&ssige neue Praxisist grundsétzlich sofort und in allen hangigen Verfahren
anzuwenden. Im Einzelfall kann dieser Regel der Schutz von Treu und Glauben (vgl. Art. 5
Abs. 3 und Art. 9 BV) entgegenstehen. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang vor
allem Grundsatzentscheide, deren Ziel es unter anderem ist, in einer umstrittenen Frage
Sicherheit und Gewissheit zu schaffen. Der Vertrauensschutz hat sich dabei insbesondere
bei verfahrensrechtlichen Anderungen im Bereich der Frist- und Formvorschriften sowie
bei der Zuléssigkeit von Rechtsmitteln durchgesetzt; diesfalls darf die neue Praxis nicht
ohne vorgangige Anktindigung Anwendung finden (vgl. zum Ganzen: BGE 132 11 153 E.
5.1, 122 | 57 E. 3c/bb; Urteil des BGer 2C_421/2007 vom 21. Dezember 2007 E. 3.1,
Urteile des BV Ger A-601/2018 vom 6. November 2018 E. 3.4.1, A-7871/2015 vom 10.
November 2016 E. 3 m.w.H.). Gegen die Anderung einer Praxis betreffend
materiellrechtliche Fragen gibt es alerdings keinen generellen Vertrauensschutz (BGE 146
| 105 E. 5.2.1, 103 1b 197 E. 4). Ein Anspruch auf Vertrauensschutz kann sich nur ergeben,
wenn die Behdrde die Weiterflihrung der aten Praxisindividuell zugesichert oder bei der
betroffenen Person anderweitig ein entsprechendes Vertrauen geweckt hatte (vgl. allgemein
zum Vertrauensschutz hinten E. 3.2; BGE 1461 105 E. 5.1.2 [betreffend Anwendung einer
Verwaltungsverordnung], 103 1b 197 E. 4; Urteil des BGer 2C_199/2017 vom 12. Juni
2018 E. 3.5; Urteile des BV Ger A-3933/2022 vom 19. Dezember 2023 E. 6.4 m.w.H.
[bestétigt durch Urtell des BGer 2C_73/2024 vom 12. Méarz 2025], A-419/2013 vom 17.
Oktober 2013 E. 4.2; Pierre Tschannen et ., a.a.O., Rz. 518, Bettina Bartschi, Die

V oraussetzungen fur Praxisdnderungen im Steuerrecht, in: Beusch/I SIS [Hrsg.], Steuerrecht
2008, S. 85 ff.).

E.3.13



Eineim Lichte der vorherigen Ausfihrungen zul&ssige Praxisanderung fuhrt immer dazu,
dass die neuen Félle anders behandelt werden als die alten. Das Gebot der Rechtsgleichheit
verlangt lediglich, dass die der aten und die der neuen Praxis unterliegenden Falle je gleich
behandelt werden. «Eine Verletzung von Art. 8 BV konnte allenfalls in Frage kommen,
wenn die Behorde nach erfolgter Praxisanderung einzelne, noch nicht erledigte Félle nach
der aten Praxis oder andere, bereits erledigte Falle nach der neuen Praxis behandeln
wurde» (Urteil des BGer 2A.320/2002 vom 2. Juni 2003 E. 3.4.3.7 f. m.w.H.; BVGE
2007/14 E. 2.4; Urtelle des BV Ger A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 3.4.5,
A-1145/2011 vom 28. September 2011 E. 2.4 m.w.H.).

E.314

Eine Praxisanderung liegt jedoch nur vor, wenn die gleiche Verwaltungsbehtrde - oder bel
einer gerichtlichen Praxis das gleiche Gericht - zu einer neuen Einsicht in Bezug auf das
materielle Recht gelangt und gestiitzt auf die gednderte Erkenntnis entscheidet. Basiert die
geanderte Erkenntnis der Verwaltungsbehdrde auf einem rechtskréftigen Urtell einer
Rechtsmittelinstanz, liegt keine Praxisdnderung im Sinne des V erwaltungsrechts vor (vgl.
Urtell des BV Ger A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 3.4.3 m.w.H. [teilweise bestatigt
durch Urteil des BGer 2C_197/2015 vom 24. Juli 2017]).

E.321

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkdr und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV). Nach dem Grundsatz des

V ertrauensschutzes haben die Privaten Anspruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in
behoérdliche Zusicherungen oder in ein anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes
Verhalten der Behérden geschiitzt zu werden. In Zusammenhang mit dem Grundsatz des

V ertrauensschutzes steht auch das Verbot des widersprichlichen Verhaltens der
Verwaltungsbehdrden gegentiber den Privaten (Héfelin et al., a.a.O., Rz. 624). Aufgrund
der Bedeutung des L egalitatsprinzips im Abgaberecht kommt dem Vertrauensschutz in
diesem Bereich alerdings lediglich beschrénkte Bedeutung zu (vgl. BGE 142 |1 182 E.
2.2.2,13111 627 E. 6.1). Eine vom Gesetz abwei chende Behandlung eines
Abgabepflichtigen kann Uberhaupt nur in Betracht fallen, wenn die V oraussetzungen des
Vertrauensschutzes klar und eindeutig erflllt sind (vgl. Urteile des BGer 2C_53/2011 vom
2. Mai 2011 E. 5.2, 2C_123/2010 vom 5. Mai 2010 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-5747/2022
vom 21. Mé&rz 2025 E. 2.1, A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.5.1, A-7384/2018 vom 3. Juni
2020 E. 2.5.1).

E.322

Der Vertrauensschutz ist an gewisse V oraussetzungen geknupft: Zunéchst bedarf es einer
geniigenden Vertrauensgrundlage. Die Behorde muss durch ihr Verhalten bei einer Person
eine bestimmte Erwartung ausgel 6st haben (BGE 143V 95E. 3.6.2, 1341 23 E. 7.5, 129 |
161 E. 4.1; Hafelinet a., aa.O., Rz. 627). Dies geschieht oft durch Auskiinfte oder
Zusicherungen, welche auf Anfragen hin erteilt werden, kann aber auch durch anderes
Verhalten der Behorde entstehen. Nebst einer Vertrauensgrundl age miissen verschiedene
weitere Voraussetzungen kumulativ erfillt sein, damit sich der Private mit Erfolg auf Treu
und Glauben berufen kann. Die unrichtige Auskunft bzw. die Vertrauensgrundlage durch
anderes Verhalten einer Verwaltungsbehorde ist nur bindend, wenn: &) die Auskunft
vorbehaltlos erteilt wurde, b) die Auskunft sich auf eine konkrete, die betroffene Person
bertihrende Angelegenheit bezieht, c) die Amtsstelle, welche die Auskunft erteilt hat,



hierflr zustandig war oder der Adressat bzw. die Adressatin sie aus zureichenden Griinden
als zusténdig betrachten durfte, d) der Adressat bzw. die Adressatin die Unrichtigkeit der
Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen konnte, €) der Adressat bzw. die Adressatin im
Vertrauen hierauf nicht ohne Nach-teil riickgangig zu machende Dispositionen traf, ) die
Rechtslage zur Zeit der Verwirklichung noch die Gleiche wie im Zeit-punkt der
Auskunftserteilung ist (vgl. zum Ganzen: BGE 143V 95 E. 3.6.2, 137 1l 182 E. 3.6.2, 131
[l 627 E. 6.1; Urteile des BV Ger A-5747/2022 vom 21. Méarz 2025 E. 2.2, A-22/2020 vom
17. Juli 2020 E. 2.5.2, A-7384/2018 vom 3. Juni 2020 E. 2.5.2). In der friiheren
Rechtsprechung wurde als weitere V oraussetzung zum V ertrauensschutz aufgefiihrt, dass
das Interesse an der richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts dagenige des
Vertrauensschutzes nicht Gberwiegen darf. Nach der jlingeren publizierten steuerrechtlichen
Praxis des Bundesgerichts steht der Schutz berechtigten Vertrauensin eine steuerrechtliche
Auskunft jedoch nicht unter der V oraussetzung einer zusétzlichen Interessenabwagung
(BGE 1501 1 E. 4.2 mw.H.). Wenn die Voraussetzungen des V ertrauensschutzes erfullt
waren, hat das Bundesgericht bislang nur dann eine zusétzliche | nteressenabwéagung
vorgenommen, wenn gewichtige 6ffentliche (v.a. polizeiliche) Interessen auf dem Spiel
standen (vgl. BGE 114 1a209 E. 3c, 101 l1a 328 E. 6c).

E.33.1

AusArt. 29 Abs. 2 BV ergibt sich der Anspruch auf rechtliches Gehdr. Er dient einerseits
der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Das rechtliche Gehér umfasst diverse Teilgehalte, so
namentlich das Recht auf Akteneinsicht. In gesetzlicher Konkretisierung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr sieht Art. 26 Abs. 1 VwV G vor, dass die Partei oder ihr Vertreter
Anspruch darauf hat, die Akten in ihrer Sache einzusehen (vgl. Urteile des BV Ger
A-2396/2022 vom 13. September 2023 E. 2.2.2 [bestétigt durch Urteil des BGer
9C_681/2023 vom 4. Dezember 2023], A-584/2020 vom 24. August 2021 E. 2.1).

E.332

Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf samtliche Akten eines Verfahrens, die fir dieses
erstellt oder beigezogen wurden; ohne dass ein besonderes I nteresse geltend gemacht
werden misste und unabhéngig davon, ob aus Sicht der Behorde die fraglichen Akten fir
den Ausgang des Verfahrens bedeutsam sind (vgl. BGE 144 |1 427 E. 3.1.1; Urteil des BGer
2C_989/2020 vom 29. April 2021 E. 4.1).

E.3.33

Wird der Beizug von Unterlagen beantragt, die noch nicht Bestandteil der Gerichtsakten
bilden, handelt es sich nicht um eine Frage der Akteneinsicht, sondern um einen
Beweisantrag (sog. Editionsantragsrecht; Moser et a., aa.O., Rz. 3.91a, Waldmann/Bickel,
Praxiskommentar VWV G, Art. 33 N. 12). Das Recht des Betroffenen, Beweisantrage zu
stellen und beantragte Beweise abnehmen zu lassen korreliert mit der
Beweisabnahmepflicht geméss Art. 33 Abs. 1 VwV G. Die Pflicht zur Beweisabnahme
besteht unter der V oraussetzung, dass der Beweis form- und fristgerecht beantragt wird, der
Beweisantrag erheblich und das anerbotene Beweismittel zuldssig ist. Der Beweis muss
sich auf einen rechtserheblichen Umstand beziehen und tauglich sein, diesen Umstand zu
beweisen (BVGE 2018 IV/5 E. 11.1). Aus dem Beweisantrag muss zumindest implizit
hervorgehen, welche rechtserheblichen Tatsachen der Betroffene damit zu beweisen
gedenkt bzw. - bel Beweislast der Behorden oder der Gegenpartei - in Bezug auf welche



Tatsachen er den Gegenbewels zu erbringen beabsichtigt (BGE 144 11 427 E. 3.3.2; Urteil
des BGer 1P.452/2003 vom 18. November 2003 E. 2.2.3). Auch wenn alle formellen und
materiellen VVoraussetzungen der Beweisabnahmepflicht erfillt sind, kann die Behdrde von
der Beweisabnahme absehen, wenn der rechtserhebliche Sachverhalt bereits hinreichend
geklart ist und sie tiberzeugt ist, ihre rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere

Bewel serhebungen nicht geéndert (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 1411 60 E. 3.3;
BVGE 20181V/5E. 11.1).

E.34.1

Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind zollpflichtig und
mussen nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR
632.10) veranlagt werden (Grundsatz der allgemeinen Zollpflicht, vgl. Art. 7 ZG).
Ausnahmen von diesem Grundsatz mussen sich aus Staatsvertrégen, besonderen
Gesetzesbestimmungen sowie Verordnungen des Bundesrates, die sich auf dasZTG
abstltzen, ergeben (Art. 1 Abs. 2 ZTG; vgl. Urtell desBGer 2C_53/2011 vom 2. Mai 2011
E. 2.1, BVGE 2019 I/5 E. 3.2.1; Urteile des BV Ger A-4966/2018 vom 26. Oktober 2020 E.
3.1, A-2733/2019 vom 9. Oktober 2020 E. 2.1, A-5576/2018 vom 5. Dezember 2019 E.
4.1). Art. 2 Abs. 1 ZG behdlt auch vdlkerrechtliche Vertrage vor.

E.3421

Der LBV ermoglicht die zollfreie Einfuhr von Ernteerzeugnissen aus der auslandischen
Grenzzone. Der LBV stiitzt sich unter anderem auf bilaterale Grenzverkehrsabkommen mit
den Nachbarstaaten Osterreich (schwei zeri sch-Gsterrei chisches Abkommen Uiber den
Grenzverkehr vom 30. April 1947 [SR 0.631.256.916.31]), Frankreich (Ubereinkunft vom
31. Januar 1938 zwischen der Schweiz und Frankreich betreffend die grenznachbarlichen
Verhdltnisse und die Beaufsichtigung der Grenzwaldungen [SR 0.631.256.934.99)), Italien
(Abkommen zwischen der Schweiz und Italien betreffend den Grenz- und Weideverkehr
[SR 0.631.256.945.41]) und Deutschland (Abkommen CH-DE). Im vorliegenden Fall wird
nachfolgend insbesondere auf das Abkommen CH-DE abgestellt (vgl. Sachverhalt Bst. A),
dasin Art. 2 Regeln zum LBV enthélt. Nach dessen Abs. 1 kénnen Grenzbewohner, dieihre
Wohn- und Wirtschaftsgebaude in der Zollgrenzzone des einen Staates haben, sofern sie
von diesen aus in der Zollgrenzzone des andern Staates gel egene Grundstiicke
bewirtschaften, im Rahmen der Bewirtschaftung dieser Grundstiicke frei von Ein- und
Ausgangsabgaben naher genannte Waren zum endgultigen oder voriibergehenden Verbleib
ein- und ausfihren (vgl. Urteile des BGer 2C_192/2022 vom 23. September 2022 E. 3.4.4,
2A.652/2004 vom 13. September 2005 E. 2.3).

E.34.22

Im nationalen Recht, welches jedoch hinter das V 6lkerrecht zurtickzutreten hat (vorne E.
3.4.1), ertellt Art. 8 Abs. 2 Bst. j in Verbindung mit Art. 43 ZG dem Bundesrat (unter
anderem) die Kompetenz, Waren des Grenzzonenverkehrs fur zollfrei zu erkléren, was
dieser mit Erlass von Art. 23 ZV - in Ubereinstimmung mit dem genannten bilateralen
Recht - auch getan hat.

E.343

Die bewirtschaftende Person hat im LBV die abgabenfreie Einfuhr jedes Jahr mittels
Formular 13.15 (Ertragsausweis) zu beantragen (Art. 118 Abs. 1 Bst. aZV). Auf Anfrage
der bewirtschaftenden Person wird das Formular 13.15 (Ertragsauswels) von der
zustandigen Kontrollzollstelle erstellt und ihr zugestellt. Die bewirtschaftende Person hat



das Formular 13.15 zu prifen und gegebenenfalls nach Vordruck auszufiillen. Sie sendet
dieses der zusténdigen Kontrollzollstelle bis spétestens am 30. April zu (Ziff. 4.1.2.1 der
Richtlinie 16-07). Nebst dem Ertragsausweis hat die bewirtschaftende Person der
zustandigen Zollstelle eine Bescheinigung Uber Eigentum, Nutzniessung oder
Pachtverhéltnis an dem betreffenden Grundstiick einzureichen (Art. 118 Abs. 1 Bst. b ZV).

E.34.4

Damit eine Tétigkeit als LBV qudlifiziert wird und folglich entsprechende Einfuhren
zollbefreit sind, missen kumulativ grundsétzlich folgende V oraussetzungen erfiillt sein
(Art. 23 ZV, Art. 2 Abs. 1 Ingress Abkommen CH-DE; vgl. Urteile des BGer 2C_192/2022
vom 23. September 2022 E. 3.4.3, 2C_53/2011 vom 2. Mai 2011 E. 2.3; Urteile des BV Ger
A-3215/2023 vom 29. August 2025 E. 5.1.7 [angefochten beim BGer], A-5558/2021 vom 3.
Oktober 2023 E. 3.3.1, A-4/2021 vom 19. Januar 2022 E. 2.3.1, A-4748/2019 vom 20.
Januar 2021 E. 2.3.1, A-1234/2017 vom 17. April 2019 E. 2.4.2, A-4988/2016 vom 17.
August 2017 E. 3.5.1, A-4158/2016 vom 4. April 2017 E. 3.1.3; ROLF WUTHRICH, in:
Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Handkommentar zum Zollgesetz, 2009 [nachfol gend:
Zollkommentar], Art. 43 N. 8 ff.): - die Person, die Anspruch auf Zollbefreiung erhebt,
muss ihren Wohnsitz in der schwel zerischen Grenzzone haben, - Eigentimerin,
Nutzniesserin oder Pachterin des betreffenden Grundstiicks sein, - dieses Grundsttick selber
bewirtschaften (hinten E. 3.4.5), - in der schweizerischen Grenzzone ein Wohn- und
Wirtschaftsgebaude unterhalten (hinten E. 3.4.6), - die Ernteertrége selber einflhren oder
durch Angestellte einfiihren lassen und dabei die erforderlichen Formalitéten erbringen, -
bel den einzufiihrenden Ernteertrégen muss es sich um rohe Bodenerzeugnisse handeln
(hinten E. 3.4.7), - das Grundstiick, von welchem die einzufihrenden Bodenerzeugnisse
stammen, muss in der auslandischen Grenzzone liegen; die Grenzzone erstreckt sich auf
beiden Seiten der Zollgrenze auf einen Gebietsstreifen von 10 Kilometern.

E.3451

Als sog. bewirtschaftende Person gilt, wer einen landwirtschaftlichen Betrieb auf eigene
Rechnung und Gefahr fihrt, das heisst, die zur Bewirtschaftung nétigen Anordnungen trifft,
die Kosten trégt und einen allfélligen Gewinn oder Verlust realisiert. Fur die Qualifikation
al s bewirtschaftende Person nicht schadlich ist, wenn Angestellte die Grundstiicke fir die
bewirtschaftende Person besorgen (Ziff. 2.7 der heute noch giltigen Richtlinie 16-07 der
vormaligen Eidgendssischen Zollverwaltung [EZV] vom 1. April 2018, Grenzzonenverkehr
[nachfolgend: Richtlinie 16-07]; Urteil des BGer 2C_53/2011 vom 2. Mai 2011 E. 4.3;
Urteile des BV Ger A-4/2021 vom 19. Januar 2022 E. 2.3.3, A-4748/2019 vom 20. Januar
2021 E. 2.3.3, A-2925/2010 vom 25. November 2010 E. 2.3.1; Withrich, Zollkommentar,
Art. 43 N. 11; vgl. auch Art. 2 Abs. 1 des Abkommens CH-DE, siehevorne E. 3.4.2.1,
womit sich die Voraussetzung der bewirtschaftenden Person bereits aus dem internationalen
Recht ergibt).

E.3.45.2

Aus der Entstehungsgeschichte der Befreiungsvorschrift fir den LBV ergibt sich, dass der
Gesetzgeber damit die Benachteiligung von Landwirten vermeiden wollte, die beidseitig
der oft zuféllig verlaufenden Zollgrenze Land bewirtschaften. Um Missbréuche zu
verhindern, wurde die Privilegierung schon mit der Gesetzesrevision von 1924/25 erneut
davon abhéngig gemacht, dass die im Ausland gelegenen Grundstticke tatséchlich durch
den schweizerischen Eigentimer, Nutzniesser oder Péchter bewirtschaftet werden (vgl.



Botschaft vom 4. Januar 1924 betreffend die Revision des Bundesgesetzes Uiber das
Zollwesen vom 28. Juni 1893, BBI 1924 | 21, S. 29 vgl. auch S. 31). Die Zallfreiheit im
Rahmen des |andwirtschaftlichen Bewirtschaftungsverkehrsist daher nach der konstanten
Rechtsprechung einschrankend zu verstehen und nur denjenigen Eigentiimern, Nutzniessern
und Pachtern vorbehalten, die diese Grundstiicke selber bewirtschaften (anstatt vieler:

Urteil des BV Ger A-4/2021 vom 19. Januar 2022 E. 2.3.2 m.w.H.).

E.346.1

Als Wirtschaftsgebaude im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Abkommen CH-DE gelten die
Gesamtheit der Okonomiegebaude. Zu erwarten ist demzufolge, dass substanzielle
unbewegliche und bewegliche Einrichtungen unterhalten werden, die gesamthaft den
landwirtschaftlichen Betrieb ausmachen und dessen elgentliche (operative) Fihrung erst
ermoglichen. In der schweizerischen Grenzzone soll nicht nur eine Art «Stitzpunkt» eines
auslandischen Landwirtschaftsbetriebs angesiedelt sein. Vorauszusetzen ist vielmehr ein
umfassendes Okonomiegeb&ude mit allen erforderlichen Geratschaften, die unter anderem
auch der Bewirtschaftung der in der ausléndischen Grenzzone gelegenen Grundstiicke
dienen. Um diese Eigenschaft al's «Wohn- und Wirtschaftsgebaude» zu geniessen, muss es
sich grundsétzlich um den Hauptsitz des Betriebes handeln. Ob daselbst auch die
wegleitenden (strategischen) Entscheide getroffen werden, ist von untergeordneter
Bedeutung, ebenso wie es offenkundig nicht ausreicht, wenn dort einzig die strategischen
BeschlUsse gefasst werden. Massgebend ist einzig, ob am Ort des «Wirtschaftsgebaudes»
auch tatsachlich das béuerliche «Handwerk» in allen seinen Facetten betrieben wird (Urteil
des BGer 2C_192/2022 vom 23. September 2022 E. 3.4.6).

E.3.4.6.2

Notwendig ist auch, dass die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Grundstiicke im
anderen Staat von der Zollgrenzzone des einen Staates ihren Ausgang nimmt, wobei das
Wirtschaftsgebaude, wie sich aus Art. 2 Abs. 1 Abkommen CH-DE ergibt, tatsachlich
genutzt werden muss (vorne E. 3.4.2.1). Ob dabei eine tagliche Ruckkehr zum
Wirtschaftsgebaude (in der Schweiz) notwendig it, ist dem Abkommen CH-DE nicht zu
entnehmen. Nicht zuléssig ist aber auf jeden Fall, dass die Bewirtschaftung ausschliesslich
durch Personen erfolgt, die nicht vom Wirtschaftsgebaude aus starten und dieses auch im
Verlauf des Tages nicht verwenden bzw. anfahren (Urteile des BV Ger A-5558/2023 vom 3.
Oktober 2023 E. 6.5.3, A-4/2021 vom 19. Januar 2022 E. 3.1.4, A-4748/2019 vom 20.
Januar 2021 E. 3.3.2).

E.34.7

Damit ein Bodenerzeugnis noch al's «rohx» im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen gilt, ist
eine Bearbeitung nur soweit erlaubt, als dies zur Gewinnung oder zum Abtransport des
Erzeugnisses notwendig ist (vgl. Art. 23 Abs. 3und 5 ZV). Mit «Abtransport» ist nur der
Weg vom Feld zum Hof erfasst. Die Regelung will lediglich die Nachteile beheben, die den
Landwirten aus der grenziiberschreitenden Felderbewirtschaftung entstehen. Eine
Bevorzugung der Landwirte in der Grenzregion ist jedoch nicht beabsichtigt. So sollen sie
gegenlber anderen keine Wettbewerbsvorteile geniessen, indem sie gewisse
Bearbeitungsschritte im kostengunstigen Ausland vornehmen lassen und diese Produkte
danach abgabefrei in die Schweiz einfihren (zum Ganzen: Urtell des BGer 2A.652/2004
vom 13. September 2005 E. 2 ff. Urteile des BV Ger A-1134/2011 vom 2. Dezember 2011
E. 2.2.1, A-2925/2010 vom 25. November 2010 E. 2.3.3).



E. 41

Im vorliegenden Fall ist zur Frage der «Praxisanderung» Folgendes festzuhalten: Die
Vorinstanz erteilte in mehreren Verfahren keine Bewilligung mehr fir Einfuhren im
Rahmen des LBV, da es an «hinreichender Substanz bei den Wirtschaftsgebauden» in der
schwei zerischen Grenzzone fehle. Auf im Nachgang zu diesen Verfligungen erfolgten
Beschwerden bestétigte das Bundesverwaltungsgericht (Urteile des BV Ger A-4748/2019
vom 20. Januar 2021, A-4/2021 vom 19. Januar 2022, A-5558/2021 vom 3. Oktober 2023)
und in einem Verfahren auch das Bundesgericht (Urteil des BGer 2C_192/2022 vom 23.
September 2022) die vorinstanzliche Auffassung, wonach in den konkreten Einzelfallen
keine geniigenden Einrichtungen in den im schwei zerischen Grenzgebiet gelegenen
Wirtschaftsgebauden vorhanden waren. Basierend auf dieser Rechtsprechung
veroffentlichte die Vorinstanz am 14. Mai 2024 eine Verwaltungsverordnung, in der sie
festlegte, dass sie per 1. Januar 2028 den rechtmassigen Zustand im LBV wiederherstellen
werde. Ab diesem Datum werde sie insbesondere das Fehlen von Wirtschaftsgebauden in
der inlandischen Grenzzone nicht mehr tolerieren. Bis zu diesem Datum - so die Vorinstanz
- kdnnten sich die bisherigen LBV-Nehmer auf den V ertrauensschutz berufen. Die neue
Erkenntnis der Vorinstanz beruht folglich nicht auf einem rechtskraftigen Urteil einer
Rechtsmittelinstanz, sondern auf einer von ihr selbst erlangten neuen Einsicht in Bezug auf
das materielle Recht, diein der Folge von den Rechtsmittelinstanzen bestétigt wurde; es
liegt damit eine Praxisanderung vor (vgl. vorne E. 3.1.4). Es bleibt vorliegend zu kl&ren, ob
die Praxisénderung rechtmassig ist (nachfolgend E. 4.2). Sofern diese Frage bejaht wird, ist
sodann zu priifen, ob der Beschwerdeflhrer aufgrund des V ertrauensschutzes Anspruch auf
Weiterflhrung der bisherigen Praxis - auch nach dem 31. Dezember 2027 - hat (hinten E.
4.3).

E. 421

Zusammenfassend hélt der Beschwerdefiihrer fest, es |agen keine ernsthaften und
sachlichen Gruinde fir eine Praxisanderung vor. Weder habe sich im Bereich des
Gemusebaus die Rechtslage geéndert, noch existierten Entscheide, welche eine
Praxisénderung rechtfertigen konnten. Es fehle insbesondere an jeder Grundlage fur die
Annahme, dass im Gemusebau in der ausl&ndischen Grenzzone keine Wirtschaftsgebaude
vorhanden sein dirften. Die gegenteilige Auffassung der Vorinstanz sei nachweislich
falsch. Da somit keine Grundlage fur eine Praxisdnderung bestehe, sei die Beschwerde
gutzuheissen (Beschwerde, S. 15, Rz. 20).

E.4.22

Die Vorinstanz macht hinsichtlich der Praxisénderung insbesondere geltend, sie habe tber
Jahre hinweg einen Zustand toleriert, welcher Schweizer Landwirte in Grenznahe, die
Flachen in der auslandischen Grenzzone bewirtschaftet hétten, begtinstigt habe. Konkret
habe sie [die Vorinstanz] bei inlandischen Bewirtschaftern das Fehlen von
Wirtschaftsgebauden in der inlandischen Grenzzone toleriert. Diese Praxis sei damit
begriindet worden, dass die volkerrechtlichen Vertrége zwar die Pflicht zur Errichtung von
Wirtschaftsgebauden in der schwei zerischen Grenzzone kennen wiirden, das Zollgesetz
hingegen keine entsprechende Auflage vorsehe. In der Folge sei dem Zollgesetz zu Unrecht
der Vorrang gegentiber den einschl&gigen volkerrechtlichen Vertragen eingerdumt worden
(Verfuigung, S. 4, Rz. 3.5).

E.4.23



Im Nachfolgenden ist zu priifen, ob im konkreten Fall die einzelnen V oraussetzungen fur
eine Praxisanderung vorliegen (vorne E. 3.1.1): - Es miissen ernsthafte und sachliche
Griinde fiir die neue Praxis sprechen (hinten E. 4.2.3.1). - Die Anderung muss grundsétzlich
erfolgen (hinten E. 4.2.3.2). - Das Interesse an der richtigen Rechtsanwendung muss
gegeniber demjenigen an der Rechtssicherheit Uberwiegen (hinten E. 4.2.3.3). - Die
Praxisanderung verstosst nicht gegen Treu und Glauben (hinten E. 4.2.3.4). Anschliessend
sind die Argumente des Beschwerdefihrers zu wirdigen (hinten E. 4.2.4 ff.).

E. 4231

Die bisherige Praxis bestand darin, Gber Jahre hinweg zu tolerieren, dass inlandische
Bewirtschafter im Rahmen des landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsverkehrs Grundstticke
in der ausl 8ndischen Grenzzone bewirtschafteten, ohne in der schweizerischen Grenzzone
Uber die dafiir erforderlichen Wohn- und Wirtschaftsgebaude zu verfigen (vgl. Wthrich,
Zollkommentar, Art. 43 N. 34). Diese Praxis stand im Widerspruch zu den massgebenden
volkerrechtlichen Vereinbarungen, welche fir die Inanspruchnahme des LBV voraussetzen,
dass die Bewirtschaftung von Wohn- und Wirtschaftsgebauden in der inlandischen
Grenzzone aus erfolgt (bspw. Art. 2 Abs. 1 Abkommen CH-DE). Damit wurde dem
Zollgesetz, welches keine entsprechende Auflage vorsieht, zu Unrecht V orrang gegeniber
dem anwendbaren V dlkerrecht eingeraumt (vgl. vorne E. 3.4.1 zum Vorrang
volkerrechtlicher Vertrége). Die Vorinstanz legt zudem Uberzeugend dar, dass die bisherige
Praxis dazu fuhrte, dass der grenzuberschreitende Charakter der Bewirtschaftung in
einzelnen Fallen faktisch aufgehoben und durch eine Produktion zu auslandischen
Bedingungen ersetzt wurde. Dies verschaffte einzelnen Landwirten unzul8ssige
Wettbewerbsvorteile, indem sie auslandische Wirtschaftsgebaude, Betriebsmittel und
Personal zu gunstigeren auslandischen Konditionen einsetzen konnen, ohne das

schwei zerische Zollgebiet zu berihren. Benachteiligt wurden dadurch sowohl inlandische
Landwirte, welche die rechtlichen Vorgaben einhielten oder nicht vom landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsverkehr profitieren konnten, als auch Landwirte mit Wohnsitz oder
Betrieb in der ausléndischen Grenzzone, die ihre Erzeugnisse ordnungsgemass verzollen
mussen. Diese Konstellationen fuhrten zu sachlich nicht gerechtfertigten
Marktverzerrungen. Auch die Rechtsprechung des Bundesgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts hat die geénderte Auffassung der Vorinstanz bestétigt, wonach
eine zollfreie Einfuhr nur zuldssig ist, wenn in der inlandischen Grenzzone ein
Wirtschaftsgebaude mit gentigend Einrichtungen vorhanden ist, von dessen aus die
Bewirtschaftung erfolgt (Urteil des BGer 2C_192/2022 vom 23. September 2022; Urteile
des BV Ger A-3215/2023 vom 29. August 2025 [angefochten beim BGer], A-5558/2023
vom 3. Oktober 2023, A-4748/2019 vom 20. Januar 2021). Gemass L ehre und
Rechtsprechung stellt die richtige Rechtsanwendung einen sachlichen und wichtigen Grund
fUr eine Praxisdnderung dar (vorne E. 3.1.1). Vorliegend liegen folglich ernsthafte und
sachliche Grunde fUr die vorgenommene Praxisdnderung vor, da diese auf der Erkenntnis
beruht, dass das Recht bisher unrichtig angewendet worden war.

E. 4232

Die angekindigte Praxisanderung vom 14. Mai 2024, die eine Verwaltungsverordnung
darstellt, hat die Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer sowie allen bei ihr [der Vorinstanz]
gemeldeten Bewirtschafter bzw. LBV -Nehmer schriftlich mitgeteilt und auf ihrer [der
Vorinstanz] Internetseite publiziert. Die Vorinstanz gibt damit zu verstehen, dass die
Praxisanderung in grundsétzlicher Weise gilt. Die bisherigen LBV-Nehmer, die sich auf



den Vertrauensschutz berufen kénnen, profitieren von einer Ubergangsfrist bis 31.
Dezember 2027. Es sind somit keine Anhaltspunkte erkennbar, dass die Praxisanderung
nicht grundsétzlich erfolgt. Fur die Beurteilung, ob die angekiindigte Praxisanderung
grundsétzlich erfolgt, ist es zudem irrelevant, wie viele Landwirtschaftsbetriebe im
Gemusebau von der angekiindigten Praxisanderung tatséchlich betroffen sind. Auf die
Abnahme dieses Bewel santrages kann daher verzichtet werden, da dieser eine Tatsache
betrifft, die nicht entscheiderheblichist (vorne E. 3.3.3).

E. 4233

Weiter ist das Interesse an der richtigen Rechtsanwendung, das heisst an der korrekten
Anwendung der in den jewelligen Grenzabkommen (bspw. Abkommen CH-DE) statuierten
Anforderungen an die zollfreie Einfuhr im Rahmen des LBV, vorliegend héher zu werten
als das Einzelinteresse des Beschwerdeftihrers, weiterhin von der bisherigen
volkerrechtswidrigen Praxis der Vorinstanz profitieren zu kénnen.

E. 4234

Daes vorliegend um eine Anderung der materiellrechtlichen Praxis geht, verleiht Art. 9 BV
dem Beschwerdefihrer keinen Anspruch auf vorgangige Mitteilung von Praxisanderungen
und es gibt auch keinen generellen Vertrauensschutz (vorne E. 3.1.2; vgl. hinten E. 4.3 fur
die Prifung, ob der Beschwerdeflhrer vorliegend einen Anspruch auf Vertrauensschutz
hat). Die Vorinstanz hat dennoch dem Grundsatz von Treu und Glauben insofern Rechnung
getragen, dass den bisherigen LBV-Nehmern eine Ubergangsfrist bis 31. Dezember 2027
zur Umstellung ihrer Tétigkeiten eingeraumt wurde, um auch ab dem Jahr 2028 die

V oraussetzungen fur eine zollfreie Einfuhr erflllen zu kénnen. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass sémtliche V oraussetzungen einer Praxisanderung erfiillt sind.

E.424

Was der Beschwerdefihrer gegen die Rechtméssigkeit der Praxisénderung vorbringt,
vermag nicht zu Gberzeugen:

E.4.25

Zunéchst ist dem Beschwerdefiihrer zwar zuzustimmen, dass sich die Rechtsgrundlagen in
Bezug auf den LBV seit geraumer Zeit nicht gedndert haben (Abkommen CH-DE,
Zollgesetz und Zollverordnung). Dies steht jedoch einer Praxisanderung nicht entgegen, da
diese gerade darauf beruhen kann, dass Behdrde und Gerichte zur Einsicht gelangen, das
(unveranderte) Recht sei bisher unrichtig angewendet worden (vgl. vorne E. 3.1.1).

E.4.26

Der Beschwerdefihrer moniert sodann, dass keine Grundlage fir eine Praxisanderung
bestehe und damit keine ernsthaften und sachlichen Griinde fir eine solche vorliegen
wurden. Auf die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente ist im Nachfolgenden
einzugehen:

E.4.26.1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, die Urtelle, auf welche sich die Vorinstanz fir die
Praxisanderung stiitze, wirden sémtlich «Umgehungstatbestande» betreffen. Dieses
Argument verfangt nicht. In zwei der vom Beschwerdefihrer genannten Urteilen (Urtell des
BGer 2C_192/2022 vom 23. September 2022; Urteil des BV Ger A-5558/2021 vom 3.
Oktober 2023) wurde der Rechtsmissbrauch lediglich der Vollsténdigkeit halber gepruift



und bejaht. Dieser Rechtsmissbrauch - so wurde in den Urteilen dargelegt - fuhrt dazu, dass
die abgabenbefreite Wareneinfuhr im Rahmen des LBV selbst dann nicht hétte bewilligt
werden kdnnen, wenn sich am Wirtschaftsgebaude geniigend Einrichtungen befunden
hatten. L etzteres war in den genannten Fallen jedoch gerade nicht der Fall. Das vom
Beschwerdefuhrer erwéahnte Urteil des BGer 2C_53/2011 vom 2. Mai 2011 sowie das Urteil
des BV Ger A-1673/2006 vom 20. September 2007 betreffen zwar nicht direkt die von der
Praxisanderung betroffenen, angepassten V oraussetzungen, werden von der Vorinstanz
jedoch herangezogen, wie diese ausfiihrt, da sie die Entstehungsgeschichte und die
grundlegenden Prinzipien des LBV beinhalten. Inwiefern die V orinstanz vorgenannte
Urteile unzutreffend interpretiert haben soll, ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht
ersichtlich und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht substantiiert dargel egt.

E.4.26.2

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, den einzelnen V or-aussetzungen der
Zollbefreiung im Rahmen des LBV komme abhéangig von der Anbauart (Gemusebau oder
Getreidebau) eine unterschiedliche Bedeutung zu. Dieser Auffassung ist nicht zu folgen.
Wie die Vorinstanz zutreffend ausftihrt, sind die Voraussetzungen in Art. 2 Abs. 1 des
Abkommens CH-DE (sowie auch fur samtliche anderen Grenzabkommen) fiir ale
Anbauarten einheitlich anwendbar; eine Unterscheldung zwischen Getreldebau und
Gemusebau ist nicht vorgesehen. Dadie Voraussetzungen unabhéngig von der konkreten
Anbauart anwendbar sind, ist auch nicht weiter darauf einzugehen, dass die von der

V orinstanz herangezogene Rechtsprechung laut dem Beschwerdefuhrer keinen spezifischen
Bezug auf den Gemuisebau nimmt.

E.4.26.3

Der Beschwerdefuhrer fuhrt sodann aus, fur die Zollbefreiung im Zusammenhang mit dem
Gemiusebau sei nicht das Kriterium des Wirtschaftsgebaudes massgebend, sondern
ausschliesslich der Umstand, dass nur Roherzeugnisse in die Schweiz eingefihrt werden
durften. Durch das Kriterium des «Roherzeugni sses» werde sichergestellt, dass die
Verarbeitung und damit die Wertschdpfung im Inland erfolge. Damit sel einzig
entscheidend, dass sich in der auslandischen Grenzzone kein Wirtschaftsgebaude zur
Verarbeitung der Erzeugnisse befinde. Die Praxisanderung sei daher nicht gerechtfertigt
und beruhe «auf einer vollig nebenséchlichen Begriindung betreffend Wirtschaftsgebaude.
Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Wie bereits dargelegt, sind die

V oraussetzungen fur die Zollbefreiung nicht abhangig von der Anbauart unterschiedlich zu
gewichten (vgl. vorangehende E. 4.2.6.2). Des Weiteren ergibt sich aus Art. 2 Abs. 1 des
Abkommens CH-DE klar, dass die Bewirtschaftung der in der auslandischen Grenzzone
gelegenen Grundstiicke von den Wirtschaftsgebauden in der schwei zerischen Grenzzone
aus zu erfolgen hat (vorne E. 3.4.6.2). Die abkommensrechtliche Vorgabe bezieht sich
damit auf die Bewirtschaftung der Grundstiicke und nicht auf eine nachgel agerte
Verarbeitung der Ernte. Zwar ist bel der Einfuhr ausschliesslich roher Bodenerzeugnisse
eine Verarbeitung im Ausland begrifflich ausgeschlossen. Daraus folgt jedoch nicht, dass
die Voraussetzung, wonach die Bewirtschaftung vom Wirtschaftsgebaude in der

schwei zerischen Grenzzone aus vorzunehmen ist, an Bedeutung verliert. Vielmehr ist die
V oraussetzung, dass ausschliesslich rohe Bodenerzeugnisse eingefihrt werden durfen,
kumulativ zur Voraussetzung zu erflllen, dass die Bewirtschaftung der Grundstticke vom
Wirtschaftsgebaude in der schweizerischen Grenzzone aus zu erfolgen hat. Die
Praxisanderung bezweckt, diese volkerrechtlichen V orgaben umzusetzen. Der in diesem



Zusammenhang beantragte Augenschein beim Gebaude des Beschwerdefiihrersin (...), in
welchem die Roherzeugnisse verarbeitet wirden, ist abzuweisen, weil die konkreten
betrieblichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens sind (vorne E. 1.4.2.2) und der Augenschein damit keinen rechtserheblichen
Umstand betrifft (vorne E. 3.3.3).

E. 4264

Der BeschwerdefUhrer argumentiert weiter, es gebe weder eine gesetzliche Grundlage noch
eine entsprechende Rechtsprechung, wonach in der ausléndischen Zollregion kein einziges
Wirtschaftsgebaude errichtet sein dirfe. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.
Sowohl gemass der volkerrechtlichen Regelung (bspw. Art. 2 Abs. 1 Abkommen CH-DE)
als auch nach der Rechtsprechung ist fur die Zollbefreiung im Rahmen des LBV
vorausgesetzt, dass sich sémtliche Wohn- und Wirtschaftsgebaude in der inlandischen
Grenzzone befinden und die Bewirtschaftung von diesen Gebauden aus erfolgt (vgl. vorne
E. 3.4.6.1). Weder das Vdlkerrecht noch das nationale Recht oder die Rechtsprechung
sehen vor, dass Wirtschaftsgebaude in der auslandischen Zollregion genutzt werden dirfen.
Die streitige Praxisanderung dient folglich der korrekten Anwendung der volkerrechtlichen
Vorgaben. Der Vollsténdigkeitshalber ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass das
Vorhandensein einer einzelnen sanitéren Anlage (Toilette) in der auslandischen Zollregion
im Rahmen der kiinftigen Prifung der Voraussetzungen fir die Zollbefreiung fir sich dlein
voraussichtlich keine ausschlaggebende Bedeutung erlangen wird, da die Beurteilung
aufgrund einer Gesamtbetrachtung zu erfolgen haben wird. Die konkreten Umstande im
Betrieb des Beschwerdefiihrers sind indessen - wie bereits mehrfach dargelegt (vorne E.
1.4.2.2) - nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E. 4265

Welter rugt der Beschwerdefiihrer, die von der Vorinstanz in der Praxisanderung
aufgeflihrte V oraussetzung, wonach der tagliche Start zu den Arbeiten von der Schweiz aus
und von den vorhandenen Wirtschaftsgebauden aus zu erfolgen habe, verfiige Gber keine
rechtliche Grundlage. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist hierzu festzuhalten, dass
nach Art. 2 Abs. 1 Abkommen CH-DE die Bewirtschaftung der in der Zollgrenzzone des
andern Staates gelegenen Grundstiicke von den in der Zollgrenzzone des einen Staates
befindlichen Wohn- und Wirtschaftsgebauden aus zu erfolgen hat. Wie bereits im Urteil des
BVGer A-4/2021 vom 19. Januar 2022 E. 3.3.2 ausgefuhrt wurde, ist erforderlich, dass die
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Grundstlicke ihren tatsachlichen Ausgangspunkt
in der schweizerischen Zollgrenzzone nimmt. Unzuldssig ist eine Bewirtschaftung, die
ausschliesslich durch Personen erfolgt, welche weder vom Wirtschaftsgebaude aus starten
noch diesesim Verlauf des Tages tatséchlich verwenden oder anfahren (vorne E. 3.4.6.2).
Vor diesem Hintergrund erweist sich die diesbezliglich angekiindigte Praxisanderung al's
durch ernsthafte und sachliche Griinde gerechtfertigt, da sie der korrekten Anwendung des
Abkommensrechts dient.

E.4.2.6.6

Ausserdem erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dass Ernteerzeugnisse aus bodenlosem
Anbau nicht von der Zollbefreiung erfasst seien, eine unzuléssige «krasse Praxisdnderung.
Dieser Einwand erweist sich al's unbegrindet. Die Vorinstanz legt zutreffend dar, dass es
sich bel der Voraussetzung, dass Bodenerzeugnisse vorliegen missen, nicht um eine
Praxisanderung, sondern um eine seit jeher geltende Voraussetzung fir die Zollbefreiung



im Rahmen des LBV handelt. Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut von Art. 23 Abs. 1,
3und 5 sowie 118 Abs. 1 ZV als auch der Botschaft des Bundesrates an die
Bundesversammlung betreffend die Genehmigung der Abkommen mit der Bundesrepublik
Deutschland tiber den Grenz- und Durchgangsverkehr sowie tiber Durchgangsrechte vom 8.
Januar 1960, die festhalt, dass es um die Bewirtschaftung von Land geht (BBl 1960 | 133,
135). Damit wird deutlich, dass der Gesetzgeber von einer bodengebundenen
landwirtschaftlichen Produktion ausgegangen ist.

E.4.2.7

Vor dem Hintergrund, dass die Praxisénderung in grundsétzlicher Weise erfolgt, ist
schliesdlich ist auch das Vorbringen des Beschwerdeftihrers, es liege eine «gezielte
Bestrafung zweier Betriebe» vor (vorne E. 4.2.3.2), nicht haltbar.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer bringt im Rahmen der behaupteten Verletzung des Gebots des
Vertrauensschutzes vor, es sei unbestritten, dass sich die gesetzlichen Grundlagen nicht
geandert hatten und er beziehungsweise seine Vorganger seit 1895 berechtigt gewesen
seien, Gemuse zollfrei einzufihren. Ebenso habe er seit 2006 Uber Wirtschaftsgebaude in
der inléndischen Zollregion verflgt und seither ausschliesslich Roherzeugnisse eingefhrt,
diein der Schweiz veredelt und verkauft wirden. Der BeschwerdefUihrer macht geltend, er
habe wahrend Uber 125 Jahren auf eine konstante Praxis vertrauen dirfen, wobei eine
alfdlige unrichtige Rechtsanwendung fir ihn nicht erkennbar gewesen sei und er im
Vertrauen auf deren Richtigkeit nicht ohne Nachteil riickgéngig zu machende Dispositionen
getroffen habe. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz verfuge er [der Beschwerdefhrer]
nicht bloss Uber wirtschaftliche, sondern Uber existenzielle Interessen, da eine Beendigung
der Zollbefreiung zur Einstellung seines Betriebs flihren wirde. Die von der Vorinstanz
vorgenommene | nteressenabwagung sei deshalb unhaltbar, zumal weder Recht noch
Rechtsprechung gedndert hétten und von der angekiindigten Praxisanderung lediglich zwei
Landwirtschaftsbetriebe betroffen seien. Es kénne nicht von einer Praxisanderung
gesprochen werden, die sich auf zahlreiche Betriebe erstrecke, vielmehr liege eine gezielte
Bestrafung zweier Betriebe vor. Insgesamt Uberwiege sein Interesse am Schutz des
Vertrauensin die seit 1895 geltende Praxis klar gegentiber dem 6ffentlichen Interesse an
der von der Vorinstanz behaupteten richtigen Anwendung des objektiven Rechts
(Beschwerde, S. 16 ff., Rz. 22 ff.). Der BeschwerdefUhrer bringt schliesslich vor, es sei die
angekndigte Praxisanderung mit dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit nach Art. 36
Abs. 3 BV nicht vereinbar, da ein uneingeschrénkter Wegfall der Zollbefreiung fur
samtliche Betriebe per 1. Januar 2028 unverhaltnismassig sei. Die Vorinstanz habe es
unterlassen zu prifen, ob mildere Massnahmen in Betracht kdmen. Bei einer solchen
Prufung hétte sich ergeben, dass namentlich ein «Einfrieren des heutigen Status quo» ohne
weitere Vergrosserungen a's mildere Massnahme mdglich gewesen wére (Beschwerde, S.
19, Rz. 26).

E.43.2

Die Vorinstanz entgegnet, die Berufung auf den Vertrauensschutz scheitere, wenn ihr
Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstiinden. Vorliegend stiinden den
Einzelinteressen des BeschwerdefUihrers solche gewichtigen 6ffentlichen Interessen
gegentber, namentlich die Durchsetzung der Rechtmassigkeit, die Einhaltung
volkerrechtlicher Verpflichtungen sowie die Vermeidung von Wettbewerbsungleichheiten



und Marktverzerrungen. Die unrechtmassige Bewilligung des LBV habe nicht nur den
Ausfall von Zollabgaben zur Folge, sondern wirke sich auch auf weitere Abgaben und
rechtliche Vorteile aus, etwabel der Mehrwertsteuer, bei Direktzahlungen oder bei
Zollkontingenten. Das Interesse des BeschwerdefUihrers beschréanke sich demgegentber auf
einen fiskalischen Vorteil, auf den er rechtlich keinen Anspruch habe und von dem er
bereits Uber Jahre zu Unrecht profitiert habe. Dieses rein wirtschaftliche Interesse sei klar
geringer zu gewichten als das 6ffentliche Interesse an der richtigen Anwendung des
objektiven Rechts, weshalb sich eine Prifung des V ertrauensschutzes ertibrige (Verfligung,
S. 8, Rz. 4.5). Die Vorinstanz argumentiert weiter, es seien die vom Beschwerdefuhrer als
unbestritten bezeichneten Umstande weder belegt noch tatsachlich unstreitig, sondern
beruhten teilweise auf einseitigen und unbel egten Behauptungen. Insbesondere sei weder
nachgewiesen, dass der Beschwerdefthrer Uber massgebliche Wirtschaftsgebaude in der
inlandischen Zollregion verfige, noch sai erstellt, dass der Beschwerdefthrer aus der
behaupteten langjahrigen zollfreien Einfuhr auf eine schiitzenswerte Praxis habe vertrauen
durfen, zumal die «historische Entwicklung seines Betriebs» nicht belegt und die Frage des
Vertrauensschutzes gerade streitig sei. Zudem sei der BeschwerdefUhrer spatestens mit
Schreiben vom 25. August 2021 Uber die Voraussetzungen der Zollbefreiung informiert
worden, womit eine unrichtige Rechtsanwendung ab diesem Zeitpunkt erkennbar gewesen
sei. Die behaupteten Dispositionen seien zudem weder belegt, noch sei erwiesen, dass diese
in Vertrauen auf die Richtigkeit der Praxis getroffen worden wéaren (Vernehmlassung, S. 6
f., Rz. 1.6.1).

E. 4331

Wie bereits erwahnt (vorne E. 3.2.1), haben Private Anspruch darauf, in ihrem berechtigten
Vertrauen in behordliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen
begriindendes Verhalten der Behtrden geschiitzt zu werden, wobei es fir die erfolgreiche
Geltendmachung des V ertrauensschutzprinzips einer Vertrauensgrundlage bedarf (vorne E.
3.2.2). Wie bereits mehrfach festgehalten, ist der Antrag auf Zollbefreiung im Rahmen des
LBV jedes Jahr neu zu stellen (Art. 118 Abs. 1 ZV). Der Ertrags-ausweisist nur fur das
laufende Jahr und fUr die darin angegebenen Erzeugnisse und Mengen guiltig (Art. 118 Abs.
32ZV). Der jewelilige Ertrags-ausweis bezieht sich somit auf eine konkrete Fallkonstellation,
weshalb aus friiheren Ertragsauswel sen keine rechtsverbindlichen Schltisse auf kiinftige
Antrage um Zollbefreiung gezogen werden konnen. Mit anderen Worten kann der
Beschwerdefiihrer ausin der Vergangenheit auf den Ertragsausweisen basierenden
Zollbefreiungen keinen Anspruch auf zukinftige Bewilligungen ableiten. Folglich stellen
die friheren Bewilligungen keine einen Anspruch auf Vertrauensschutz vermittelnde
Vertrauensgrundlage dar (vgl. Urtell desBGer 2C_272/2024 vom 18. Mérz 2025 E. 7.5.2).
Damit ist auch der Antrag des Beschwerdefuhrers abzuwei sen, samtliche Ertragsausweise
ab dem Jahr 1977 seien bel der Vorinstanz zu edieren, da sich dieses beantragte
Beweismittel auf einen nicht rechtserheblichen Umstand bezieht (vgl. vorne E. 3.3.3).
Insofern ist auch die Geschichte und Entwicklung des Gemusebaubetriebs des
Beschwerdefuhrers nicht von Relevanz, weshalb auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen
nicht weiter einzugehen ist. Des Weiteren wurde die Anwendung der bisherigen Praxis dem
Beschwerdefuhrer nicht individuell zugesichert und es wurde bei ihm auch nicht
anderweitig ein besonderes Vertrauen in deren Weliterfuhrung geweckt (vgl. vorne E.
3.1.2). Vielmehr wurden die Zollbefreiungen gestiitzt auf die Ertragsausweise fir die Jahre
2022-2025 «ohne Prgudiz» akzeptiert, da die V oraussetzungen fir die abgabenfreie
Einfuhr von rohen Bodenerzeugnissen im Rahmen des LBV gemass der neuen Praxis nicht



gegeben waren (vgl. Sachverhalt Bst. B.c, B.e, B.f und D.c). Die angebliche Zusicherung an
einen friheren Besitzer des Betriebs, wonach dieser weiterhin zollfrel in die Schweiz liefern
konne, ist nicht belegt. Die vom Beschwerdefihrer verlangte schriftliche Auskunft der
Vorinstanz zur Hohe der Zdlle, die fur ihn [den BeschwerdefUihrer] anfallen wirden, falls er
seine Roherzeugnisse nicht mehr zollfrei einfuhren konnte, stellt kein rechtserheblicher
Umstand dar. Diese Information ist fir die Beurteilung, ob ein Anspruch auf
Vertrauensschutz besteht, nicht relevant. Der entsprechende Beweisantrag ist daher
abzuweisen (vorne E. 3.3.3). Ein Anspruch auf Vertrauensschutz besteht nach dem
Ausgefihrten vorliegend schon mangels Vertrauensgrundlage nicht. Es ertibrigt sich
deshalb, hier die weiteren Voraussetzungen fur den Vertrauensschutz (vgl. vorne E. 3.2.2)
zu prufen. Davorliegend kein Anspruch auf Vertrauensschutz besteht, kann zudem auf die
von dem Beschwerdefiihrer verlangte Einholung eines Gutachtens betreffend den Schaden,
den er aufgrund der Praxisanderung zu erleiden habe, verzichtet werden.

E.4.33.2

Schliesslich ist auf das vom BeschwerdefUhrer angefiihrte Gebot der Verhatnisméssigkeit
einzugehen (Art. 5 Abs. 2 BV; vgl. auch Art. 36 Abs. 3 BV). Dieses verlangt, dass
staatliche Hoheitsakte flr das Erreichen eines im Ubergeordneten Interesse liegenden Zieles
geeignet, notwendig und dem Betroffenen zumutbar sein mussen. Ein staatliches Handeln
Ist namentlich dann unverhéltnismassig, wenn eine ebenso geeignete, mildere Anordnung
fUr den angestrebten Erfolg ausreicht. Der Eingriff darf in sachlicher, zeitlicher und
raumlicher Hinsicht nicht einschneidender sein as notwendig (BGE 128 11 292 E. 5.1
m.w.H.). Die Frage der Verhaltnismassigkeit stellt sich folglich nur in Fallen, bel denen
mehrere Massnahmen zum Erreichen eines Ziels zur Verfugung stehen (vgl. Urteil des
BGer 2A.65/2003 vom 29. Juli 2003 E. 4; Urteil des BV Ger A-1399/2020 vom 17.
November 2022 E. 3 m.w.H.). Fur Verhatnismassi gkeitsiiberlegungen verbleibt jedoch
immer dann kein Raum, wenn eine Norm zwar als streng erscheinen mag, aber vom
Bundesgesetzgeber so gewollt ist und innerhalb des diesem erdffneten Regel ungsermessens
liegt (Urteil des BGer 2C_703/2009 und 2C_22/2010 vom 21. September 2010 E. 4.4.2).
Die rechtsanwendenden Behorden durfen von einer klar formulierten Vorschrift, deren
Wortlaut auch dem Sinn und Zweck der Regelung entspricht, nicht abweichen. Denn
gemass Art. 190 BV sind Bundesgesetze und V 6lkerrecht fir die rechtsanwendenden
Behdrden massgebend (BGE 14011 194 E. 5.8.2, 131 11 217 E. 2.3). Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Praxisanderung fir den
Beschwerdefihrer mit wirtschaftlichen Nachteilen bis hin zur existenziellen Bedrohung
seines Betriebs verbunden sein kann. Allerdingsist vorliegend zu berticksichtigen, dass die
Vorinstanz entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers gemass den massgebenden
Vorschriften keine Wahl zwischen verschiedenen Mitteln, mithin keinen
Ermessensspielraum hat. Die Praxisanderung muss in grundsétzlicher Weise erfolgen
(vorne E. 3.1.1), weshalb eine Ausnahme im Sinne des vom BeschwerdefUhrer
vorgeschlagenen Ansatzes ausgeschlossen ist. Demgemass stellt sich die Frage der
Verhdtnismassigkeit insofern nicht. Im Weliteren erachtet das Bundesverwaltungsgericht
die von der Vorinstanz vorgesehene Ubergangsfrist bis Ende 2027, mithin von dreieinhalb
Jahren seit der Anktndigung der Praxisdnderung am 14. Mai 2024, von der auch der
Beschwerdefihrer profitiert, als eine verhd tnisméassig weitgehende L 6sung (vgl. Urteil des
BGer 9C _568/2025 vom 3. November 2025 E. 3.3.3, worin diesin Bezug auf die
vorliegend streitgegenstandliche Praxisdnderung festgehalten wird).



E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Praxisdnderung der Vorinstanz vom 14. Mai 2024
rechtmassig ist und der BeschwerdefUhrer keinen Giber den 31. Dezember 2027
hinausgehenden Anspruch auf Weiterfiihrung der bisherigen rechtswidrigen Praxis hat. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.6.1

Ausgangsgemass sind die auf Fr. 5'000.-- festzusetzenden V erfahrenskosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G i.V.m. Art. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss in derselben Hohe ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.6.2

Dem BeschwerdefUhrer ist ebenso wie der Vorinstanz keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario
sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). Fur das Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.
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