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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber
das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) gegebenist (Art. 31 VGG). Eine solche
Ausnahme liegt nicht vor. Der angefochtene Entscheid ist eine Verfligung im Sinne von
Art. 5VwWVG. Die EZV ist zudem eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
Art. 33V GG). Diesesist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustéandig
(vgl. auch Art. 116 Abs. 4 des Zollgesetzes vom 18. Méarz 2005 [ZG, SR 631.0]). Das
Verfahren richtet sich - soweit das VGG nichts anderes bestimmt - nach den Vorschriften
desVwWVG (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist Adressatin des angefochtenen Entscheids, hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch die Verfligung vom 23. Dezember
2020 beschwert (vgl. E. 2.2.3 in fine, wonach die Verfligungsadressatin V orbringen gegen
die in der Bewilligung enthaltenen Auflagen mittels Beschwerde gegen die erteilte
Bewilligung zu erheben hat und sie solche spater im Abgabeerhebungsverfahren nicht mehr
mit Erfolg geltendmachen kann). Sie ist zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht darf die angefochtene Verfligung in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefthrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Im Beschwerdeverfahren gilt die Untersuchungsmaxime, wonach der Sachverhalt
von Amtes wegen festzustellen ist, und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen (Art. 62 Abs. 4 VwVG; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.49 ff.; Pierre
Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, Bd. I, 3. Aufl. 2011, S. 292 ff., 300 f., 820 f.,
Ziff. 2.2.6.3, 2.2.6.5und 5.8.3.5).

E.21



Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich
zollpflichtig und missen nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober
1986 (ZTG, SR 632.10) veranlagt werden (Art. 7 ZG). Ebenso unterliegt die Einfuhr von
Gegenstanden grundsétzlich der Einfuhrsteuer (Art. 50 ff. des Bundesgesetzes vom 12. Juni
2009 Uber die Mehrwertsteuer [MWSTG, SR 641.20]). Vorbehalten bleiben Zoll- und
Steuerbefreiungen bzw. -erleichterungen, die sich aus besonderen Bestimmungen von
Gesetzen und Verordnungen oder Staatsvertragen ergeben (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 8 ff.
ZG; Art. 1 Abs. 2 ZTG; Art. 53 MWSTG).

E.221

Fiar Waren, welche zur Bearbeitung, Verarbeitung oder Ausbesserung voribergehend ins
Zollgebiet verbracht werden, gewahrt die EZV im Rahmen des Zollverfahrens der aktiven
Veredelung eine Zollermassigung oder Zollbefreiung, sofern keine tiberwiegenden
offentlichen Interessen entgegenstehen (vgl. Art. 12 Abs. 1 ZG). Unter den gleichen

V oraussetzungen gewéahrt die EZV fur Waren, die ins Zollgebiet eingefthrt werden,
Zollerméassigung oder Zollbefreiung, wenn inléndische Waren gleicher Menge,
Beschaffenheit und Qualitét als bearbeitete oder verarbeitete Erzeugnisse ausgefhrt
werden (vgl. Art. 12 Abs. 2 ZG). Die entsprechenden Einfuhren sind auch von der
Einfuhrsteuer befreit (vgl. Art. 53 Abs. 1 Bst. i MWSTG). Art. 59 ZG regelt das Verfahren
der aktiven Veredelung genauer. Weitere Bestimmungen sind den Art. 165 ff. der
Zollverordnung vom 1. November 2006 (ZV, SR 631.01) zu entnehmen.

E.222

Der Aquivalenzverkehr ist dabei in Art. 41 Abs. 1 ZV néher geregelt (vgl. auch Art. 12 Abs.
2 ZG). Danach koénnen die zur Veredelung ins Zollgebiet verbrachten Waren durch
inlandische Waren ersetzt werden. Die inlandischen Waren missen in gleicher Menge und
von gleicher Beschaffenheit und Qualitéat wie die ins Zollgebiete verbrachte Waren sein.
Nach Art. 41 Abs. 2 ZV wird der Aquivalenzverkehr angewandt, wenn: a) die gleiche
Beschaffenheit und Qualitét der Ware nachgewiesen wird; b) keine Einfuhrregelungen des
Bundes umgangen werden kénnen; und c¢) ihm kein anderes Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse entgegensteht.

E.223

Wer das Verfahren der aktiven Veredelung beanspruchen will, bedarf einer Bewilligung der
EZV (Art. 59 Abs. 2 ZG). Entsprechend kdnnen die inlandischen Waren von dem Tag an
als Veredel ungserzeugnisse ausgefuhrt werden, an dem die EZV die aktive Veredelung
bewilligt hat (Art. 41 Abs. 3 ZV). Die Bewilligung kann allerdings mit Auflagen verbunden
sowie mengenmassig und zeitlich beschrankt werden (Art. 59 Abs. 2 ZG). Die Bewilligung
wird von der EZV namentlich erteilt, wenn diein Art. 165 ZV genannten V oraussetzungen
erflllt sind. So enthélt sie geméss Art. 166 Bst. h ZV unter anderem «Auflagen, namentlich
Fristen fur die Ausfuhr der Veredelungserzeugnisse und fur den Abschluss des Verfahrens
der aktiven Veredelung, materielle Kontroll- und Verfahrensvorschriften sowie formelle
Verfahrensvorschriften». Die Einhaltung dieser individuellen Vorschriften der EZV ist
Grundvoraussetzung fur den Abschluss des Veredelungsverfahrens und die entsprechende
Zollerméssigung oder -befreiung (Urteile des BV Ger A-6139/2019 vom 18. August 2020 E.
2.2.2, A-6635/2018 vom 7. Januar 2020 E. 3.2.2, A-7140/2017 vom 21. November 2018 E.
2.2.2, A-8109/2015 vom 18. Oktober 2016 E. 2.2, A-510/2011 et a. vom 14. August 2012
E. 2.4; Ivo Gut, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar zum



Zollgesetz [ZG], 2009 [nachfolgend: Zollkommentar], Art. 59 N. 4). Mit der Erteilung der
Bewilligung wird das im Rahmen der aktiven Veredelung anzuwendende Verfahren (Art.
59 Abs. 2ZGi.V.m. Art. 166 Bst. aZV) bestimmt: In der Regel werden die
Einfuhrzollabgaben im sogenannten Nichterhebungsverfahren mit bedingter
Zahlungspflicht veranlagt (Art. 59 Abs. 3Bst. aZGi.V.m. Art. 167 ZV). Das heisst, die
Erhebung der Zollabgaben wird bei der Einfuhr bedingt ausgesetzt. Wird die Verfigung,
mit welcher die Bewilligung erteilt wird, nicht angefochten, erwéchst sie mitsamt den darin
aufgefuhrten Auflagen in formelle Rechtskraft. Der Verfligungsadressat hat damit die
entsprechenden Auflagen akzeptiert und in der Folge auch einzuhalten. V orbringen gegen
diein der Bewilligung enthaltenen Auflagen sind mittels Beschwerde gegen die erteilte
Bewilligung zu erheben und kdnnen spéter im Abgabeerhebungsverfahren nicht mehr mit
Erfolg vorgebracht werden (Urteile des BV Ger A-6139/2019 vom 18. August 2020 E.
2.2.2, A-6635/2018 vom 7. Januar 2020 E. 3.2.2, A-7140/2017 vom 21. November 2018 E.
2.2.2, A-8109/2015 vom 18. Oktober 2016 E. 2.2, A-510/2011 vom 14. August 2012 E.
2.4).

E.224

Die bedingt ausgesetzten Zollabgaben werden nicht fallig, wenn das Verfahren der aktiven
V eredel ung ordnungsgemass abgeschlossen wird (Urtell des BV Ger A-6139/2019 vom 18.
August 2020 E. 2.2.3). Diesist dann der Fall, wenn der Bewilligungsinhaber die in der
Bewilligung festgehaltenen Auflagen eingehalten hat (Art. 168 Abs. 1 ZV). Gemass Art.
168 Abs. 2 ZV muss der Bewilligungsinhaber (fir einen ordnungsgemassen Abschluss des
Verfahrens) bel der in der Bewilligung bezeichneten Gberwachenden Stelle: a) innerhalb der
vorgeschriebenen Frist das Gesuch um definitive Zollermassigung oder Zollbefreiung
einreichen; b) in der vorgeschriebenen Art nachweisen, dass die ins Zollgebiet verbrachten
Waren oder die im Aquivalenzverkehr verwendeten inléndischen Waren innerhalb der
vorgeschriebenen Frist as Veredel ungserzeugnisse wieder ausgeftihrt worden sind; und c)
die Menge der veredelten Waren und der angefallenen Abfalle oder Nebenprodukte unter
Vorlage von Rezepturen, Fabrikationsrapporten und dhnlichen Dokumenten nachwei sen.

E.225

Werden die Auflagen hingegen nicht eingehalten und wird somit das Verfahren der aktiven
Veredelung nicht ordnungsgemass abgeschlossen, féllt im Nichterhebungsverfahren der
Suspensiveffekt fur die Erhebung der Einfuhrzollabgaben weg und werden diese fallig.
Dies gilt alerdings nicht, wenn die veredelten Waren innerhalb der festgesetzten
(Ausfuhr-)Frist nachweidlich ausgeftihrt worden sind. Das entsprechende Gesuch ist
innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der festgesetzten Frist zu stellen (Art. 59 Abs. 4 ZG;
Urteile des BV Ger A-6139/2019 vom 18. August 2020 E. 2.2.4, A-6635/2018 vom 7.
Januar 2020 E. 3.2.4, A-7140/2017 vom 21. November 2018 E. 2.2.4, A-8109/2015 vom
18. Oktober 2016 E. 2.3, A-510/2011 vom 14. August 2012 E. 2.6).

E.23

Das Zollverfahren wird vom Selbstdeklarationsprinzip bestimmt (Art. 21, 25 und 26 ZG).
Derjenige, der Waren ins Zollgebiet verbringt, verbringen |&sst oder sie danach tbernimmit,
hat die Waren unverziglich und unverandert der néchstgel egenen Zollstelle zuzufiihren
(Art. 21 Abs. 1 ZG). Anmeldepflichtig ist unter anderem die zufihrungspflichtige Person
(Art. 26 Bst. aZG). Von den Anmeldepflichtigen wird die vollstdndige und richtige
Deklaration der Ware gefordert. Hinsichtlich ihrer Sorgfaltspflichten werden somit hohe



Anforderungen gestellt (vgl. Art. 25 ZG; BGE 1351V 217 E. 2.1.1 und 2.1.3, vgl. BGE 143
[1 646 E. 3.3.3; Barbara Schmid, Zollkommentar, Art. 18 N. 4). Die Zollpflichtigen haben
sich vorweg Uber die Zollpflicht sowie die jeweiligen Abfertigungsverfahren zu
informieren. Unterlassen sie dies, haben sie dafUr prinzipiell selber die Verantwortung zu
tragen. Insbesondere hat die zollanmel depflichtige Person selbst das gewiinschte
Zollverfahren zu wahlen und die Ware entsprechend anzumelden (vgl. Art. 47 Abs. 1 ZG).
Zu den wéhlbaren Zollverfahren zahlt unter anderem das Verfahren der aktiven Veredelung
(Art. 47 Abs. 2 Bst. e ZG; zum Ganzen: Urtelle des BV Ger A-6635/2018 vom 7. Januar
2020 E. 3.3, A-7140/2017 vom 21. November 2018 E. 2.3, vgl. auch A-6992/2010 vom 12.
Juli 2012 E. 3.4). Mangels anderweitiger Regelung im MWSTG gelten die Mitwirkungs-
und Sorgfaltspflichten des Zollverfahrens auch fr die Erhebung der Mehrwertsteuer auf
der Einfuhr von Gegenstanden (vgl. Art. 50 MWSTG; siehe dazu Urteile des BV Ger
A-6635/2018 vom 7. Januar 2020 E. 3.3, A-7140/2017 vom 21. November 2018 E. 2.3).

E.24

Das Gebot der Verhdltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV; vgl. auch Art. 36 Abs. 3 BV)
verlangt, dass die vom Gesetzgeber oder von der Behdrde gewahlten Massnahmen fir das
Erreichen des gesetzten Zieles geeignet, notwendig und fir den Betroffenen zumutbar sind.
Der angestrebte Zweck muss in einem vernuinftigen Verhéltnis zu den eingesetzten Mitteln
bzw. zu den zu seiner Verfolgung notwendigen Beschrankungen stehen. Die staatliche
Massnahme darf in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht nicht
einschneidender sein as erforderlich und hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete,
aber mildere Massnahme fir den angestrebten Erfolg ausreichen wiirde (vgl. BGE 128 11
292 E. 5.1, mit Hinweisen). Die Frage der Verhdtnisméassigkeit stellt sich folglich nur in
Fallen, bel denen mehrere Massnahmen zum Erreichen eines Ziels zur Verfligung stehen
(vgl. Urteil des BGer 2A.65/2003 vom 29. Juli 2003 E. 4; Urteile des BV Ger A-2206/2007
vom 24. November 2008 E. 4.3.2, A-1723/2006 vom 19. September 2007 E. 3.2).

E.311

Im vorliegenden Fall wurde der BeschwerdefUhrerin mit Verfigung vom 23. Dezember
2020 die Bewilligung Nr. (...) fur die Einfuhr von Teilen der Rindsbinde (Ecksttick, Fisch,
Unterspélte) sowie dem Vorschlag (Nuss) vom Rind ohne Bein, in biologischer Qualitét,
frisch gekuhlt oder gefroren mit der Tarifnummer 0201.3099, 0202.3099, 1602.5098 zur
aktiven Veredelung (Herstellen von Trockenfleisch [Bindnerfleisch] biologisch, schneiden,
ev. wirzen, ev. zu Pesto verarbeiten sowie verpacken) im Nichterhebungsverfahren erteilt.
Diese Bewilligung enthdt verschiedene Auflagen: Unter Rubrik 10 der Verfigung
(«Aquivalenz») wurde im Wesentlichen das Folgende festgehalten: «Dieim Rahmen dieser
Bewilligung ins Zollgebiet verbrachten Waren dirfen gegen inlandische Waren gleicher
Menge, Beschaffenheit und Qualitét ausgetauscht werden»: - Eckstiicke in biologischer
Qualitat durfen nur durch inléndische Eckstiicke in biologischer Qualitat ausgetauscht
werden; - Fisch in biologischer Qualitét darf nur durch inléandischen Fisch in biologischer
Qualitdt ausgetauscht werden; - Unterspalte in biologischer Qualitét dirfen nur durch
inlandische Unterspélte in biologischer Qualitdt ausgetauscht werden; - Vorschlag (Nuss) in
biologischer Qualitét darf nur durch inlandischen Vorschlag (Nuss) in biologischer Qualitét
ausgetauscht werden.

E.3.12



Die Auflagen zum Aquivalenzverkehr in Rubrik 10 der friheren Bewilligung Nr. (...) vom
23. Oktober 2019 lauteten demgegentber im Wesentlichen wie folgt: Die im Rahmen dieser
Bewilligung ins Zollgebiet verbrachten Waren dirfen gegen inlandische Waren gleicher
Menge, Beschaffenheit und Qualitét ausgetauscht werden. Als &quivalente Waren gelten
Rindfleisch in der jeweiligen Art und in biologischer Qualitét fur Fisch, Unterspélte,
Eckstuick und Vorschlag.

E.3.13

Vorliegend ist im Wesentlichen strittig, ob die angepasste Auflage zur Aquivalenz in
Rubrik 10 der angefochtenen Verfigungen der Vorinstanz vom 23. Dezember 2020 den
bundesrechtlichen Anforderungen entspricht. Die Vorinstanz begriindet die Anpassung der
Rubrik 10 damit, dass sie im Rahmen der Bearbeitung des Erneuerungsantrages fur die
Bewilligung Nr. (...) festgestellt habe, dass mit 95.63% vor allem Eckstlicke importiert
wurden und die importierten Eckstiicke nicht nur durch inlandische Eckstlicke, sondern
auch durch andere, nicht gleichwertige inlandische Rindsbindenteile ausgetauscht worden
und dann ohne Abgabenerhebung im Zollgebiet verblieben seien (vgl. Sachverhalt Bst. E).
Die Vorinstanz geht bereits unter der friheren Bewilligung von einer «Verletzung der
Aquival enzbestimmungen» aus, da «der Austausch von nicht aquivalenten
Rindsbindenteilen untereinander» «immer im Widerspruch zu den Bewilligungsauflagen
und den Rechtsgrundlagen» gestanden sei. Die Beschwerdefuhrerin fihrt dagegen ins Feld,
dass «alle vier Teilstlicke der Rindsbinden, die zu Bundnerfleisch veredelt werden konnen,
sowohl die gleiche Qualitét als auch die gleiche Beschaffenheit» aufweisen wirden und
dies seit 15 Jahren auch so erfolge.

E.321

Nach dem Aquivalenzverkehr kénnen grundsétzlich die zur Veredelung ins Zollgebiet
verbrachten Waren durch inlandische Waren ersetzt werden. Die inlandischen Waren
muissen jedoch nach den gesetzlichen Bestimmungen in gleicher Menge und von gleicher
Beschaffenheit sowie Qualitét wie die ins Zollgebiete verbrachte Waren sein (vgl. Art. 41
Abs. 1 ZV sowie auch Art. 12 Abs. 2 ZG; vgl. auch E. 2.2.2). Die gleiche Beschaffenheit
und Qualitét der Einfuhrwaren liegt gemass herrschender Lehre vor, wenn die Ersatzwaren
zu derselben achtstellige Zolltarifnummer gehdren sowie dieselbe Handel squalitét und
dieselben technischen Merkmale besitzen (Remo Arpagaus, Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht Band XI11, Zollrecht, unter Einschluss der volkerrechtlichen
Grundlagen im Rahmen der WTO, UNECE, der EFTA und der Abkommen mit der EU, 2.
Aufl. 2007, S. 484; Ivo Gut, Zollkommentar, Art. 12 N. 9). So kénnen etwa eingefihrte
Bioprodukte oder koschere Nahrungsmittel nicht durch einheimische Produkte, welche
diese Eigenschaften nicht besitzen, ersetzt werden (Kommentar des EFD zur ZV vom 25.
Juli 2006, S. 5).

E.3.22

Zwar ist vorliegend die Zolltarifnummer bel sémtlichen Rindsbindeteilen identisch (Nr.
0201.3099 fur frische, gekuhlte Rindsbinden bzw. 0202.3099 fir gefrorene Rindsbinden
sowie Nr. 1602.5098 fur andere, einschliesslich zugeschnittene, rohe, ausgebeinte,
gesalzene und gewirzte Rindsbinden zur Herstellung von Trockenfleisch). Die
unterschiedlichen Rindsbindenteile (Eckstiick, Unterspélte und Fisch) und der Vorschlag
(bzw. Nuss) weisen als verschiedenartige Fleischstiicke in Ubereinstimmung mit den
Ausfuhrungen der Vorinstanz aber naturgegeben unterschiedliche Merkmale sowie



unterschiedliche Qualitéten auf, weshalb auch die Verwendungsmaglichkeiten sich
unterscheiden. Auch wenn die drei Rindsbindenteile alle aus dem Stotzen und damit
anatomisch aus demselben Hauptteilstiick des Schlachtkdrpers des Rindes stammen, weist
das Fleisch nicht die gleiche Beschaffenheit auf. Die unterschiedliche Beschaffenheit
spiegelt sich bereits in den unterschiedlichen Namen der Fleischstiicke (Eckstiick,
Unterspélte, Fisch sowie Vorschlag) je nach Kdrperpartie des Rindes wieder. Beziiglich
Beschaffenheit erklart die Beschwerdefuhrerin namlich ebenfalls, dass «sich die
verschiedenen Teilstlicke in ihrer Form und Grosse unterscheiden» sowie die einzelnen
Telle «bel den Kunden unterschiedlich beliebt sind». Diese Unterschiede in der
Beschaffenheit resultieren auch in unterschiedlichen Preisen. So weisen die verschiedenen
Korperpartien (Ecksttick, Unterspélte, Fisch sowie Vorschlag) preisliche Unterschiede auf.
Nach Ausfuhrungen der Vorinstanz in der Vernehmlassung weist das Eckstiick einen Preis
von CHF 37.46 pro Kilogramm, die Unterspélte einen Preis von CHF 25.62 pro
Kilogramm, der Fisch (bzw. runder Mocken) einen Preis von CHF 29.66 pro Kilogramm
und der Vorschlag (bzw. Nuss) einen Preis von CHF 37.46 auf. Diese Preisunterschiede
werden durch die Beschwerdeflhrerin nicht bestritten. Wie die Beschwerdefuhrerin in ihrer
Beschwerde ndmlich ausfihrt, sind «die Rohstoffkosten nicht identisch», daher «variieren
auch die Abgabepreise». Die unterschiedlichen Preise der Rohstoff der einzelnen
Rindshindenteile bzw. des V orschlags (Nuss) widerspiegeln gerade die unterschiedliche
Beschaffenheit der Waren. Die Beschwerdefthrerin kann auch aus der
«GGA-Bundnerfleisch» (geschutzte geografische Angabe des Binderfleischs), welche
erlaube «Bundnerfleisch aus alen vier Teilstlicken herzustellen» nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Massgebend ist, ob die Tellstlicke unterschiedliche Merkmal e aufweisen, was
vorliegend wie gesehen der Fall ist.

E.3.23

Zusammenfassend entspricht die Auflage den bundesrechtlichen Anforderungen an die
Aquivalenz im aktiven Veredelungsverkehr. Die Auflage konkretisiert die Vorgaben
gemass Art. 12 Abs. 2 ZGi.V.m. Art. 41 Abs. 1 ZV fur den Aquivalenzverkehr von
Rindsbinden. Auch ohne die explizite Auflage muss indessen die Ersatzware gemass den
bundesrechtlichen V orgaben die gleichen Merkmale wie die Einfuhrware aufweisen. In
diesem Sinn hat die Auflage bloss deklaratorische Wirkung. Der Vorinstanz stand insoweit
auch kein Ermessen zu, Einfuhrwaren mit anderen Merkmalen al's &quivalente Ersatzware
zu betrachten. In der Folge kann sich die Frage der Verhadltnismassigkeit der Auflage nicht
stellen, dadie Vorinstanz gar keine andere Mdglichkeit hatte, als entsprechend der
gesetzlichen Regelung zu handeln. Letztlich erschliesst sich dem Bundesverwal tungsgericht
nicht, inwiefern die Beschwerdefthrerin aus dem friheren Wortlaut der Bewilligung etwas
zu ihren Gunsten ableiten will. Zum einen galten die Voraussetzungen zur Aquivalenz
bereits zu diesem Zeitpunkt, zum anderen sieht die geltende zollrechtliche Regelung
ausdrticklich vor, dass sofern ein Mangel in der Vergangenheit durch die Vorinstanz nicht
festgestellt und die Zollanmeldung nicht zurtickgewiesen worden ist, daraus keine Rechte
abgeleitet werden koénnen (vgl. hierzu Art. 32 Abs. 3 ZG).

E. 41

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten, die auf CHF 700.- festgesetzt werden, der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschussin



derselben Hohe wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.

E.4.2

Eine Partelentschadigung an die Beschwerdefthrerin ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64
Abs. 1 VWVG e contrario bzw. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Das Dispositiv befindet
sich auf der nachsten Seite.
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