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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Am 1. Juli 2013 traten die Anderungen vom 14. Dezember 2012 des
Bundespersonalgesetzes vom 24. Méarz 2000 (BPG, SR 172.220.1) in Kraft (vgl. AS 2013
1493). Gemass dem revidierten Art. 36 Abs. 1 BPG sind Verfigungen des Arbeitgebers nun
direkt beim Bundesverwaltungsgericht anzufechten. Die Verfigung der Erstinstanz vom 20.
Mérz 2013 wurde indes zu Recht noch nach dem damaligen Art. 35 Abs. 1 BPG in der
Fassung vom 1. Oktober 2012 (AS 2001 894) bei der internen Beschwerdeinstanz
angefochten (vgl. Art. 36 Abs. 1 BPG in der Fassung vom 1. Oktober 2012 [AS 2006 2197]
und Art. 110 Bst. ader damals gultigen Bundespersonal verordnung vom 3. Juli 2001 in der
Fassung vom 15. September 2012 [BPV, AS 2001 2206]). Der Entscheid des EFD vom 25.
Juni 2013 stellt demnach ein zulssiges Anfechtungsobjekt dar, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig ist.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung unmittelbar betroffen und
kann ein schutzwirdiges I nteresse nachwei sen, weshalb er zur Beschwerde berechtigt ist
(Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR
172.021)).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Die Erstinstanz erliessihre Verfiigung am 20. Marz 2013, die Vorinstanz ihren Entscheid
am 25. Juni 2013 und damit noch vor Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen des
Bundespersonalrechts. Welches Recht im vorliegenden Beschwerdeverfahren zur
Anwendung gelangt, ist mangels einer ausdriicklichen Ubergangsbestimmung in der
Bundespersonal gesetzgebung aufgrund der allgemeinen intertemporaen Grundsétze zu
entscheiden (vgl. auch Peter Helbling, in: Portmann/Uhlmann [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar zum BPG, Bern 2013, Art. 41, N. 6). Danach ist bel einer materiellen
Rechtsanderung grundsétzlich das Recht anwendbar, das im Zeitpunkt der Falung des
erstinstanzlichen Entscheides in Kraft steht (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 325 ff.). Demnach
beurteilt sich die vorliegende Beschwerde nach dem vor Inkrafttreten der Revision am 1.



Juli 2013 giiltigen Bundespersonalrecht.

E.3

Gemass Art. 17 Abs. 1 BPG in der Fassung vom 1. Oktober 2012 (AS 2001 894) wird die
Arbeitszeit in den Ausfihrungsbestimmungen geregelt. Mit der seit dem 1. Januar 2009
geltenden Regelung in Art. 64a BPV in der Fassung vom 15. September 2012 (AS 2008
6411; nachfolgend: alt Art. 64a BPV) wurde die Vertrauensarbeitszeit fir das
Bundespersona angepasst. Danach sind Angestellte mit Vertrauensarbeitszeit von der
Erfassung von Arbeitszeit befreit. Sie konnen keine Mehrarbeit, Uberzeit und Gleitzeit
kompensieren (Abs. 1). Anstelle dieser Kompensation erhalten sie eine jéhrliche
Entschédigung in Form einer Barvergutung von 5% des Jahreslohnes. Im Einvernehmen
mit den Vorgesetzten konnen sie sich anstelle der Barvergitung ausnahmsweise zehn
Ausgleichstage oder 100 Stunden auf ein Sabbaticalkonto gutschreiben lassen (Abs. 5). Fur
Angestellte der Lohnklassen 30 - 38 ist Vertrauensarbeitszeit obligatorisch (Abs. 2),
Angestellte der Lohnklassen 24 - 29 kénnen sie mit ihren Vorgesetzten vereinbaren (Abs.
3).

E.31

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, dass aufgrund dieser Bestimmung auch im
freiwilligen Bereich (Lohnklassen 24 - 29) grundsétzlich allen Angestellten ohne weitere
Bedingungen und Auflagen Vertrauensarbeitszeit gewahrt werden musse. Eine
Beschrankung sei nur méglich, wenn Missbrauch zu befirchten sei.

E.3.2

Wie die fragliche Bestimmung der BPV zu verstehen ist, ob sie mithin von der Vorinstanz
korrekt angewendet wurde, ist durch Auslegung zu ermitteln. Ausgangspunkt jeder
Auslegung bildet der Wortlaut einer Bestimmung. Ist dieser nicht ohne Weiteres klar und
sind verschiedene Interpretationen moglich, so muss unter Berticksichtigung aller
Auslegungsel emente nach seiner wahren Tragweite gesucht werden. Abzustellen ist dabei
namentlich auf die Entstehungsgeschichte der Norm, ihren Zweck, auf die dem Text zu
Grunde liegenden Wertungen sowie auf die Bedeutung, die der Norm im Kontext mit
anderen Bestimmungen zukommt. Das Bundesgericht l&sst sich bei der Auslegung von
Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten und stellt nur dann allein auf das
grammatikalische Element ab, wenn sich daraus zweifelsfrel die sachlich richtige L6sung
ergibt (vgl. BGE 136 V 216 E. 5.1, 13511 78 E. 2.2; BVGE 2010/49 E. 9.3.1; Ulrich
Hé&felin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2012, Rz. 80, 90 ff.).

E.33

Dem Wortlaut von alt Art. 64a Abs. 3 BPV nach kénnen Angestellte in den Lohnklassen 24
- 29 Vertrauensarbeitszeit mit ihren Vorgesetzten vereinbaren. Die Bestimmung ist - auch
in der franzosischen (" peuvent appliquer) und italienischen Fassung ("' possono convenire')
- ausdriicklich als Kann-Vorschrift ausgestaltet und raumt damit der zusténdigen Behorde
ein Ermessen ein (H&felin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 431, 440). Entgegen dem
voranstehenden Absatz, demzufolge Vertrauensarbeitszeit fir Angestellte der Lohnklassen
30 - 38 obligatorisch ist (alt Art. 64aAbs. 2 BPV), wurde die Vertrauensarbeitszeit fir das
so genannte mittlere Kader der Lohnklassen 24 - 29 somit lediglich fakultativ eingefihrt
(vgl. auch Medienmitteilung des Bundesrates vom 5. Dezember 2008: http://www.efd.admi
n.ch/dokumentati on/medi eninformati onen/00467/index.html ?lang=de& msg-id=23696



[zuletzt besucht am 20. August 2013]). Insofern ist bereits vom Wortlaut her davon
auszugehen, dass dem mittleren Kader nicht bedingungslos V ertrauensarbeitszeit gewahrt
werden soll, ansonsten diese, wie fir das hdhere Kader, fur obligatorisch erklart worden
wére. Demnach kann, entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers, auch nicht von einem
Anspruch auf Gewahrung von V ertrauensarbeitszeit ausgegangen werden.

E.34

Diese grammatikalische Auslegung stimmt auch mit dem Willen des Gesetzgebers und dem
Zweck der Norm Uberein.

E.34.1

Das Modell der Vertrauensarbeitszeit wurde im Jahr 2001 zuerst als Pilotprojekt in
gewissen Verwaltungseinheiten getestet und danach fir die restliche Bundesverwaltung
gedffnet. Eine breitere Anwendung erfuhr die Vertrauensarbeitszeit jedoch erst, als der
damalige Vorsteher des EFD das Modell als Lésung fur die mit den teilweise grossen
Zeitguthaben von K aderleuten des Bundes (nicht bezogene Ferien/Uberzeit) verbundenen
finanziellen Risiken des Arbeitgebers Bund erachtete. In der Folge fuhrte der Bundesrat
innert kurzer Zeit die obligatorische Anwendung des Modells fir das héhere
Kader/Topkader (ab Lohnklasse 30) auf dem Verordnungsweg ein (vgl. Nachkontrolle zur
Inspektion " Bundespersonalgesetz: Steuerung der Personalpolitik und Zielerreichung”,
Bericht der Geschéftsprifungskommission des Nationalrates [GPK-N] vom 25. November
2011, in: Bundesblatt [BBI] 2012 4121, 4129).

E.34.2

Vertrauensarbeitszeit bedeutet, dass der Arbeitnehmende Uber die Zeitsouveranitét verfugt,
das heisst seine Zeit selbstandig einteilen kann. Die Einhaltung der Arbeitszeit beruht dann
auf Vertrauen (Thomas Geiser, Gutachten zur Vertrauensarbeitszeit in der
Bundesverwaltung zu Handen der GPK-N der Bundesversammlung, 7. Juni 2011, Anhang
1 zum Bericht der GPK-N vom 25. November 2011, BBI 2012 4145).

E. 343

Entgegen dem V orbringen des Beschwerdeflhrers besteht die ratio legis somit nicht darin,
samtlichen Angestellten der Lohnklassen 24 - 29 Vertrauen zu schenken und bedingungslos
Vertrauensarbeitszeit zu gewéhren. Vielmehr wird Vertrauensarbeitszeit nach Ermessen im
Einzelfall gegebenenfalls vereinbart.

E.35

Im vorliegenden Fall wurde dem BeschwerdefUhrer das Leisten von Vertrauensarbeitszeit
mit der Begriindung verweigert, dass die von ihm erwartete L el stung auch innerhalb einer
ordentlichen 42-Stunden-Woche erbracht werden kénne und somit das Kriterium geméss
den Personalvorschriften der Erstinstanz, wonach Vertrauensarbeitszeit nur fr
Mitarbeitende in Frage komme, die aus dienstlichen Griinden regelmassig Uberzeitarbeit in
grosserem Umfang leisten missen, nicht erfillt sei. Beim Entscheid Uber die Gewahrung
von Vertrauensarbeitszeit handelt es sich um einen Ermessensentscheid der vorgesetzten
Personen resp. der Arbeitgeberin. Das Bundesverwaltungsgericht befindet dartiber
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition: Mit Beschwerde kann die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG). Allerdings auferlegt sich das



Bundesverwal tungsgericht nach sténdiger Praxis eine gewisse Zurtickhaltung, soweit es um
die Leistungsbeurteilung von Bediensteten des Bundes, um verwaltungsorgani satorische
Fragen oder um Probleme der betriebsinternen Zusammenarbeit und des
Vertrauensverhaltnisses geht. Es entfernt sich insofern im Zweifel nicht von der Auffassung
der Vorinstanz und setzt nicht an deren Stelle ihr eigenes Ermessen (BV GE 2007/34 E. 5;
statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4973/2012 vom 5. Juni 2013 E. 2;
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.160). Die Vertrauensarbeitszeit zeichnet sich,
wie gesehen (E. 3.4.2), dadurch aus, dass die Einhaltung der Arbeitszeit auf Vertrauen
beruht. Sie wurde in der zentralen Bundesverwaltung massgeblich aus finanzpolitischen
Grunden eingefuhrt (siehe vorstehend E. 3.4.1). Die Vorinstanz hat ihre Verfligung insoweit
objektiv begrindet, geht esihr doch insbesondere auch darum, das Anhaufen von
Uberzeitguthaben zu verhindern. Dass sie dabei den Beschwerdefiihrer benachteiligt hétte,
ist nicht ersichtlich und wird von diesem auch nicht konkret dargelegt. So macht er zwar
pauschal eine Diskriminierung von Art. 14 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) geltend, substantiiert
diese Rige indes in keiner Weise. Da ohnehin kein Anspruch auf Vertrauensarbeitszeit
besteht (E. 3.3) und sich das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass bel Fragen des
Vertrauensverhdtnisses und der internen Organisation eine gewisse Zurtickhaltung bei der
Ermessensiiberprifung auferlegt, ist vorliegend am Vorgehen der Vorinstanz nichts
auszusetzen.

E.3.6
Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 4

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angelegenheiten unabhangig vom Ausgang des Verfahrens, ausser bei Mutwilligkeit,
kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG). Der Beschwerdeftihrer ist daher von der Bezahlung von
Verfahrenskosten befreit.

E.5

Angesichts seines Unterliegens steht dem Beschwerdefiihrer keine Parteientschédigung zu
(Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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