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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Als anfechtbare Verfligungen gelten auch Einspracheentscheide der ESTV (Art. 5
Abs. 2VwWVGi.V.m. Art. 33 Bst. d VGG). Der angefochtene Einspracheentscheid vom 29.
Mai 2024 stellt eine Verfligung im Sinne von Art. 5 VWV G dar. Die Vorinstanz ist eine
Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde somit zustandig. Das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheids zu
dessen Anfechtung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde wurde frist-
und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
- einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. aVWVG) -
die unrichtige bzw. unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49
Bst. b VwVG) und die Unangemessenheit der vorinstanzlichen Verfligung (Art. 49 Bst. ¢
VwVG) gertgt werden.

E. 141

Das Verfahren vor der ESTV wie auch jenes vor dem Bundesverwaltungsgericht werden
von der Untersuchungsmaxime beherrscht. Danach muss die entscheidende Behdrde den
rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abkléren und darber ordnungsgemass
Beweis fihren (Urteile des BV Ger A-4976/2022 vom 4. September 2023 E. 1.4.1,
A-2823/2020 vom 7. Februar 2023 E. 1.6.1, A-629/2010 vom 29. April 2011 [in BVGE
2011/45 nicht publizierte] E. 3.1). Obwohl Art. 12-19 VWV G (sowie Art. 30-33 VWV G) auf
das Steuerverfahren keine Anwendung finden (Art. 2 Abs. 1 VWV G), trégt das
Bundesverwaltungsgericht den darin enthaltenen V erfassungsgrundsétzen weitgehend
Rechnung (vgl. BVGE 2009/60 E. 2.1.2, Urteil des BV Ger A-1368/2021 vom 14. Mé&rz



2022 E. 2.2).

E.14.2

Der Untersuchungsgrundsatz wird allerdings modifiziert durch die im Steuerrecht
regelméssig gesetzlich vorgesehene Mitwirkungspflicht der steuerpflichtigen Person. Fur
die Verrechnungssteuer ist diese in Art. 39 des V errechnungssteuergesetzes vom 13.
Oktober 1965 (VSIG, SR 642.21) geregelt. Die steuerpflichtige Gesellschaft ist geméss
dieser Bestimmung verpflichtet, der ESTV Uber alle Tatsachen, die fur die Steuerpflicht
oder fir die Steuerbemessung von Bedeutung sein kdnnten, nach bestem Wissen und
Gewissen Auskunft zu erteilen und insbesondere ihre Geschéftsblicher ordnungsgemass zu
fuhren. Sie hat diese, die Belege und andere Urkunden auf Verlangen beizubringen (Urteile
des BV Ger A-4976/2022 vom 4. September 2023 E. 1.4.1, A-2823/2020 vom 7. Februar
2023 E. 1.6.1, A-629/2010 vom 29. April 2011 [in BVGE 2011/45 nicht publizierte] E.
3.1).

E.143

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung bildet sich die Behdrde
unvoreingenommen, gewissenhaft und sorgfaltig ihre Meinung dartiber, ob der Sachverhalt
alsrechtsgeniigend erstellt zu gelten hat. Sie ist dabei nicht an bestimmte formliche
Bewelisregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie ein gultiger Beweis zustande kommt
und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhédtnis zueinander haben
(Moser/Beusch/K neubiihler/K ayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 3.140).

E.144

Die Beweiswirdigung endet mit dem Entscheid darliber, ob eine rechtserhebliche Tatsache
als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Beweis ist geleistet, wenn die Behdrde gestitzt
auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche
Sachumstand verwirklicht hat (BGE 130 111 321 E. 3.2; vgl. auch BGE 140 111 610 E. 4.1).
Bei Beweidlosigkeit ist zu Ungunsten degenigen zu urteilen, der die Beweidlast tragt (Art. 8
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]; BGE 142
V 389 E. 2.2 und 3.3). Die Steuerbehtrde tragt die Beweislast fir die steuerbegrindenden
und steuererhdhenden, der Steuerpflichtige fr die steueraufhebenden und -mindernden
Tatsachen (BGE 140 |1 248 E. 3.5, 121 11 257 E. 4c/aa; Urteil des BGer 2C_127/2021 vom
29. November 2021 E. 2.2; Urteil des BV Ger A-3440/2021 vom 9. Mé&rz 2022 E. 2.7.2).

E. 145

Die Behorde nimmt die ihr angebotenen Bewelise ab, wenn diese fir den Entscheid
erheblich und zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Die urteilende Behdrde
kann ohne V erletzung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV, SR 101]; Art. 29 VwV G) von einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn
der Sachverhalt, den eine Partel beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits
Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene
Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn die verfigende
Behorde den Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (sog.
antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 1451 167 E. 4.1, 1311 153 E. 3,122 V 157 E. 1d;
BVGE 2022 1/6 E. 4.2.3; Urteile des BV Ger A-4569/2020 vom 4. Juli 2022 E. 1.3.4,
A-5842/2020 vom 31. Méarz 2021 E. 2.3; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und



Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 536 f.).

E.151

Die Behorde ertffnet Verfiigungen den Parteien schriftlich (Art. 34 Abs. 1 VwWVG).
Gemass der neueren Rechtsprechung ist eine Unterschrift fir die Gultigkeit einer
Verfligung von Bundesrechts wegen nicht erforderlich, soweit das anwendbare Recht keine
Unterschrift verlangt. Dies gilt nicht nur in Bezug auf Massenverfiigungen, sondern auch in
Bezug auf individuell ausgefertigte Verfigungen (vgl. BGE 112V 87 E. 1, 105V 248 E. 4;
Urteile des BV Ger A-6102/2019 vom 23. Mé&rz 2020 E. 5.2, C-1410/2013 vom 23. Februar
2015 E. 1.2.3, A-8603/2010 vom 23. August 2011 E. 3, A-438/2009 vom 8. Mérz 2011 E.
9.1.2, A-4580/2007 vom 17. Januar 2008 E. 3.2; Uhlmann/Schilling-Schwank, in:
Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VwV G, 3. Aufl. 2023 [nachfolgend:
Kommentar VWV G], Art. 34 Rz. 8 und Art. 38 Rz. 25). Die Verfugung entfaltet ihre
Rechtswirkungen vom Zeitpunkt der ordnungsgemassen Zustellung an, womit auch die
Rechtsmittelfristen zu laufen beginnen (Moser et d., aa.O., Rz. 2.114 m.w.H.).

E.152

Erst mit der Zustellung ist die Adressatin tatsachlich in der Lage, von der Tatsache, dass
eine spezifische Verfligung ergangen ist und von deren Inhalt und insbesondere von deren
Begriindung Kenntnis zu nehmen. Sie gilt nach konstanter Rechtsprechung im Sinne eines
Rechtsgrundsatzes a's dann erfolgt, wenn die Verfigung auf ordentlichem Weg in den
Machtbereich der Adressatin gelangt ist (BGE 142 111 599 E. 2.4.1 S. 603; Urteile des BGer
2C_570/2011 vom 24. Januar 2012 E. 4.1, 2C_430/2009 vom 14. Januar 2010 E. 2.4, je
m.w.H.). Unter dem Machtbereich wird dabei die Sphére der Adressatin verstanden, in
welcher nach Treu und Glauben davon ausgegangen werden kann, dass sie von der Existenz
und vom Inhalt der Verfligung durch die normale Organisation ihrer Angelegenheiten
Kenntnis nehmen kann. Die tatséchliche Kenntnisnahme ist dagegen geméass standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts fur den Erfolg einer Zustellung nicht erforderlich
(BGE 142111 599 E. 2.4.1, 122 |1 139 E. 1, 1151a12 E. 3b; Urteil des BGer 2C_430/2009
vom 14. Januar 2010 E. 2.4, je m.w.H.).

E.153

Ist eine Partei ordnungsgeméss vertreten, so hat die verfligende Behorde Mitteilungen und
Verfigungen dem Bevollmachtigten zuzustellen (vgl. dazu Art. 11 Abs. 3VwVG;
Marantelli-Sonanini/Huber, Kommentar VWV G, Art. 11 Rz. 16 und 29 m.w.H.). Wird trotz
bekanntem Vertretungsverhaltnis die Verfligung ausschliesslich dem Adressaten zugestellt,
so ist die Eroffnung mangel haft (Uhlmann/Schilling-Schwank, Kommentar VWV G, Art. 34
Rz. 27; Gregor Gassmann, Die Zustellung von Verfigungen im eidgendssi schen
Steuerrecht, Diss. Zurich 2024, S. 35 f.; Jurg Stadelwieser, Die Er6ffnung von
Verfligungen, Diss. St. Gallen 1993, S. 91, je m.w.H.).

E.154

Gemass einem allgemeinen Rechtsgrundsatz darf den Partelen aus mangel hafter Eréffnung
einer Verfligung kein Nachteil entstehen (Art. 38 VWV G; BGE 144 |1 401 E. 3.1). Nach der
Rechtsprechung ist nicht jede mangel hafte Eréffnung schlechthin nichtig (vgl. BGE 132 |
249 E. 6). Aus dem Grundsatz, dass den Parteien aus mangel hafter Eréffnung keine
Nachteile erwachsen durfen, folgt vielmehr, dass dem beabsichtigten Rechtsschutz schon
dann Genlige getan wird, wenn eine objektiv mangel hafte Eréffnung trotz ihres Mangels
ihren Zweck erreicht (BGE 1221 97 E. 3.aa, 111V 149 E. 4.c; BVGE 2009/43 E. 1.1.7,



Uhlmann/Schilling-Schwank, Kommentar VWV G, Art. 38 Rz. 7). Ausschlaggebend ist, ob
die betroffene Partel im Einzelfall durch den gertigten Erdffnungsmangel tatséchlich
irregefihrt und dadurch benachteiligt worden ist (BGE 144 11 401 E. 3.1, 111V 149 E. 4.c).
Richtschnur fur die Beurteillung dieser Frage ist der Grundsatz von Treu und Glauben, an
welchem die Berufung auf Formmangel in jedem Fall ihre Grenze findet (BGE 122 1 97 E.
3.aa 111V 149 E. 4.0).

E.16

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkur und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV). Nach dem Grundsatz des

V ertrauensschutzes haben die Privaten Anspruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in
behdrdliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes
Verhaten der Behdrden geschiitzt zu werden. Als Folge der Bedeutung des
Legalitatsprinzips im Abgaberecht ist der Vertrauensschutz in diesem Bereich praxisgemass
nur mit Zurtickhaltung zu gewdahren (BGE 131 Il 627 E. 6.1; Urteile des BV Ger
A-5000/2023 vom 3. Juni 2024 E. 6.1, A-6884/2018 vom 8. April 2020 E. 2.6.2 [bestétigt
durch Urteil des BGer 2C_426/2020 vom 23. Juli 2020], A-3045/2017 vom 25. Juli 2018 E.
4.1.2, A-4178/2016 vom 28. September 2017 E. 2.1.1 m.w.H.). Fur die erfolgreiche
Geltendmachung des V ertrauensschutzprinzips bedarf es zundchst eines
AnknUpfungspunktes; es muss eine V ertrauensgrundlage vorhanden sein. Darunter ist das
Verhalten eines staatlichen Organs zu verstehen, das bei den betroffenen Privaten
bestimmte Erwartungen ausl 0st (Urteil des BV Ger A-525/2013 vom 25. November 2013 E.
2.5.3). Es missen indessen verschiedene Voraussetzungen kumulativ erflllt sein, damit sich
der Private mit Erfolg auf Treu und Glauben berufen kann. Die unrichtige Auskunft bzw.
die Vertrauensgrundlage durch anderes Verhalten einer Verwaltungsbehdrde ist nur
bindend, wenn (BGE 131 11 627 E. 6.1, 1291 161 E. 4.1, 127 | 31 E. 33, 121 11 473 E. 2c;
Urteile des BGer 2C_217/2010 vom 16. August 2010 E. 4.2.1, 2C_693/2009 vom 4. Mai
2010 E. 2.1; Urteil des BV Ger A-1777/2019 vom 23. Januar 2020 E. 2.9.2): - sie
vorbehaltlos erfolgt und sich auf eine konkrete, den Blrger berihrende Angelegenheit
bezieht; - die Behorde dabei fur die Ertellung der betreffenden Auskunft zustandig war oder
der Burger die Behdrde aus zureichenden Griinden als zustandig betrachten durfte; -
gleichzeitig der Burger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Welteres erkennen
konnte; - der Burger im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen
hat, die nicht ohne Nachteil riickgéngig gemacht werden kénnen und - die gesetzliche
Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat.

E.21

Der Bund erhebt gestiitzt auf Art. 132 Abs. 2 BV eine Verrechnungssteuer unter anderem
auf dem Ertrag von beweglichem Kapitalvermdgen (Art. 1 Abs. 1 VSIG). Gegenstand der
Verrechnungssteuer sind unter anderem die Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen
Ertrége der von einem Inlander ausgegebenen Aktien (Art. 4 Abs. 1 Bst. b VStG), worunter
namentlich Dividenden fallen (vgl. Art. 20 Abs. 1 der Verrechnungssteuerverordnung vom
19. Dezember 1966 [VStV, SR 642.211]). Steuerpflichtig ist nach Art. 10 Abs. 1 VSIG der
Schuldner der steuerbaren Leistung.

E.22

Die Verrechnungssteuer wird - ihrem Charakter als Sicherungssteuer entsprechend (statt
vidler: BGE 142 11 446 E. 2.3, 136 11 525 E. 3.3.1; Urteil des BV Ger A-3440/2021 vom 9.



Maérz 2022 E. 2.2) - an der Quelle erhoben. Dabel ist die ausschuttende inlandische
Gesellschaft nicht nur Steuerschuldnerin (Steuerpflichtige), sondern auch Steuersubjekt
(Art. 10 Abs. 1 VSIG; Jaussi/Oesterhelt, in: Zweifel/Beusch/Bauer-Balmelli [Hrsg.],
Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer,
3. Aufl. 2024 [nachfolgend: Kommentar VStG], Art. 10 Rz. 1 ff.). Der Sicherungs- und der
Fiskalzweck der Verrechnungssteuer verlangen in der Folge deren Uberwalzung auf den
Empfanger oder die Empféangerin, wozu die steuerpflichtige Person unter Strafandrohung
(Art. 63 VSIG) dffentlich-rechtlich verpflichtet ist (Art. 14 Abs. 1 VSIG; BGE 136 11 525 E.
3.3.1,131 111 546 E. 2.1; vgl. Bauer-Balmelli/Desax, Kommentar VSIG, Art. 14 Rz. 9).
Schliesslich wird die Verrechnungssteuer dem Empféanger bzw. der Empfangerin der um
die Steuer gekurzten Leistung nach Massgabe des V errechnungssteuergesetzes oder im
internationalen Verhdtnis aufgrund eines Staatsvertrages (teilweise) zuriickerstattet (Art. 1
Abs. 2 VSIG; Urteile des BV Ger A-3440/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 2.2, A-2433/2021 vom
16. November 2021 E. 2.1.3; vgl. Bauer-Balmelli/Kupfer, Kommentar VStG,
Vorbemerkungen Rz. 481.).

E.231

Die Verrechnungssteuer wird dem Empfanger der um die Steuer gekirzten Leistung zu
Lasten des Bundes zurlckerstattet (Art. 1 Abs. 2 VSIG). Eine juristische Person hat
Anspruch auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer, wenn sie bei Falligkeit der
steuerbaren Leistung ihren Sitz im Inland hatte (Art. 24 Abs. 2 VStG), die mit der
Verrechnungssteuer bel asteten Einkiinfte ordnungsgemass als Ertrag verbucht hat (Art. 25
Abs. 1 VSG e contrario) und bei Falligkeit der steuerbaren Leistung das Recht zur Nutzung
des den steuerbaren Ertrag abwerfenden Vermogenswertes besass (Art. 21 Abs. 1 Bst. a
VSG).

E. 2321

Unter dem «Recht zur Nutzung» («droit de jouissance», «diritto di godimento») im Sinne
von Art. 21 Abs. 1 Bst. aVStG ist nicht nur das Eigentum am Vermogenswert
(Stammrecht) zu verstehen, sondern auch der - eventuell bloss obligatorische - Anspruch
auf den Ertrag (Dividenden, Zinsen), den der betreffende Vermogenswert abwirft.
Gleichzeitig besteht ein «Recht zur Nutzung» nur fir denjenigen, der an den betreffenden
Vermogenswerten effektiv nutzungsberechtigt ist, d.h. den Nettoertrag bezieht und behalten
kann (vgl. Urteil des BGer 2C_383/2013 vom 2. Oktober 2015 E. 3.1 m.w.H.).

E. 2322

Mit dem Erfordernis der Nutzungsberechtigung wird verhindert, dass der Titeleigentiimer,
der auf die Rickerstattung der Verrechnungssteuer keinen Anspruch hat, Vermégenswerte
auf elnen Rickerstattungsberechtigten Ubertragt, sich aber - obligatorisch - das
Nutzungsrecht an diesen Vermogenswerten vorbehdlt (vgl. Urteil des BGer 2C_383/2013
vom 2. Oktober 2015 E. 3.2 m.w.H.). Das Nutzungsrecht gemé&ss Art. 21 Abs. 1 Bst. a

V StG darf somit nicht bloss vorgeschoben sein (vgl. Urteil des BV Ger A-4164/2020 vom
16. November 2022 E. 2.3.3). Entscheidend ist die Situation, wie sie sich im Zeitpunkt der
Zahlung der Einklnfte (bzw. hier Dividendenzahlung) darstellt (vgl. BGE 141 11 447 E.
5.2.2 und 5.2.5). Darlber hinaus enthalt dieses Konzept im Gegensatz zur Steuerumgehung
keine subjektive Komponente. Die Motive, die zur Wahl einer bestimmiten juristischen
Struktur gefuhrt haben, sind hier ohne Bedeutung (Urteile des BV Ger A-1951/2017 vom
22. August 2018 E. 3.5.6, A-4693/2013 vom 25. Juni 2014 E. 6.4, A-1246/2011 vom 23.



Juli 2012 E. 4.3.2). Ebenfalls nicht notwendig ist, dass die Zwischenschaltung einer Person
oder Gesellschaft mit nur beschrankten Befugnissen tatséchlich zu einer
Steuererleichterung fuhrt (BGE 141 11 447 E. 5.2.1; Urteil des BGer 2C_964/2016 vom 5.
April 2017 E. 4.3; Urtell desBVGer A 2902/2014 vom 29. August 2016 E. 4.3.3).

E.23.23

Muss eine Person die Einkinfte aufgrund von bereitsim Zeitpunkt der Zahlung
bestehenden vertraglichen Leistungsverpflichtungen weiterleiten, ist ihr in diesen
sogenannten «Weiterleitungsfallen» die Nutzungsberechtigung abzusprechen (vgl. Urteile
des BV Ger A-1951/2017 vom 22. August 2018 E. 3.5.7, A-1245/2011 vom 26. Mai 2016 E.
3.3.2.1). Nicht jede Weiterleitungsverpflichtung bedeutet hingegen, dass der betroffenen
Person die Nutzungsberechtigung abzusprechen ist. Eine schadliche Weiterleitung setzt in
kausaler Hinsicht voraus, dass zwischen der Erzielung von Einktnften und der Pflicht zur
Weiterleitung ein enger Zusammenhang oder Konnex besteht (vgl. Beat Baumgartner, Das
Konzept des beneficial owner im internationalen Steuerrecht der Schweiz, 2010
[nachfolgend: Baumgartner 2010], S. 137). Ist die Erzielung von Einkinften von der Pflicht
zu deren Weiterleitung abhangig, wird dies als erste Abhangigkeit bezeichnet. Dieseist zu
bejahen, wenn die Einkinfte nicht erzielt worden waren, sofern keine Pflicht zur
Weiterleitung dieser Einkuinfte bestanden hétte. Wéaren die Einkiinfte demgegentber auch
ohne Pflicht zur Weiterleitung erzielt worden, liegt keine erste Abhangigkeit vor. Ist die
Pflicht zur Weiterleitung von Einkinften von der Erzielung dieser Einkiinfte abhangig, wird
dies als zweite Abhangigkeit bezeichnet. Diese ist zu bejahen, wenn keine effektive Pflicht
zur Welterleitung besteht, sofern keine Einkiinfte erzielt werden. Besteht eine effektive
Pflicht zur Welterleitung auch dann, wenn keine Einkinfte erzielt werden, liegt keine
zweite Abhangigkeit vor (BGE 141 11 447 E. 5.2.2; Urtelle des BV Ger A-1951/2017 vom
22. August 2018 E. 3.5.8, A-1426/2011 vom 20. Dezember 2016 E. 3.2.4.2, A-1245/2011
vom 26. Mai 2016 E. 3.3.2.2; vgl. auch Urteil desBV Ger A-1103/2011 vom 7. Juli 2016 E.
3.3; Baumgartner 2010, S. 139 ff., insb. S. 150). Die beiden Abhéngigkeiten werden auch
als doppelte Interdependenz bezeichnet. Wenn Aktien kurz vor dem Dividendenstichtag
durch einen im Ausland anséssigen Verkaufer an einen Kaufer in der Schweiz verédussert
werden, so ist es durchaus tblich, dass die erwartete Dividende zum Teil des vereinbarten

V erkaufsprei ses gemacht und der dieser erwarteten Dividende entsprechende Betrag somit
ins Ausland weitergeleitet wird; es kann aber nicht in all diesen Féllen angehen, dem Kaufer
die effektive Nutzungsberechtigung abzusprechen, sondern nur unter besonderen
Umstanden, beispielsweise bei komplexen Aktien- und Futures-Gesamttransaktionen unter
denselben Parteien (vgl. dazu Urtell des BGer 2C_383/2013 vom 2. Oktober 2015 E. 5.3.3;
Urteil des BV Ger A-5673/2015 vom 18. Mai 2016 E. 4.2.5).

E.2324

In BGE 151 11 494 befasste sich das Bundesgericht im Zusammenhang mit Art. 11 Abs. 1
des Abkommens vom 23. November 1973 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Konigreich Danemark zur Vermeidung der Doppel besteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen (DBA CH-DK, SR
0.672.931.41) eingehend mit dem Begriff der «Nutzungsberechtigung». Dieser Begriff
stimmt mit demjenigen des «Recht[s] zur Nutzung» laut Art. 21 Abs. 1 Bst. aVSIG
zumindest weitgehend Gberein: In beiden Fallen ist die Intensitét der Beziehung zwischen
einem Steuersubjekt und einem Steuerobjekt gemass dem Umfang der

Entschei dungsbefugnisse hinsichtlich der Verwendung der Einkiinfte massgeblich (vgl.



Urteil des BV Ger A-4164/2020 vom 16. November 2022 E. 2.3.3). Nach Auslegung des
Begriffs der Nutzungsberechtigung entschied das Bundesgericht, es sei daran festzuhalten,
dass nur eine vertragliche oder gesetzliche Weiterleitungsverpflichtung, nicht aber rein
faktische Anreize oder Zwénge die Nutzungsberechtigung des Empfangers an einer
verrechnungssteuerbel asteten Einkunft infrage stellen konnen («engeres, rechtliches
Verstandnis der Nutzungsberechtigung»; E. 8 des bundesgerichtlichen Urteils).
Vertragliche und gesetzliche Weiterleitungspflichten konnten dabei nicht nur durch die
schriftliche Vertragsdokumentation, sondern allenfalls auch durch Indizien wie faktische
Zwange belegt werden. In @hnlicher Weise habe esin einem friheren Urteil Umstande
ausserhalb des Vertragstexts berticksichtigt, um auf eine schadliche
Weiterleitungsverpflichtung zu schliessen (E. 9.2 des bundesgerichtlichen Urteils). Wenn
sich aus der (abschliessenden) schriftlichen Vertragsdokumentation keine
Weiterleitungsverpflichtung ergibt - so das Bundesgericht weiter -, komme der Schluss auf
eine vertragliche Weiterleitungsverpflichtung nur in Betracht, wenn das anwendbare
Vertragsrecht die Begriindung oder Erganzung vertraglicher Pflichten in anderer als
Schriftform zulésst (E. 9.2.1 des bundesgerichtlichen Urteils). Bei einem engeren,
rechtlichen Versténdnis der Nutzungsberechtigung - fihrt das Bundesgericht fort - sei
fraglich, ob esfir die Nutzungsberechtigung darauf ankommen kénne, ob der Empfanger
die verrechnungssteuerbel astete Einkunft auch dann erzielt hétte, wenn er die fragliche
Zahlungspflicht nicht eingegangen wére (erste Abhangigkeit, vgl. oben E. 2.3.2.3). Fir die
Nutzungsberechtigung wesentlich bleibe aber die zweite Abhéngigkeit, wonach
Zahlungspflichten des Empféngers nur dann eine fur die Nutzungsberechtigung schadliche
Verpflichtung zur Weiterleitung einer verrechnungssteuerbel asteten Einkunft darstellen,
wenn die Zahlung oder zumindest ihre Hohe davon abhangt, dass der Empféanger die
verrechnungssteuerbel astete Einkunft erzielt (E. 9.4.2 des bundesgerichtlichen Urteils).

E.2331

Die Ruckerstattung ist in allen Fallen unzul&ssig, in denen sie zu einer Steuerumgehung
fuhren wirde (Art. 21 Abs. 2 VSIG; vgl. BGE 118 1b 312 E. 2aund 2e; Urteil des BGer
2C 383/2013 vom 2. Oktober 2015 E. 2.4 m.w.H.; eingehend: Urteil des BV Ger
A-5042/2012 vom 23. Juli 2013 [bestatigt durch Urtell des BGer 2C_732/2013 vom 7.
Mérz 2014] E. 2.5).

E.233.2

Diese Bestimmung soll verhindern, dass inlandische Defraudanten oder Auslander die
gesetzliche Ordnung, die ihnen keinen Riickerstattungsanspruch gibt, umgehen, indem sie
Vermogenswerte, die einen der Verrechnungssteuer unterliegenden Ertrag abwerfen, auf
einen inlandischen Dritten Ubertragen und von diesem die Rickerstattung der
Verrechnungssteuer erwirken lassen (Bauer-Bamelli/Fisler, Kommentar VStG, Art. 21 Rz.
35 ff.). Die Rickerstattung ist zu verweigern, wenn der originare L el stungsempfanger
entweder ein im Ausland Steuerpflichtiger oder ein inlandischer Defraudant ist und die
ursprunglichen Verhatnisse im Hinblick auf den verrechnungssteuerbel asteten

L eistungsfluss missbrauchlich, im Sinne der Steuerumgehungskriterien, dergestalt
arrangiert worden sind, dass nunmehr formell ein vorgeschobener steuerehrlicher Inléander
als Ruckerstattungsberechtigter erscheint, die Rickerstattung wirtschaftlich aber einem
Auslander oder einem inlandischen Defraudanten zugutekommt. «Schutzobjekt» von Art.
21 Abs. 2 VSIG it die Rickerstattung der Verrechnungssteuer an den nicht von einem
Auslander oder einem inlandischen Defraudanten vorgeschobenen, d.h. in diesem Sinne



origindren, steuerehrlichen inléndischen Leistungsempfanger (zum Ganzen: Urteile des
BV Ger A-653/2016 vom 7. Juli 2016 E. 4.3.1, A-5673/2015 vom 18. Mai 2016 E. 4.3.1;
Bauer-Balmelli/Fisler, Kommentar VStG, Art. 21 Rz. 39).

E. 2333

Nach langjdhriger Rechtsprechung des Bundesgerichts wird das Vorliegen einer
Steuerumgehung angenommen, wenn (i) eine von den Betelligten gewéahlte
Rechtsgestaltung als ungewohnlich («insolite»), sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls
den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint (objektives Element),
wenn zudem (ii) anzunehmen ist, dass die gewdahlte Rechtsgestaltung missbrauchlich
lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern einzusparen, die bei sachgemasser Ordnung
der Verhaltnisse geschuldet waren (subjektives Element), und wenn (iii) das gewéahlte
Vorgehen tatséchlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fuhren wirde, sofern es von der
Steuerbehoérde hingenommen wirde (effektives Element). Ob diese V oraussetzungen erfullt
sind, ist aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls zu prifen (statt vieler: BGE 151
[1 494 E. 16.2 m.w.H.; Urteile des BV Ger A-653/2016 vom 7. Juli 2016 E. 4.3.2,
A-5673/2015 vom 18. Mai 2016 E. 4.3.2).

E. 2334

Das objektive Tatbestandsmerkmal gilt a's erfiillt, wenn die ungewdhnliche den
wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessene Gestaltung wirtschaftlich zum
gleichen Ergebnis fuhrt wie der unmittelbar der Besteuerung unterworfene Tatbestand.
Wenn es dem Steuerpflichtigen tatséchlich gelungen ist, auf absonderlichem Pfad einem
Steuertatbestand auszuweichen, wird sodann die Umgehungsabsicht - subjektives
Tatbestandsmerkmal - vermutet. Drittes Tatbestandsmerkmal der Steuerumgehung ist die
effektive, erhebliche Steuerersparnis, die bel Anerkennung der gewahlten
Sachverhaltsgestaltung erzielt wirde. Sofern diese Voraussetzungen kumulativ erfallt sind,
wird der Besteuerung auch dann, wenn die gewahlte Rechtsform unter zivilrechtlichen
Gesichtspunkten als guiltig und wirksam erscheint, nicht die tatséchlich erfolgte Gestaltung
zu Grunde gelegt, sondern die Ordnung, die der sachgeméasse Ausdruck des von den
Beteiligten erstrebten wirtschaftlichen Zwecks gewesen wére. Dies fuhrt im Falle von Art.
21 Abs. 2 VSIG zur Verweigerung der Ruckerstattung (vgl. Urteil des BGer 2A.660/2006
vom 8. Juni 2007 E. 5.1; Bauer-Balmelli/Fisler, Kommentar VSIG, Art. 21 Rz. 36 f.). Nach
der bundesgerichtlichen Konzeption greift mit anderen Worten eine Sachverhaltsfiktion im
Sinne einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise Platz (vgl. dazu ausfihrlich Peter Locher,
Rechtsmissbrauchstiberlegungen im Recht der direkten Steuern der Schweiz, Archiv fir
schwei zerisches Abgaberecht [ASA] 75 S. 680 m.w.H.; Blumenstein/Locher, System des
schwei zerischen Steuerrechts, 8. Aufl. 2023, S. 39 ff.). Demjenigen, der die Rickerstattung
der Verrechnungssteuer beantragt, wird diese versagt; die Uberpriifung der
Ruckerstattungsberechtigung des wahren L eistungsberechtigten ist damit noch offen (zum
Ganzen: Urteile des BV Ger A-653/2016 vom 7. Juli 2016 E. 4.3.3, A-5673/2015 vom 18.
Mai 2016 E. 4.3.3; Bauer-Bamelli/Fisler, Kommentar VSIG, Art. 21 Rz. 37).

E. 2335

Eine verrechnungssteuerliche Steuerumgehung bei internationalen Beteiligungskaufen liegt
vor, wenn ein Ausléander seine Beteiligungsrechte an einer schweizerischen Gesellschaft an
einen Inlander oder an einen Auslander verkauft und damit erreicht, dass die definitive

V errechnungssteuerbel astung auf kiinftigen Ausschiittungen dieser schwel zerischen



Gesellschaft reduziert wird (sog. Regimewechsel; Urteile des BV Ger A-5692/2015 vom 31.
August 2016 E. 9.7, A-5673/2015 vom 18. Mai 2016 E. 4.3.4; Bauer-Bamelli/Fider,
Kommentar VSIG, Art. 21 Rz. 59). Das Bundesgericht hat in einem Fall der sogenannten
«internationalen indirekten (Teil-)Liquidation» eine Steuerumgehung bejaht, in dem
Auslénder eine schweizerische Gesellschaft im Hinblick auf deren Voll- oder
Tellliquidation einem inlandischen Dritten verkauften (vgl. Urtell des BGer 2C_470/2018
vom 5. Oktober 2018; Bauer-Balmelli/Fisler, Kommentar VStG, Art. 21 Rz. 42 m.w.H.).
Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urtell A-2744/2008 vom 23. M&z 2010 E. 4
ebenfalls eine Steuerumgehung bejaht. In diesem Fall hatte die Zielgesellschaft im
Zeitpunkt des Verkaufs im Wesentlichen Uber flussige Mittel verfugt, denen Uberwiegend
Gewinnvortrage gegentiberstanden. Die Zielgesellschaft hatte der Kéufergesellschaft nach
dem Verkauf ein Darlehen gewéahrt, welches letztlich fur die Finanzierung des Kaufpreises
verwendet worden war. Anschliessend hatte die Zielgesellschaft Dividenden - mitunter fir
Geschéftgahre vor dem Verkauf - ausgeschuittet. Die Kaufergesellschaft finanzierte den
Kauf der Zielgesellschaft demzufolge mit Mitteln, diein letzterer selbst enthalten waren
und deren Ausschittung verzégert worden war.

E.234

Die Geltendmachung des Anspruchs auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer und das
Verfahren sind in Art. 29 ff. und Art. 48 ff. VSIG geregelt. Gemass diesen Bestimmungen
erfolgt die Ruckerstattung der Verrechnungssteuer nicht von Amtes wegen, sondern nur auf
Antrag der anspruchsberechtigten Person (vgl. Urteil des BV Ger A-5183/2014 vom 27.
Oktober 2015 E. 3.7.1; Lissi/Vitali, Kommentar VStG, Art. 29 Rz. 5). Juristische Personen
haben den Rickerstattungsantrag auf dem amtlichen Formular bei der ESTV einzureichen
(vgl. Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 2 VSIG; Art. 64 Abs. 1 VStV; vgl. auch Art. 48 Abs. 1
Bst. aVSIG; Lissi/Vitali, Kommentar VSIG, Art. 29 Rz. 8), friihestens nach Ablauf des
Kaenderjahres, in dem die steuerbare Leistung fallig geworden ist (Art. 29 Abs. 2 VSIG;
Lissi/Vitdi, Kommentar VSIG, Art. 29 Rz. 22).

E.3
Zunéchst ist auf die formellen Rigen der Beschwerdefthrerin einzugehen.

E.311

Die Beschwerdefuhrerin rligt eine Verletzung von Art. 11 Abs. 3 VWV G, dadie Vorinstanz
den angefochtenen Einspracheentscheid vom 29. Mai 2024 direkt ihr (der
Beschwerdefihrerin) und nicht ihrem Rechtsvertreter eroffnet habe.

E.312

Gemass Art. 11 Abs. 3 VwV G machen Behdrden ihre Mitteilungen an den Vertreter,
solange die Partei die Vollmacht nicht widerruft. Ist eine vertretungsbefugte Person bestellt
und der Behorde bekannt, gilt die Zustellung lediglich an die tatséchliche
Verfligungsadressatin (und nicht an die sie vertretende Person) al's mangel hafte Eroffnung,
aus der gemass Art. 38 VWV G der Adressatin kein Nachteil erwachsen darf (vgl. E. 1.5.3).

E.3.13

Gemass Briefkopf des Einspracheentscheids vom 29. Mai 2024 (vgl. Beschwerdebeilage 2)
ist davon auszugehen, dass dieser félschlicherweise direkt mit A-Post Plus der
Beschwerdefihrerin eréffnet wurde. Dies stellt eine mangelhafte Eroéffnung dar. Allerdings
erlitt die Beschwerdefthrerin aus der Zustellung des Schreibens an ihre eigene Adresse



keinen Nachteil. Zum einen ist aufgrund der Akten erstellt, dass der Rechtsvertreter bereits
am 1. Juni 2024 Uber die Er6ffnung des Einspracheentscheids informiert war (vgl. E-Mail
vom 1. Juni 2024; Beschwerdebeilage 1). Zum andern hat die Beschwerdefihrerin,
vertreten durch ihre Rechtsvertretung, fristgerecht Rechtsmittel gegen den
Einspracheentscheid vom 29. Mai 2024 eingelegt. Der Mangel blieb somit folgenlos. Die
Verfugung ist daher nicht aufzuheben.

E.321

Des Weiteren rugt die Beschwerdefthrerin, der angefochtene Einspracheentscheid sei nicht
ordnungsgemass unterschrieben. Es fehle an der Unterschrift des zustandigen
Sachbearbeiters.

E.3.22

Der angefochtene Einspracheentscheid wurde zum einen von einer Teamchefin der ESTV
unterzeichnet. Zum anderen hat eine Sachbearbeiterin den angefochtenen
Einspracheentscheid in Vertretung des urspriinglichen Sachbearbeiters unterzeichnet, der
gemass Ausfihrungen der Vorinstanz die ESTV noch vor Finalisierung des
Einspracheentscheids verlassen habe.

E.3.23

Es kann offenbleiben, ob besagte Sachbearbeiterin in Vertretung des urspringlichen
Sachbearbeiters zur Unterzeichnung des Einspracheentscheids berechtigt war. Der
Einspracheentscheid ist auch ohne diese Unterschrift gultig. Einerseits hat die zusténdige
Teamchefin mitunterzeichnet, andererseits verlangen weder das V StG noch die VStV oder
das VwV G ausdriicklich die Unterzeichnung einer Verfigung (E. 1.5.1; vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG und Urteil des BV Ger A-6102/2019 vom 23. Mérz 2020 E. 5.2). Der
Beschwerdefuhrerin sind zudem keinerlel Nachteile aus der allenfalls von einer nicht
unterschriftsberechtigten Person mitunterzeichneten Verfiigung der Vorinstanz erwachsen
und sie wére dadurch auch nicht irregefihrt oder benachteiligt worden (E. 1.5.4).
Weiterungen hierzu eriibrigen sich.

E.33

Insoweit die Beschwerdefihrerin ferner eine tberlange Dauer des Verfahrens bis zum
Erlass des angefochtenen Einspracheentschelds beanstandet, so ist ihr nicht zu folgen. Eine
entsprechende Rechtsverzdgerungsbeschwerde der Beschwerdefihrerin schrieb das
Bundesverwaltungsgericht bereits mit Entscheid A-204/2023 vom 18. April 2023 ds
gegenstandsl os geworden ab (vgl. Sachverhalt Bst. D.c). In seiner Begrindung hielt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Vorinstanz den Einspracheentscheid rund acht
Monate nach Eintritt der Spruchreife fallte, worin keine rechtsrelevante Rechtsverzégerung
erblickt werden kann. Dies gilt nach wie vor.

E.4

In materieller Hinsicht ist im Folgenden zu untersuchen, ob die Beschwerdefihrerin
Anspruch auf Rickerstattung der streitbetroffenen Verrechnungssteuer hat. Dabei ist néher
zu priufen, ob der BeschwerdefUhrerin als unmittelbarer Empfangerin der vereinnahmten
Dividenden die Nutzungsberechtigung zusteht (E. 4.3) und ob keine Steuerumgehung
vorliegt (E. 4.4).

E.41



In sachverhaltlicher Hinsicht ist unbestritten, dass fir das Geschéftsahr 2016 der
Verrechnungssteuer unterliegende Dividenden in Hohe von Fr. 630'000.- mit Falligkeit per
30. November 2017 an die Beschwerdefiihrerin ausgeschiittet und die darauf lastenden
Verrechnungssteuern von der Steuerpflichtigen bezahlt worden sind (vgl. Sachverhalt Bst.
B). Unbestritten und aktenkundig ist auch, dass die Beschwerdeflihrerin mit Kaufvertrag
vom 26. September 2017 (vgl. Beschwerdebeilage 7) 100 % der Stammanteile der
Steuerpflichtigen (nachfolgend auch: Zielgesellschaft) von der Z. Limited mit Sitz
in Hong Kong erwarb. Die Ubertragung der Stammanteile an die Beschwerdefiihrerin mit
allen Rechten und Pflichten sollte gemass Vertrag rickwirkend am 30. Juni 2017 erfolgen.
V ereinbarungsgemass sollte der Beschwerdefihrerin das Recht an allen
Dividendenausschuttungen der Zielgesellschaft zustehen, die aus vorangegangenen
Geschéftgjahren resultieren. Geméss Handel sregisterauszug (vgl. act. 1) ersetzte die
Beschwerdefiihrerin die Z. Limited als einzige Gesellschafterin der
Zielgesdllschaft am (...) 2017 (Datum Tagesregister). Der Kaufpreis fur die (Anzahl)
Stammanteile betrug Fr. 630'000.-. Die Bezahlung des Kaufpreises sollte gemass
Kaufvertrag in drei Tranchen erfolgen: - Fr. 50'000.- vor Unterzeichnung des Kaufvertrags
(auf ein Treuhandkonto); - Fr. 380'000.- am 21. September 2017; und - Fr. 200'000.-
spétestens am 21. Dezember 2017. Gemass ihrer Jahresrechnung 2017 und den
entsprechenden Kontenbl&ttern, die die Beschwerdefihrerin nun vor
Bundesverwaltungsgericht vorlegt (vgl. Beschwerdebeilage 28), erfolgte die Bezahlung der
drei Tranchen wiefolgt: - Fr. 50'000.- am 27. September 2017; - Fr. 380'000.- am 12.
Oktober 2017; und - Fr. 200'000.- am 20. Dezember 2017. Aus den Kontenbl &ttern wird
ebenfalls ersichtlich, dass am 4. September 2017 eine Darlehenszahlung an die
Beschwerdefihrerin in Hohe von Fr. 45'000.- seitens einer ihrer Gesellschafter erfolgte,
welche am 20. Dezember 2017 zuriickbezahlt wurde. Die Dividende 2017 wurde der
Beschwerdefuhrerin per 10. Oktober 2017 ausgeschiittet. Betreffend die Zielgesellschaft
lasst sich Folgendes festhalten: Zum 31. Dezember 2016 wies die Zielgesellschaft gemass
ihrer Jahresrechnung 2016 (vgl. act. 6) und den entsprechenden Kontenbl&ttern (vgl. act.
12) eine Bilanzsumme von Fr. 814'981.36 auf. Die Aktiven bestanden ausschliesslich aus
einem Bankguthaben und einer Darlehensforderung gegeniiber der Z. Limited.
Anlagevermogen lag nicht vor. Die Z. Limited hat das soeben erwéahnte Darlehen
vor Verkauf der Zielgesellschaft im Laufe des Jahres 2017 zuriickbezahlt. Passivseitig
lagen zum 31. Dezember 2016 Gewinnvortrége in Hohe von Fr. 657'413.17 vor und das
Jahresergebnis belief sich auf Fr. - 6'288.19. Zum 31. Dezember 2017 wiesdie
Zielgesellschaft gemass ihrer Jahresrechnung 2017 (vgl. act. 10) aktivseitig ausschliesslich
Bankguthaben in Hohe von Fr. 47'538.75 auf.

E.4.2

In rechtlicher Hinsicht ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der
Dividendenfalligkeit zivilrechtliche Eigentiimerin von 100 % der Stammanteile der
Steuerpflichtigen war (vgl. Sachverhalt Bst. B.a). Unbestritten ist auch der Status der
Beschwerdefiuhrerin a's inléndische Gesellschaft mit beschrénkter Haftung. Aktenkundig
(vgl. Beschwerdebeilage 28) und - soweit ersichtlich - von der Vorinstanz nicht mehr
bestritten ist, dass die BeschwerdefUhrerin die Dividende 2017 ordnungsgemass als Ertrag
verbucht hat.

E. 431



Die Vorinstanz hegt Zweifel an der Nutzungsberechtigung der Beschwerdefiihrerin an der
Dividende 2017. Aufgrund des zeitlichen Zusammenfallens der Kaufpreiszahlungen und
der Ausschittung der Dividende 2017 drange sich die Vermutung auf, mit dem Kaufvertrag
vom 26. September 2017 sei bezweckt worden, dass die ausgeschittete Dividende letztlich
nicht der Beschwerdefhrerin, sondern der Z. Limited zu Gute kommen sollte.

E.43.2

Die Beschwerdefthrerin ist der Ansicht, dass sieim Zeitpunkt der Dividendenfalligkeit die
volle Nutzungsberechtigung an der Dividende 2017 gehabt habe. Es habe keine
Verpflichtung ihrerseits zur Weiterleitung der Dividende 2017 bestanden. Weiter sei es zur
Begleichung der Kaufpreiszahlungen nicht auf die Ausschittung der Dividende 2017
angekommen.

E. 433

Esfragt sich, ob vorliegend auf eine flr die Nutzungsberechtigung schadliche
Verpflichtung der Beschwerdefihrerin zur Weiterleitung der Dividende 2017 zu schliessen
ist. Eine solche Weiterleitungsverpflichtung misste vertraglicher oder gesetzlicher - und
nicht nur rein faktischer - Natur sein (vgl. E. 2.3.2.4). In Betracht kommt vorliegend eine
vertragliche Weiterleitungsverpflichtung, die sich aus dem Kaufvertrag vom 26. September
2017 ergeben oder alenfalls durch faktische Zwénge belegt werden konnte (vgl. E. 2.3.2.4).
Die aktenkundige, schriftliche V ertragsdokumentation verpflichtet die Beschwerdefhrerin
vorliegend aufgrund des Wortlauts nicht dazu, die Dividende 2017 an die Z.

Limited abzuliefern bzw. weiterzuleiten. Der Schluss auf eine vertragliche
Welterleitungsverpflichtung kommt daher nur in Betracht, wenn das anwendbare
Vertragsrecht die Begriindung oder Erganzung vertraglicher Pflichten in anderer als
Schriftform zulasst (vgl. E. 2.3.2.4). Die Kaufpreisforderung der Z. Limited
gegenlber der Beschwerdeflhrerin unterliegt geméss Kaufvertrag vom 26. September 2017
Schweizer Recht unter Ausschluss des Ubereinkommens der Vereinten Nationen tiber
Vertrége Uber den internationalen Warenkauf vom 11. April 1980 (CISG, SR 0.221.211.1).
Das Schweizer Obligationenrecht sieht fir die Begrindung vertraglicher Pflichten
grundsétzlich keine besondere Form vor (vgl. Art. 11 Abs. 1 des Obligationenrechtes vom
30. Mérz 1911 [OR, SR 220]). Zu kléren ist demnach, ob sich aus der Gesamtheit der
Umsténde, insbesondere faktischen Zwangen, vorliegend auf eine vertragliche
Weiterleitungspflicht der Beschwerdef iihrerin geschl ossen werden kann. In der Summe
entsprachen die gemass Kaufvertrag vom 26. September 2017 vereinbarten und geleisteten
Kaufpreis-Tranchen exakt der Dividende 2017 (vgl. E. 4.1). Zudem wurde die Dividende
2017 der Beschwerdeflhrerin bereits per 10. Oktober 2017 ausgeschuittet, d.h. vor
Dividendenbeschluss vom 29. November 2017 und vor Félligkeit der Dividende 2017 am
30. November 2017 (vgl. E. 4.1). Im unmittelbaren Anschluss an die Ausschittung bezahlte
die BeschwerdefUhrerin am 12. Oktober 2017 die zweite und grésste Kaufpreis-Tranche in
Hohe von Fr. 380'000.-, die gemass Kaufvertrag schon am 21. September 2017 hétte
erfolgen sollen (vgl. E. 4.1). Wenige Wochen vor Bezahlung der ersten Kaufpreis-Tranche
von Fr. 50'000.- erhielt die Beschwerdefihrerin ein Gesell schafterdarlehen, dasin seiner
Hohe von Fr. 45'000.- ungeféhr der ersten Kaufpreis-Tranche entsprach und das bereits am
20. Dezember 2017, am Tag der Bezahlung der dritten Kaufpreis-Tranche, zurtickbezahlt
wurde (vgl. E. 4.1). Die betragsmassigen Ubereinstimmungen und die zeitliche Abfolge der
Zahlungsflusse lassen es zum einen als naheliegend erscheinen, dass der Kaufpreis
vollstéandig durch die Dividende 2017 finanziert wurde und diese damit letztlich der



Z. Limited zu Gute kommen sollte. Zum anderen deuten die genannten Umsténde
darauf hin, dass die Bezahlung des Kaufpreises oder zumindest ihre Héhe davon abhing,
dass die Beschwerdefuhrerin die Dividende 2017 erzielte. Damit sind die Zweifel der
Vorinstanz an der Nutzungsberechtigung der Beschwerdefiihrerin an der Dividende 2017
nachvollziehbar. Ob die genannten Umstande faktische Zwénge darstellen, die - wiein
BGE 151 11 494 erwahnt - eine vertragliche Weiterleitungsverpflichtung der
Beschwerdefuhrerin belegen wirden, kann aber letztlich offenbleiben. Wie nachfolgend
aufgezeigt wird, kann bei der vorliegenden Konstellation ohnehin eine Steuerumgehung
bejaht werden.

E.44

Nachfolgend sind die drei Kriterien fUr eine Steuerumgehung ndher zu prifen (vgl. E.
2.3.3.3).

E. 4411

Die Vorinstanz erachtetet den Verkauf der Anteile an die Beschwerdefiihrerin vom 26.
September 2017 al's ungewdhnliches V orgehen (objektives Element). Mangels erkennbarer
Geschéftstatigkeit sowie mangels Vorliegens betriebsnotwendiger Mittel habe sich die
Zielgesellschaft im Zeitpunkt des Verkaufsin einem vollstandig liquiden Zustand befunden.
Ausserdem - wie aus einem Rulingantrag der Beschwerdefhrerin vom 1. Juni 2017 an die
kantonale Steuerverwaltung (Kanton) (vgl. Beschwerdebeilage 13) hervorgehe - habe
bereits vor Verkauf festgestanden, dass anschliessend im Jahr 2017 die Ausschittung einer
Substanzdividende erfolgen solle. Der Ankauf der Zielgesellschaft habe fur die
Beschwerdefuhrerin folglich wirtschaftlich keinen Sinn ergeben, handle es sich letztlich
doch um einen Tausch von Geld gegen Geld.

E. 4412

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, das objektive Element der Steuerumgehung sei
nicht erfallt, dader Ankauf der Stammanteile an der Zielgesellschaft aus wirtschaftlichen
Grunden, ndmlich zwecks Eintritts in den deutschen Immobilienmarkt erfolgt sei. Die
spétere Liquidation der Zielgesellschaft im Jahr 2020 sei erfolgt, weil die beabsichtigten
wirtschaftlichen Ziele sich aufgrund der Erhitzung des Immobilienmarktes in Deutschland
nicht darstellen liessen. In den Jahren nach dem Ankauf der Stammanteile seien jedoch
intensive Bemuhungen zum Ankauf weiterer Immobilienobjekte vorgenommen worden.

E.44.13

Eine Kaufpreisfinanzierung tber Mittel aus der Zielgesellschaft, welche tGber
Gewinnvortrage verfugt, ist insbesondere dann ungewohnlich, wenn im Zeitpunkt des
Verkaufs flissige Mittel mindestens im gleichen Umfang vorhanden waren (E. 2.3.3.5) und
damit grundsétzlich auch elne vorgéngige Ausschittung hétte vorgenommen werden
koénnen. Wie oben dargelegt, kann vorliegend davon ausgegangen werden, dass der
Kaufpreis vollstandig durch die Dividende 2017 finanziert wurde (vgl. E. 4.3.3). Die
Jahresrechnung 2016 (vgl. act. 6) und die Darlehensriickzahlung der Z. Limited an
die Zielgesellschaft (vgl. E. 4.1 in fine) deuten darauf hin, dass die Zielgesellschaft zum
Zeitpunkt des Verkaufs ausschliesslich aus fltissigen Mitteln bestand und Gewinnvortréage
in relevantem Umfang vorhanden waren. Die Ausschiittung der Dividende 2017 hétte damit
grundsétzlich auch vor Verkauf vorgenommen werden kénnen. Aus diesen Uberlegungen
folgt, dass die gewahlte Vorgehensweise im Zusammenhang mit dem Verkauf der
Stammanteile an der Zielgesellschaft jenseits des wirtschaftlich Verninftigen liegt und as



ungewohnlich zu bezeichnen ist. Das objektive Element der Steuerumgehung ist damit
erflllt. Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, der Ankauf der Stammanteile sel zwecks
Eintrittsin den deutschen Immobilienmarkt erfolgt, vermag vor dem Hintergrund der
finanziellen Lage der Zielgesellschaft und der Ausschiittung der Dividende 2017 nicht zu
uberzeugen. Mit der Vorinstanz ist einig zu gehen, dass sich die Zielgesallschaft im
Zeitpunkt des Verkaufs in einem vollstandig liquiden Zustand befand und - abgesehen von
den flissigen Mitteln - keine Aktiven aufwies, die eine Geschéftstétigkeit im deutschen
Immobilienmarkt zugelassen hétten (vgl. E. 4.1 in fine). Gemaéss Jahresrechnung 2016 (vgl.
act. 6) verfugte die Zielgesellschaft auch nicht Uber gemietete Raumlichkeiten, in denen
eine geschéftliche Tatigkeit hatte ausgefuhrt werden kénnen. Mit Ausschittung der
Dividende 2017, welche von der Beschwerdefthrerin - wie die Vorinstanz zu Recht festhélt
- bereits vor Ankauf der Stammanteile geplant war (vgl. Beschwerdebeilage 13), wurde der
Zielgesellschaft sodann die wirtschaftliche Substanz entzogen, bestand die Zielgesellschaft
zum 31. Dezember 2017 aktivseitig doch ausschliesslich aus Bankguthaben in Hohe von Fr.
47'538.75 (vgl. E.4.1in fine). Unbehilflich ist daher auch die erst nach Ausschiittung der
Dividende 2017 abgeschl ossene K ooperationsvereinbarung zwischen der
Beschwerdefiihrerin und einer deutschen Gesellschaft (vgl. act. 8), die die
Beschwerdefuhrerin als Nachweis fir den wirtschaftlichen Zweck des Ankaufes der
Stammanteile ins Recht gelegt hat. Auf die von der Beschwerdeflhrerin beantragte
Zeugeneinvernahme eines angeblich beauftragten Maklers in Deutschland und die

Beweli sabnahme eines angeblich bel der Vorinstanz eingereichten |mmobilienobjektordners
kann im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung (vgl. E. 1.4.5) verzichtet werden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat aufgrund der Aktenlage seine Uberzeugung gebildet. Die
beantragten Beweismittel vermdchten daran nichts zu andern. Insoweit die
Beschwerdefuhrerin der Vorinstanz, die betreffend diese Beweismittel ebenfalls eine
antizipierte Beweiswirdigung vorgenommen hat, ein unzulassiges Verhalten vorwirft, ist
ihr nach dem Gesagten nicht zu folgen. Vielmehr durfte die Vorinstanz unter den genannten
Umstanden in antizipierter Beweiswirdigung von weiteren Untersuchungen absehen (vgl.
BGE 14411 427 E. 3.1.3, 1411 60 E. 3.3).

E.44.2

Die objektiven Anhaltspunkte lassen grundsétzlich auch vermuten, dass das subjektive
Element einer Steuerumgehung vorliegt (vgl. E. 2.3.3.4). Esliegt an der
Beschwerdefuhrerin, diese Vermutung umzustossen.

E.4421
Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass das vorliegende Vorgehen gewahlt wurde, um
Steuern zu sparen. Sie bringt sinngemass vor, dass die Z. Limited Anspruch auf die

vollstéandige Entlastung von der V errechnungssteuer gestitzt auf Art. 10 Abs. 3 des
Abkommens zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Besonderen
Verwaltungsregion Hongkong der Volksrepublik China zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen vom 4. Oktober 2011
(DBA CH-HK, SR 0.672.941.61) gehabt hétte.

E.44.22
Mit diesen Ausfuhrungen gelingt es der Beschwerdefihrerin nicht, die nattrliche

Vermutung der Steuerumgehungsabsicht zu entkréften. Den Akten ist zu entnehmen, dass
dieZ. Limited und die Zielgesellschaft mit Formular 823B vom 7. Juli 2016 bei



der ESTV ein Gesuch um die Gewahrung des internationalen Meldeverfahrens beantragt
haben (vgl. act. 2). Dabei ersuchte die Zielgesellschaft as Schuldnerin von potentiellen
Dividendenausschittungen die ESTV um die Bewilligung, die Verrechnungssteuer fur die
im laufenden Jahr und in den beiden nachfolgenden Jahren fallig werdenden Dividenden, an
denendieZ. Limited im Zeitpunkt der Falligkeit das Nutzungsrecht besitzt, zu dem
im massgebenden Doppel besteuerungsabkommen oder einem anderen Staatsvertrag fur
wesentliche Beteiligungen vorgesehenen reduzierten Satz zu entrichten. Mit Schreiben vom
17. August 2016 teilte die ESTV der Zielgesellschaft mit, dass das Gesuch abgelehnt wurde
und die Dividenden an die Z. Limited weiterhin der Verrechnungssteuer zum
vollen Satze von 35 % unterlagen. Zur Begrindung legte die ESTV dar, esfehle die
«Bestétigung der auslandischen Steuerbehorde» betreffend die Ansdssigkeit in Hongkong
(vgl. act. 3). Hiergegen setzte sich die Zielgesell schaft nicht zur Wehr und verlangte auch
nicht den Erlass einer einsprachefdhigen Verfiigung. Die betreffende Bestétigung der
Ansassigkeit in Hongkong wurde von der ESTV zu Recht praxisgemass verlangt (vgl.
Formular 823B; act. 2). Grundvoraussetzung sowohl fur die Anwendbarkeit eines

Doppel besteuerungsabkommens Uberhaupt und damit auch notwendige Anwendungs- bzw.
Funktionsvoraussetzung fir die Verteilungsnormen der Doppel besteuerungsabkommen und
far die Normen zur Vermeidung der Doppel besteuerung durch den Ansassigkeitsstaat ist
die Ansassigkeit in einem der Vertragsstaaten (Urteil des BV Ger A-3119/2014 vom 27.
Oktober 2014 E. 4.2.2; vgl. Locher/Marantelli/Opel, Einfuhrung in das internationale
Steuerrecht der Schweiz, 4. Aufl. 2019, S. 108). Das DBA CH-HK gilt nur fir Personen,
diein einem oder in beiden Vertragsstaaten ansassig sind (Art. 1 DBA CH-HK). Ein
ausreichender Nachweis der (damaligen) Ansassigkeit der Z. Limited in Hongkong
wurde bis heute nicht erbracht.

E. 4423

Da es der Beschwerdefthrerin vorliegend nicht gelingt, die natirliche Vermutung der
Steuerumgehungsabsicht zu entkraften, gilt das subjektive Element einer Steuerumgehung
aserfullt.

E. 443

Dritte und letzte V oraussetzung fur die Annahme einer Steuerumgehung ist, dass das
gewahlte Vorgehen effektiv zu einer erheblichen Steuerersparnis fuhren wirde, wenn sie
von der Steuerbehdrde hingenommen wirde (effektives Element; vgl. E. 2.3.3.3f.).

E. 4431

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass das vorliegende Vorgehen zu einer effektiven,
erheblichen Steuerersparnis gefuihrt hétte. Sie bringt sinngemass abermals vor, dass die

Z. Limited Anspruch auf die vollsténdige Entlastung von der V errechnungssteuer
gestutzt auf Art. 10 Abs. 3 DBA CH-HK gehabt hétte.

E. 4432

Mit der Vorinstanz ist einig zu gehen, dass mit dem gewahlten Vorgehen - wenn es von der
ESTV akzeptiert wirde - eine erhebliche Steuerersparnis bei der Z. Limited
eintreten wirde. Die Z. Limited wirde indirekt in den Genuss der vollen
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer gelangen, obgleich das von ihr und der
Zielgesellschaft eingereichte Gesuch um Entrichtung zum reduzierten Satz seinerzeit von
der ESTV abgelehnt wurde (vgl. E. 4.4.2.2).



E. 4433

Vor diesem Hintergrund ist die in Frage stehende Steuerersparnis ohne Weliteres als
erheblich zu qualifizieren. Entsprechend ist auch das effektive Element einer
Steuerumgehung erfuillt.

E.444

Nach dem Gesagten sind sdmtliche Kriterien einer Steuerumgehung erfullt. Die Vorinstanz
hat der BeschwerdefUhrerin somit die Rickerstattung der Verrechnungssteuer in der Hohe
von Fr. 220'500.- insoweit zu Recht verweigert (vgl. E. 2.3.3.4).

E. 451

Die Beschwerdefuihrerin macht schliesslich sinngemass geltend, die Verweligerung der
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer durch die Vorinstanz sei unter dem Aspekt des

V ertrauensschutzes rechtswidrig. Die kantonale Steuerverwaltung (Kanton) sei mit ihrem
Rulingantrag vom 1. Juni 2017 (vgl. Beschwerdebeilage 13) einverstanden gewesen und
habe dabel explizit die Verrechnungssteuerfreiheit des gewahlten Vorgehens erwahnt. Dies
bewirke eine rechtliche Bindung der Vorinstanz.

E.45.2

Mit der Vorinstanz ist einig zu gehen, dass ein Anspruch auf Vertrauensschutz vorliegend
bereits daran scheitert, dass die kantonale Steuerverwaltung (Kanton) nicht fir die Erteilung
der betreffenden Auskunft zusténdig war (vgl. E. 1.6). Zustandig fur den Entscheid Uber die
Ruckerstattung im Falle juristischer Personen ist gemass Art. 30 Abs. 2 VSIG die ESTV
(vgl. E. 2.3.4; vgl. auch Urteil des BV Ger A-4164/2020 vom 16. November 2022 E. 4.3.1).
Von der Beschwerdefthrerin, welche bereits im Zeitpunkt des Rulingantrags anwaltlich
vertreten war, darf erwartet werden, die Zusténdigkeitsordnung fir die Ruckerstattung der
Verrechnungssteuer zu kennen. Im Ubrigen bezog sich der Rulingantrag nicht auf die
Verrechnungssteuer, sondern auf die Zulassigkeit einer ausschittungsbedingten
Teilwertabschreibung. Die Beschwerdef iihrerin vermerkte im Rulingantrag lediglich, dass
auf den Vorgang die Verrechnungssteuer nicht bezahlt werden solle, da ein Gesuch um
Meldung geméss Formular 106 eingereicht wirde. Das Einverstandnis der kantonalen
Steuerverwaltung (Kanton) zum Rulingantrag stellt somit ohnehin keine explizite
Zusicherung einer Befreiung von der Verrechnungssteuer dar. Die Beschwerdefihrerin
kann sich somit nicht auf den V ertrauensschutz berufen. Weiterungen hierzu ertibrigen sich.

E.5

Zusammenfassend ist die angefochtene Verfligung in formeller Hinsicht nicht zu
beanstanden (vgl. E. 3). Der Beschwerdefuhrerin ist aufgrund einer Steuerumgehung im
Sinnevon Art. 21 Abs. 2 VSIG die Rickerstattung der Verrechnungssteuer zu verweigern
(vgl. E. 4.4). Die Beschwerdefuhrerin kann sich nicht mit Erfolg auf den Vertrauensschutz
berufen (vgl. E. 4.5). Daher ist nicht mehr darauf einzugehen, ob die Beschwerdeflhrerin
ihre Mitwirkungspflichten verletzt hat und welche Konsequenzen daraus folgen (vgl.
Sachverhat Bst. D.eund E. 1.4.2). Die Vorinstanz hat der Beschwerdefihrerin die
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer somit zu Recht verweigert. Die Beschwerde ist
unbegrindet und abzuwei sen.

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 9'000.-



festzusetzen (vgl. Art. 1, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss ist fur die Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.6.2

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3VGKE).
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