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Regeste

Agrément professionnel et autorisations d'installations

Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
(LTAF, RS173.32), le Tribunal connait, sous réserve des motifs d'exclusion énoncés al'art.
32 LTAF, desrecours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. La procédure de recours est régie par laPA, pour autant que
laLTAF n'en dispose pas autrement (art. 37 LTAF). Le Tribunal examine d'office et
librement sa compétence (art. 7 PA) et larecevabilité des recours qui lui sont soumis.

E.12

En I'occurrence, I'ESTI est I'organe chargé par le Conseil fédéral du contrdle des
installations afaible et afort courant (art. 21 ch. 2 delaloi fédérale concernant les
installations électriques afaible et afort courant du 24 juin 1902 [LIE, RS 734.0] et art. 1 al.
1 de I'ordonnance sur I'Inspection fédérale des installations a courant fort du 7 décembre
1992 [O-ESTI, RS 734.24]) et doit, a cetitre, se prononcer sur |'équivalence des formations
dans le domaine des installations électriques (art. 10 a. 3 let. aOIBT ; cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral B-3711/2011 du 23 juillet 2012). Ses décisions fondées sur laLIE et
ses dispositions d'exécution sont sujettes a recours devant le Tribunal administratif fédéral
(art. 23 LIE). Tel est le cas de ladécision prise en I'espéce, qui satisfait par ailleurs aux
conditions posées par |'art. 5 PA et n'entre pas dans le champ d'exclusion de l'art. 32 LTAF.
Partant, le Tribunal administratif fédéral est compétent pour connaitre du recours.

E.13

L e recourant est spécialement atteint par la décision attaquée, qui le prive dela

reconnai ssance de |'équivalence des diplémes acquis au Portugal, et aainsi la qualité pour
recourir au sensdel'art. 48 al. 1 PA. Les autres conditions de recevabilité du recours, quant
au délai et alaforme (art. 50 et 52 PA), sont satisfaites, si bien qu'il y alieu d'entrer en
matiére sur le fond du litige porté par e recours.

E.21

En saqualité d'autorité de recours, le Tribunal dispose en principe d'un plein pouvoir
d'examen en fait et en droit. Il revoit librement |'application du droit par I'autorité inférieure,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation des faits et
I'opportunité de la décision attaquée (art. 49 PA). Le Tribunal fait toutefois preuve de
retenue dans certains cas. |l en vaen particulier ainsi lorsgu'il revoit les aspects matériels de



décisions qui font appel a des connaissances particulieres que I'autorité spécialisée est
mieux a méme de mettre en oeuvre et d'apprécier (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral
B-8091/2008 du 13 ao(t 2009 consid. 3). Le Tribuna n'annule aors le prononcé attaqué
gue si cette autorité se laisse guider par des considérations non objectives, étrangéres au but
Vvisé par les dispositions applicables, ou viole des principes généraux du droit, tels
I'interdiction de I'arbitraire, I'égalité de traitement, la bonne foi ou la proportionnalité. Il ne
peut en particulier, sans motif pertinent, substituer son appreéciation a celle des spécialistes
de l'autorité inférieure (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2éme éd., Bale 2013, n. 2.161, p. 95 s). En revanche, dans
lamesure ou le recourant conteste I'interprétation et I'application de prescriptions |égales ou
se plaint d'une violation formelle des régles de procédure, le Tribuna examine les griefs
soulevés avec un plein pouvoir d'examen (cf. Jerédme Candrian, Introduction ala procédure
administrative fédérale, Bale 2013, n. 191, p. 113 s)).

E.22

Le Tribuna administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invogués (art. 62 al. 4 PA), ni par I'argumentation juridique développée dans la décision
entreprise (Moser/Beusch/K neubtihler, op. cit., n. 2.165, p. 96). La procédure est régie par
lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal définit lesfaits et apprécie les
preuves d'office et librement (art. 12 PA). Les parties doivent toutefois collaborer a
|'établissement des faits (art. 13 PA), notamment en apportant les éléments en leur
possession permettant d'établir la preuve des faits dont elles se prévalent (cf. ATF 132 111
731 consid. 3.5; cf. ég. Candrian, op. cit., ch. 63 p. 44 ; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit
administratif, vol. Il, 3éme éd., Berne 2011, n. 2.2.6.3 p. 293 s. et n. 2.2.6.4 p. 299 s)), et
motiver leur recours (art. 52 PA). Le Tribunal se limite en principe aux griefs soulevés et
n'examine les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou |les arguments des
partiesou le dossier I'y incitent (ATF 1351 91 consid. 2.1, ATF 125V 193 consid. 2 ;
ATAF 2007/27 consid. 3.3).

E.3

L e recourant invoque qu'il adroit alareconnaissance de I'éguivalence de saformation
professionnelle initiale et de son expérience professionnelle acquise depuis I'année 2004,
soit al'équivalence d'un certificat fédéral de capacité (CFC) d'installateur-électricien. Le
litige ainsi défini doit étre tranché alalumiere du droit qui était en vigueur lorsgque |'autorité
inférieure arendu sa décision, le 24 décembre 2013 (cf. arrét du Tribunal fédéral

2C _736/2010 du 23 février 2012 consid. 5.2). Il y alieu de tenir compte, en particulier, des
modifications |égidlatives entrées en vigueur le ler septembre 2013 (RO 2013 2416 et
3033), au titre de laloi fédérale du 14 décembre 2012 portant sur I'obligation des
prestataires de services de déclarer leurs qualifications professionnelles dans le cadre des
professions réglementées et sur la vérification de ces qualifications (LPPS, RS 935.01) et de
ladécision n° 2/2011 du 30 septembre 2011 du Comité mixte UE-Suisse. Il sagit delamise
en application sans restriction des droits acquis en vertu de la directive européenne
2005/36/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 septembre 2005 relative ala
reconnai ssance des qualifications professionnelles (ci aprés : directive 2005/36/CE),
conformément aux conditions énoncées dans la décision précitée du Comité mixte et dans
Son annexe.

E.41



Sous la note marginal e "Reconnai ssance des diplémes et des certificats étrangers ;
coopération et mobilité internationales’, I'art. 68 al. 1 de laloi fédérale sur laformation
professionnelle du 13 décembre 2002 (LFPr, RS 412.10) prévoit que le Conseil fédéral
regle la reconnaissance des diplémes et des certificats étrangers de laformation
professionnelle couverte par laLFPr. Lalégislation spéciale est réservée (cf. arrét du
Tribuna administratif fédéral B-4533/2012 du 27 janvier 2014 consid. 6.2). Selon I'art. 69
al. 1 del'ordonnance du 19 novembre 2003 sur laformation professionnelle (OFPr, RS
412.101), le Secrétariat d'Etat alaformation, alarecherche et al'innovation SEFRI
reconnait les diplémes et les certificats étrangers qui sont délivrés ou reconnus par I'Etat
d'origine (al. 1 let. a) et qui présente un niveau de qualification comparable a des certificats
ou adestitres suisses (al. 1 let. b). Pour les professions qui sont assujetties ala compétence
fédérale, notamment dans le domaine de I'éectricité (art. 10 al. 3let. aOIBT), la
compétence en matiere de reconnai ssance des titres étrangers est réglée par lalégidation
spéciale (cf. art. 71 a. 1 OFPr ; cf. ég. FF 1999 5652). Aux termes de |'art. 69 al. 2 OFPr,
les dipldmes et |es certificats étrangers présentent un niveau de qualification comparable a
des certificats ou a des titres suisses lorsgue le niveau de formation est identique (al. 2 let.
a), ladurée de laformation est équivalente (a. 2 let. b), les contenus sont comparables (al. 2
let. ) et lafiliere de formation comporte des qualifications non seulement théoriques mais
auss pratiques (al. 2 let. c). Ces quatre conditions sont cumulatives (cf. arréts du Tribunal
administratif fédéral B-4128/2011 du 11 septembre 2012 consid. 3 et, parmi d'autres,
B-2175/2008 du 21 ao(t 2008 consid. 4 et réf. cit.). Les accords de droit international public
sont réservés (art. 69 a. 4 OFPr).

E.4.2

L'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté
européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP,
RS 0.142.112.681) est entré en vigueur le ler juin 2002. |l permet ala Suisse de participer
au systeme européen de reconnaissance des diplémes. L'Annexe |11 ALCP, mise ajour par
ladécision n° 2/2011 précitée du Comite mixte UE-Suisse, régle en particulier la
reconnaissance des qualifications professionnelles lorsque I'Etat d'accueil réglemente
I'exercice de |'activité en cause (art. 9 ALCP; cf. ég. art. 1 a. 1 let. ¢ LPPS). Aux termesdu
ch. 1 du préambule de I'annexe |11 ALCP, les parties associées al'Accord conviennent
d'appliquer entre elles, dans |e domaine de |a reconnai ssance mutuelle des qualifications
professionnelles, les actes juridiques et communications de I'Union européenne (UE)
auxquelsil est fait référence ala section A de I'Annexe |11, conformément au champ
d'application de I'ALCP. Ces directives relatives a la reconnaissance des diplémes
déterminent, sous quelles conditions, les citoyens d'un Etat associé peuvent, sur la base de
|'attestation de leur formation, exercer dans |'Etat d'accueil une profession qui y est
réglementée, et dont I'exercice est réservé aux détenteurs de diplémes ou de certificats
professionnels nationaux (cf. FF 1999 5467). Le fait que I'équivalence d'un certificat de
formation acquis dans I'UE ou dans un Etat tiers doive étre examinée n'a pas d'importance
par ailleurs. Ce qui est déterminant, ce n'est pas de savoir si les certificats de capacité
entrent dans le champ d'application de I'accord sur |a reconnaissance des diplémes, mais si
les activités lucratives protégées par assujettissement a un certificat de capacitéy entrent
(FF 2005 443 ; ATF 136 11 470 consid. 3.2). En d'autres termes, il faut que les diplémes,
certificats et autres titres dont |a reconnai ssance est demandée permettent directement
d'exercer la profession concernée (Max Wild, Die Anerkennung von Diplomen im Rahmen
des Abkommens Uber die Freizligigkeit der Personen, in Accords Suisse - UE



(Commentaires), Dossier de droit européen, Bale 2001, p. 386), al'exclusion notamment de
leur reconnaissance a des fins académiques (ATF 136 11 470 consid. 4.2). Le systéme
européen de reconnaissance mutuelle des qualifications professionnelles permet ensuite, en
vue de réaliser lalibre circulation des personnes et des services, aux personnes concernées
d'exercer une profession réglementée dans un Etat autre que celui ou elles ont acquis leur
qualification professionnelle. Au sens de I'art. 3 par. 1 point ade la directive 2005/36/CE,
on entend par profession réglementée une activité ou un ensemble d'activités
professionnelles dont |'accés ou I'exercice est subordonné, en vertu de dispositions
|égidlatives, réglementaires ou administratives, ala possession de qualifications
professionnelles déterminées. || sagit donc de professions pour I'exercice desquelles un
dipléme ou un certificat déterminé est exigé. Cela signifie en revanche que, lorsgue I'accés
ou I'exercice de I'activité professionnelle est libre, c'est I'employeur, voire le marché, qui
détermine si les qualifications professionnelles sont suffisantes pour I'exercice d'un travail
défini (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral B-6201/2011 du 6 mars 2013 consid. 4.3
et B-8091/2008 du 13 ao(t 2009 consid. 4.4 et réf. cit.). Au surplus, en vertu del'art. 16 par.
2 ALCP, il y alieu de tenir compte de la jurisprudence pertinente de la Cour de justice des
Communautés européennes (actuellement : Cour de justice de I'Union européenne CJCE)
antérieure ala date de sa signature. La jurisprudence postérieure a la date de la signature de
I'Accord est cependant prise en compte, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, pour
assurer le parallélisme du systéme qui existait au moment de la signature de I'Accord et
tenir compte de I'évolution de la jurisprudence de I'Union européenne (ATF 136 11 5 consid.
3.4 et réf. cit.). Selon lajurisprudence de la CICE, lorsgue la reconnai ssance du dipl6me ou
du certificat en cause n'est pas réglée dans les directives, I'autorité saisie d'une demande
d'autorisation d'exercer une profession réglementée doit, sur la base des dispositions des
traités constitutifs des Communautés européennes puis de |'Union européenne, examiner
dans quelle mesure les connai ssances et qualifications attestées par |es documents produits
correspondent a celles qui sont exigées pour exercer cette profession dans I'Etat membre
d'accueil. Lorsque la comparaison montre que la correspondance n'est que partielle,
I'autorité peut exiger du requérant qu'il établisse avoir acquis les connai ssances et
qualifications manquantes par une formation additionnelle, des examens complémentaires
ou une expérience pratique (cf. ATF 136 |1 470 consid. 4.1, ATF 133V 33 consid. 9.4 p. 36
S).

E.51

Dans e cas particulier, le recourant estime que |'autorité inférieure ainsuffisamment instruit
le point de savoir si les connaissances qu'il a acquises au cours de son expérience
professionnelle sont de nature a pallier, en tout ou en partie, la différence substantielle entre
les formations portugaise et suisse. Il affirme qu'il serait d'ailleurs choquant d'exiger d'un
ressortissant européen formé au Portugal qu'il accumule presgue dix années d'expérience
professionnelle (6 ans au Portugal, 2 ans en Suisse et un stage d'adaptation de 18 mois),
alors que le CFC d'installateur électricien s'obtient apres quatre années en Suisse. Dans sa
réponse, |'autorité inférieure expose que le recourant a terminé sa formation professionnelle
initiale comme éectricien d'installations e 18 février 2004. Son expérience professionnelle
ne peut ainsi étre prise en considération qu'a partir de I'année 2004. Depuis|lors, il aeffectué
des travaux qui ne sont pour I'essentiel pas soumis en Suisse a autorisation. De ce fait,
I'ESTI est d'avis que son expérience professionnelle ne peut a aucun moment compenser les
lacunes constatées dans sa formation professionnelle initiale en termes de durée ou du
contenu des matiéres essentielles. Pour cette raison, une mesure de compensation doit



absolument étre prescrite.

E.52

L e systéeme européen de reconnai ssance des diplémes - pertinent en I'espéce - implique que
I'Etat d'accueil compare d'abord la durée de laformation suivie al'étranger, puis son
contenu, avec les exigences requises dans le cadre de la profession réglementée. I
appartient al'autorité compétente du pays d'accueil de prouver gue laformation reconnue a
I'étranger s'écarte de ses propres exigences, le requérant étant toutefois tenu de fournir
toutes informations utiles a cet égard (art. 50 de la directive 2005/36/CE). Seulesles
différences essentielles doivent étre prises en compte (art. 14 par. 1 point b de ladirective
2005/36/CE). On entend par la des matiéres dont la connaissance est essentielle al'exercice
de laprofession et pour lesquelles laformation regue par le migrant présente des différences
importantes en termes de durée ou de contenu par rapport alaformation exigée dans I'Etat
associé d'accuell (cf. art. 11 par. 4 de ladirective 2005/36/CE). Si des mesures de
compensation sont exigées, le demandeur doit avoir en principe le choix entre le stage
d'adaptation et I'épreuve d'aptitude (art. 14 par. 2 et par. 3 de la directive 2005/36/CE ;
Frédéric Berthoud, Die Anerkennung von Berufsqualifikationen zwischen der Schweiz und
der EU in Bilaterale Vertrége | & 11 Schweiz - EU, Zurich 2007, n. 57 a61 p. 266 s.). Dés
gue les autorités du pays d'accueil sont en possession d'une demande compléte, c'est-a-dire
gu'elles disposent de tous les documents nécessaires, elles doivent rendre une décision de
reconnaissance, de reconnaissance sous réserve d'une mesure de compensation ou encore de
rejet (Wild, op. cit., n. 3.2.2 p. 400). Cette décision - prise en I'espéce par I'ESTI - est
fondée, tout d'abord, sur le principe de non-discrimination repris du droit communautaire
européen (art. 2 ALCP et art. 13 par. 1 de la directive 2005/36/UE) et ne doit pas appliquer
simplement le principe d'éguivalence dérivant de l'art. 69 OFPr (ATF 134 Il 341 consid. 2.3
et réf. cit.). Ce principe de non-discrimination garantit ainsi aux ressortissants suisses et des
Etats associés e droit, en application de I'Accord, de ne pas étre placés dans une position
moins favorable que les ressortissants de I'Etat qui applique I'Accord (cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral B 6467/2012 du 27 juin 2013 consid. 2.2 et réf. cit.). Sont prohibées
aussi bien les discriminations directes - c'est-a-dire les mesures qui établissent une
différence de traitement fondée ostensiblement sur le critére de la nationalité - que les
discriminations indirectes - c'est-a-dire les formes dissimul ées de discrimination qui, par
application d'autres critéres de distinction, aboutissent en fait au méme résultat (cf. ATF
136 11 241 consid. 13.1, ATF 131 V 209 consid. 6.2, ATF 130 | 26 consid. 3.2.3 ; arrét du
Tribunal administratif fédéral B-6825/2009 du 15 février 2010 consid. 3.2). Si |'autorité
compétente considére que les conditions de formation et d'expérience professionnelles
exigées ne sont pas remplies, elle doit motiver son refus de reconnaitre le dipléme en cause
et offrir des mesures de compensation. Celles-ci sont possibles danstrois cas: lorsque la
formation est plus poussée dans I'Etat membre d'accueil, lorsqu'elle y est plus longue ou
lorsgue le titre professionnel offre un champ d'activité plus large que dans le pays d'origine
(art. 14 par. 1 pointsa a c de la directive 2005/36/CE ; cf. ég. ATF 134 |l 341 consid. 2.3 et
réf. cit.). L'objectif est d'éviter que la Suisse soit menacée d'une baisse des qualifications si
les mesures de compensation qu'elle est en droit d'exiger ne sont pas strictement appliquées
(ATF 13411 341 consid. 2.3).

E.53

Dans le domaine des install ations électriques, au vu des dangers qu'elles présentent, le
|égislateur a considéré qu'il y a une différence essentielle entre les installations a fort



courant et celles afaible courant (art. 2 LIE), ces derniéres n'étant pas dangereuses par
ellessmémes et ne le devenant que par leur rencontre avec les premieres (cf. Message du
Conseil fédéral al'Assemblée fédérale sur une loi fédérale a édicter concernant les
installations électriques afaible et afort courant du 5 juin 1899, in FF 1899 |V 441, p. 445).
Fort de ce constat, il a édicté des prescriptions différentes pour ces deux sortes
dinstallations (cf. ordonnance sur les installations é ectriques a courant faible du 30 mars
1994 [Ordonnance sur le courant faible, RS 734.1] et ordonnance sur les installations
électriques a courant fort du 30 mars 1994 [Ordonnance sur le courant fort, RS 734.2]). Ces
différentes prescriptions se rejoignent toutefois sur le point que la sécurité des installations
doit étre garantie en premier lieu lors de laréalisation desinstallations (art. 6 OIBT). C'est
en effet le moment oul les contrdles et les interventions sont les plus simples et les plus
efficients. Le |égidateur délégué a dés lors souhaité préserver « I'instrument des
autorisations pour lesinstallations » (cf. Commentaire du projet du 10 octobre 2000 sur la
révision de |'ordonnance du 6 septembre 1989 sur les installations électriques a basse
tension [OIBT]). Aingi, I'installateur-électricien est soumis ala surveillance de I'ESTI pour
I'exercice de saprofession et il doit étre au bénéfice d'une autorisation d'installer (art. 6
OIBT ; Dario Marty, Exécution de travaux d'installations électriques en Suisse par des
ressortissants d'états membres de I'Union européenne, in Bulletin electrosuisse /2010, p. 4
ch. 2). L'obtention d'une telle autorisation repose sur la capacité professionnelle du
bénéficiaire (art. 10 al. 3 OIBT). Elle est délivrée, en régle générale, au collaborateur au
bénéfice d'un certificat fédéral de capacité d'installateur-électricien (cf. arrét B-3711/2011
précité) ou un dipléme équivalent (art. 10 al. 3 let. aOIBT). Cette formation professionnelle
initiale d'installateur-électricien CFC est réglementée en Suisse (cf. ordonnance du
Secrétariat d'Etat alaformation, alarecherche et al'innovation SEFRI sur laformation
professionnelleinitiale d'installateur-é ectricien avec CFC du 20 décembre 2006 [O Fprol E,
RS 412.101.220.45]). Ainsi, seule la personne qui démontre avoir acquis des compétences
professionnelles, méthodol ogiques, sociales et personnelles est autorisée a porter letitre
protégé d'installateur-électricien CFC (cf. art. 36 LFPr et art. 19 . 1 et 23 O FprolE). Elle
dure en général quatre ans (cf. art. 2 al. 1 O FprolE) et correspond au niveau de
qualification du niveau secondaire (art. 11 point b de la directive 2005/36/CE). Les objectifs
et |es exigences de cette formation sont présentés en termes de compétences aux art. 4 a6
O-Fprol E. Laformation ala pratique professionnelle sentend en moyenne araison de 3
jours et demi par semaine pendant la premiére et la deuxiéme année de formation et araison
de quatre jours par semaine a partir de la troisiéme année de formation (art. 8 al. 1

O-Fprol E). L'enseignement obligatoire dispensé par |'école professionnelle comprend 1620
périodes d'enseignement. Ces périodes sont réparties entre I'enseignement des
connaissances professionnelles (960 périodes d'enseignement), I'enseignement de la culture
générale (480 périodes d'enseignement) et I'enseignement du sport (180 périodes) (art. 8 al.
2 O-FprolE). Les cours interentreprises comprennent au total 38 jours de cours au minimum
et 46 (jours) au maximum, araison de 8 heures de cours par jour. Durant le dernier semestre
de laformation professionnelle initiale, aucun cours interentreprises n'alieu (cf. art. 8. 3
O-FprolE). La procédure de qualification sert ensuite a démontrer que les compétences
décrites aux art. 4 a6 ont été acquises (art. 19 a. 1 O-FprolE). L'examen fina porte ainsi
sur un travail pratique, les connaissances professionnelles et la culture générale (art. 19 al. 2
O-Fprol E). Les personnes peuvent répéter les procédures de qualification deux fois au
maximum (art. 33 OFPr et art. 21 a. 1 O-Fprol E). Cette formation professionnelle initiale
doit par ailleurs étre clairement distinguée de celle d'installateur-él ectricien avec dipldme



fédéral (cf. art. 11 point d de la directive 2005/36/CE). Le titulaire d'un tel dipléme est en
effet une "personne du métier" au sensde l'art. 8 OIBT ; soit celle qui exerce lasurveillance
technique sur lesinstallateurs-électriciens de son entreprise (art. 9a. 1 let. aet 10al. 1
OIBT).

E.6.1

Dans le cas particulier, il ressort du dossier que le recourant a obtenu un certificat portugais
de formation professionnelle initiale d'éectricien d'install ations. Cette formation sest
déroulée du 2 juin 2003 au 18 février 2004 (261 jours ou un peu moins de neuf mois) et
correspond a une attestation de compétence (cf. art. 11 point a de la directive 2005/36/UE).
Conformément al'art. 13 par. 1 de la directive 2005/36/UE, ce document atteste d'un niveau
de qualification professionnelle au moins équivalent au niveau immédiatement inférieur &
celui exigé en Suisse (niveau b) et il n'est pas contesté par |'autorité inférieure qu'il a été
délivré par une autorité compétente d'un Etat associé al'Accord. Ce document remplit par
conséguent les conditions de |a reconnai ssance européenne (cf. art. 13 par. 1 de ladirective
2005/36/UE). Celles-ci ne font toutefois pas obstacle a ce que I'Etat associé d'accueil exige
du demandeur gqu'il accomplisse un stage d'adaptation pendant trois ans au maximum ou se
soumette a une épreuve d'aptitude lorsgque la durée de laformation dont il fait état est
inférieure d'au moins un an a celle requise dans I'Etat associé d'accueil, lorsque la formation
qu'il aregue porte sur des matieres substantiellement différentes de celles couvertes par le
titre de formation requis dans |'Etat associé d'accueil ou lorsgue la profession réglementée
dans I'Etat associé d'accueil comprend une ou plusieurs activités professionnelles
réglementées qui n'existent pas dans la profession correspondante dans |'Etat associé
d'origine, au sens de I'art. 4 par. 2 de la directive 2005/36/CE, et que cette différence est
caractérisée par une formation spécifique qui est requise dans I'Etat associé d'accueil et qui
porte sur des matiéres substantiellement différentes de celles couvertes par |'attestation de
compétences ou le titre de formation dont le requérant fait état (cf. art. 14 par. 1 pointsaac
de la directive 2005/36/CE).

E.6.2

A cet égard, le recourant admet que la durée de sa formation acquise au Portugal est
inférieure de plus de trois ans a celle requise en Suisse. Ce point est d'ailleurs manifeste (un
peu moins de 9 mois contre quatre années exigées en Suisse). Dans ces circonstances,
lorsgue I'examen comparatif des formations aboutit ala constatation que les connai ssances
et qualifications attestées par le dipldme étranger ne correspondent que partiellement a
celles exigées par les dispositions nationales, I'Etat membre d'accueil est en droit d'exiger
gue l'intéressé démontre qu'il a acquis les connaissances et |es qualifications manquantes
(cf. ci-dessus, consid. 4.2). Pour cefaire, I'autorité inférieure a demandé a juste titre au
recourant le 12 juin 2013 de lui produire I'ensembl e de ses certificats/attestations pour les
stages suivis lors de sa formation professionnelle initiale et un bref descriptif des activités
concretes exercées dans e cadre de ses expériences en entreprise (installations électriques,
mesures sur chantier, planification et curriculum vitae) (cf. piece n® 5 du dossier ESTI). Elle
a ensuite consciencieusement examineé les documents produits et les a annotés. Au terme de
son analyse, €lle est arrivée ala conclusion que la formation professionnelle initiale du
recourant ne comprend pas ou pas suffisamment d'heures dans les branches fondamentales
gue sont les"Normes', la" Technique de mesure” et le "Contact sir avec I'électricit€" et que
le cours "installation et maintenance des infrastructures de télécommunication dans les
batiments’, qui aduré deux mois, ne peut pas non plus combler les différences constatées.



De cefait, 'autorité inférieure a retenu de maniére convaincante que laformation du
recourant fait I'objet de différences substantielles tant en terme de durée qu'en terme de
contenu. Il importe par ailleurs peu a cet égard que |'enseignement des connaissances
professionnelles, tant au Portugal qu'en Suisse, séléve a 960 périodes d'enseignement. Le
systéme européen de "crédit d'apprentissages pour I'enseignement et la formation
professionnels’ (ECVET) aen effet pour objectif de permettre aux personnes préparant une
certification professionnelle d'effectuer une période de mobilité en Europe et de faire
reconnaitre |es compétences et connaissances acquises lors de cette période dans la
certification visée. Il n'est ainsi pas rare que la durée des périodes d'enseignement soient
similaires. Ce systéme ne saurait toutefois se substituer al'examen concret de I'équivalence
des formations requise par la directive 2005/36/CE et effectuée dans le présent cas par
I'ESTI. L'art. 13 de la directive 2005/36/CE maintient en effet un systéme de reconnaissance
de profession a profession, et non de dipléme a dipléme.

E.6.3

L'autorité inférieure a ensuite examiné, conformément al'art. 14 par. 5 de ladirective
2005/36/CE, si les connaissances acquises par le recourant au cours de son expérience
professionnelle au Portugal ou en Suisse étaient de nature a couvrir, en tout ou en partie, la
différence substantielle constatée entre les deux formations (cf. ATAF 2012/29 consid. 7).
Elle est arrivée ala conclusion que tel n'était pas le cas, car les travaux effectués par le
recourant depuis 2004, au Portugal puis en Suisse, concernent avant tout des matieres qui ne
sont pas soumises a autorisation (dalles, tubes, pose d'appareillage, pose de chemin de
cables, téléphone, internet, ISDN, cablage informatique, cablage tv et interphone
notamment). De ce fait, I'ESTI aretenu gque I'expérience professionnelle du recourant ne
peut a aucun moment compenser |es lacunes constatées et une mesure de compensation doit
absolument étre envisagée. L e recourant soppose a ce constat en rappelant, pour 'essentiel,
gue les travaux sur courant faible font partie des matiéres enseignées dans laformation
suisse, que les normes suisses correspondent pour |'essentiel aux normes européennes et
gu'il aaccumulé plus de huit années d'expérience professionnelle. Ce faisant, le recourant
perd toutefois de vue que |'autorité inférieure n'a pas entendu réserver la reconnaissance de
SEs connai ssances acqui ses en entreprise a la condition qu'elles se soient déroul ées au
bénéfice d'une autorisation en Suisse. Par définition, celareviendrait en effet a astreindre
I'ensembl e des citoyens européens formés a |'extérieur de la Suisse a des mesures de
compensation. Au contraire, |'autorité inférieure a entendu mettre en exergue la
circonstance que le recourant n'a pas établi avoir exercé une activité professionnelle
susceptible de couvrir les matiéres essentielles ("Normes', "Technique de mesure" et
"Contact sOr avec |'électricité") dans des domaines soumis a autorisation en Suisse et pour
lesquelsil requiert I'équivalence de saformation. 1l est en effet sansimportance qu'il ait
acquis de I'expérience dans des domaines ou I'acces et I'exercice de |'activité professionnelle
est libre en Suisse (plans d'installations él ectriques, domaine de la télématique €t,
notamment, toutes | es parties commerciales et administratives liées au domaine électrique).
Il peut en effet déja exercer librement cette activité. En revanche, laformation
d'éectricien-installateur CFC entend permettre aux apprentis de maitriser et savoir utiliser
danslesregles de l'art les normes et | es prescriptions applicables aux installations
électriques. C'est ainsi cette aptitude professionnelle qui est scrutée par |'autorité inférieure
dans le cadre du systéme de reconnaissance de profession a profession (et non de dipléme a
dipldme). En d'autres termes, |'autorité inférieure n'a pas mis en doute les compétences
professionnelles acquises par |e recourant dans les domaines non réglementés, mais a



considéré que celui-ci n'avait pas apporté d'é éments probants suffisants pour retenir que
cette expérience couvrait la différence substantielle découverte dans les formations. Ce
faisant, elle n'a pas excédé son pouvoir d'appréciation en retenant que |'expérience acquise
par |e recourant, au Portugal puis en Suisse, n'était pas de nature ales couvrir. Ladécision
attaquée sera par conséguent confirmée sur ce point.

E.7
Reste a examiner si la mesure de compensation respecte le principe de la proportionnalité.

E.71

Lorsque, comme en |'espece, laloi laisse al'autorité le choix entre diverses mesures, pour
lesquelles elle est également compétente, sa liberté est restreinte en ce sens que la sélection
aopérer est orientée par I'exigence d'une adéquation alafin dintérét public qui est
poursuivie (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral A-5814/2009 du 24 aolt 2010
consid. 5 et A 5964/2007 du 8 septembre 2008 consid. 7). Le principe dela
proportionnalité, posé par I'art. 5 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101), exige en particulier gu'il y ait un rapport raisonnable entre le but d'intérét public
poursuivi et le moyen choisi pour |'atteindre dans ses conséquences sur les intéréts privés en
cause (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-3713/2008 du 15 juin 2011 consid. 9.1,
non publié aI'ATAF 2012/23).

E.7.2

En I'occurrence, la mesure de compensation prescrite a pour but de sassurer que le
recourant maitrise et sait utiliser dans les régles de I'art les normes et prescriptions
essentielles applicables aux installations é ectriques et dont |'autorité inférieure amis en
exergue les différences substantielles dans les formations. Par définition, cette mesure
permet d'atteindre le but d'intérét public recherché, soit que la Suisse ne soit pas menacée
d'une baisse des qualifications et de la sécurité dans le domaine des installations é ectriques
(pallier au risque d'incendie en particulier). En outre, on ne voit guere en quoi le recourant
serait discriminé par une mesure qui lui est en définitive favorable sil entend pouvoir porter
le titre d'électricien-installateur CFC en Suisse (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral B
4128/2011 du 11 septembre 2012 consid. 6). Les mesures de compensation prescrites
privilégient enfin un contrdle de sa pratique professionnelle par une personne du metier
sans contraindre le recourant arevoir I'ensemble des exigences nécessaires al'obtention
d'un CFC d'éectricien-installateur. Malgreé les affirmations du recourant a cet égard,
I'autorité inférieure n'a par conséquent pas excéde le pouvoir d'appréciation qui lui est
reconnu en prescrivant un stage d'adaptation de dix-huit mois ou une épreuve d'aptitude
d'une heure et demie. Les matieres en cause ("Normes', "Technique de mesure" et "Contact
sir avec I'éectricité") sont en effet essentielles ala sécurité des installations éectriques et
des personnes qui les manipulent. Comme |'autorité inférieure le souligne ajuste titre, ce
stage d'adaptation ne conduit par ailleurs a aucune perte de salaire, dés lors que | e recourant
travaille actuellement dans les domaines libéralisés de I'électricité et qu'il est seulement
attendu de lui la preuve qu'il a étendu son activité professionnelle aux matiéres ciblées et
acquis un niveau suffisant. 1l nelui est en particulier pas demandé de cesser son activité
lucrative en Suisse ou d'oeuvrer pendant dix-huit mois dans ces seules matieres. Pour le
surplus, rien ne permet de penser que la durée (1 heure et demi€) de |'épreuve d'aptitude
serait démesurément trop courte pour attester de ses compétences professionnelles. Les
différents griefs du recourant y afférant seront dés lors rejetés.



E.8

Au regard de ce qui précede, c'est ajustetitre que |'autorité inférieure a subordonné la
reconnaissance de |'égquivalence de laformation professionnelle initiale du recourant a
I'accomplissement d'une mesure de compensation. Il sensuit que, mal fondé, |e recours doit
étre entierement rejete.

E.9

En application del'art. 63 al. 1 PA et des art. 2 et 4 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), les frais de procédure, arrétés a 800 francs, sont mis ala charge du
recourant. |1s seront prélevés sur I'avance de frais déja versée du méme montant. Dans la
mesure ou le recourant succombe, il n'y apas lieu de lui alouer une indemnité atitre de
dépens (art. 64 a. 1 PA acontrario). L'autorité inférieure n'y a elle-méme pas droit (art. 7 al.
3 FITAF). (ledispositif est porté ala page suivante)
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