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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Die Vorinstanz ist eine Behdrde im Sinne von
Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde sachlich zustéandig.

E.12

Am 1. Januar 2010 ist das MWSTG in Kraft getreten. Der vorliegend zu beurteilende
Sachverhalt hat sich in den Jahren 2007 bis 2009 zugetragen, also vor dem Inkrafttreten des
MWSTG. Gemass Art. 112 Abs. 1 MWSTG bleiben die bisherigen gesetzlichen
Bestimmungen sowie die gestiitzt darauf erlassenen Vorschriften grundsétzlich weiterhin
auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen
Rechtsverhdtnisse anwendbar. Das vorliegende Verfahren untersteht deshalb in materieller
Hinsicht dem aMWSTG sowie der dazugehorigen Verordnung vom 29. Mérz 2000
(@MWSTGV, AS 2000 1347). Demgegentiber ist das neue mehrwertsteuerliche
Verfahrensrecht im Sinne von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige und damit grundsétzlich auch auf das vorliegende Verfahren
anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3 MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, al's
gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung nur eigentliche V erfahrensnormen sofort auf
hangige Verfahren anzuwenden sind und es dabei nicht zu einer Anwendung von neuem
materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhate kommen darf (ausfuhrlich: Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3).

E.131
Im vorliegenden Fall wurde die Verfigung vom 31. Mai 2012 der V orinstanz angefochten.
Hinsichtlich der funktionalen Zustandigkeit ist Folgendes zu bemerken.

E.1321

Die Einsprache ist das vom Gesetz besonders vorgesehene formliche Rechtsmittel, mit dem
eine Verfligung bei der verfliigenden Verwaltungsbehdrde zwecks Neutiberprifung
angefochten wird. Die Einsprache ist kein devolutives Rechtsmittel, welches die
Entscheidungszusténdigkeit an eine Rechtsmittelinstanz Ubergehen lasst (vgl. BGE 132V



368 E. 6.1, 131V 407 E. 2.1.2.1; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, N. 1815). Das Einspracheverfahren
ermdglicht eine Abklarung komplexer tatséchlicher oder rechtlicher Verhéltnisse und eine
umfassende Abwégung der verschiedenen von einer Verfligung berihrten Interessen
(Hafelin/Maller/Uhlmann, a.aO., N. 1816).

E. 1322

Im Bereich der Mehrwertsteuer ist das Einspracheverfahren in Art. 83 MWSTG gesetzlich
vorgesehen. Eine Ausnahme hierzu bildet die sog. " Sprungbeschwerde”: Richtet sich die
Einsprache gegen eine einlasslich begrindete Verfligung der ESTV, so ist sie auf Antrag
oder mit Zustimmung des Einsprechers oder der Einsprecherin as Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten (Art. 83 Abs. 4 MWSTG,; vgl. zur
Sprungbeschwerde Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1184/2012 vom 31. Mai 2012
E. 2 ff. auch zum Folgenden). Der Erlass eines Einspracheentscheids setzt
ausfuhrungsgemass voraus, dass vorgangig eine Verfligung ergangen ist, welche tiberhaupt
Gegenstand eines Einspracheverfahrens bilden kann.

E. 133

Bei der vorliegend angefochtenen Verfliigung vom 31. Mai 2012 handelt es sich
unbestrittenermassen um eine im Sinne des Art. 83 Abs. 4 MWSTG einlasslich begriindete
Verfugung, welche auf Antrag der Beschwerdefihrerin durch die ESTV an das
Bundesverwaltungsgericht weitergel eitet wurde. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde auch funktional zustandig. Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Steuerbehotrde tragt die Beweidast fir Tatsachen, welche die Steuerpflicht als solche
begrinden oder die Steuerforderung erhdhen, das heisst fir die steuerbegriindenden und
-mehrenden Tatsachen. Demgegenuber ist die steuerpflichtige Person fir die
steueraufhebenden und steuermindernden Tatsachen beweisbel astet, das heisst fur solche
Tatsachen, welche Steuerbefreiung oder Steuerbegiinstigung bewirken (statt vieler: Urteil
des Bundesgerichts vom 14. Juli 2005, veroffentlicht in: Archiv fur schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 75 S. 495 ff. E. 5.4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1373/2006 vom 16. November 2007 E. 2.1). Von der steuerpflichtigen Person zu

bewei sende steuermindernde Tatsachen stellen etwa die Erfullung der Voraussetzungen fir
das Recht zum Vorsteuerabzug dar (Urteil des Bundesgerichts 2A.406/2002 vom 31. Mérz
2004 E. 3.4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1648/2006 vom 27. April 2009 E.
2.7).

E.211

Der Mehrwertsteuer unterliegen die im Inland gegen Entgelt erbrachten Lieferungen von
Gegensténden und Dienstleistungen (Art. 5 Bst. aund b aMWSTG). Zum Entgelt gehort
ales, was der Empfanger oder an seiner Stelle ein Dritter fir die Lieferung oder
Dienstleistung aufwendet. Dies erfasst auch den Ersatz aller Kosten, selbst wenn diese
gesondert in Rechnung gestellt werden (Art. 33 Abs. 2 aMWSTG). Als Dienstleistung gilt
jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstandes ist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG).

E.212



Damit Gberhaupt eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sie im Austausch mit einem
Entgelt erfolgen (sog. "Leistungsverhdtnis'; vgl. hierzu Ivo P. Baumgartner/Diego
Clavadetscher/Martin Kocher, Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, L angenthal
2010, 8 4 N. 3, Alois Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Valender/Marcel R.
Jung/Simeon L. Probst, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl.,
Bern/Stuttgart/Wien 2012, Rz. 592; Felix Geiger, in: Felix Geiger/Regine Schluckebier
(Hrsg.), MWSTG Kommentar, Zurich 2012, N. 2 zu Art. 18). Die Entgeltlichkeit stellt -
vom Eigenverbrauch abgesehen (vgl. Art. 5 Bst. caMWSTG) - ein unabdingbares
Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen Leistung dar. Besteht zwischen
Leistungserbringer und -empfanger kein Austauschverhéltnisim erwdhnten Sinn, ist die
Aktivitdt mehrwertsteuerlich irrelevant und fallt nicht in den Geltungsbereich der
Mehrwertsteuer (anstelle zahlreicher: BGE 132 11 353 E. 4.3 mit Hinweisen; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 5745/2008 vom 11. Juni 2010 E. 2.3).

E.213

Die Annahme eines solchen L e stungsverhaltnisses setzt voraus, dass zwischen Leistung
und Entgelt eine innere wirtschaftliche Verkniipfung gegeben ist (BGE 138 11 239 E. 3.2,
13211 353 E. 4.1, 126 11 443 E. 6a mit Hinweisen, Urtell des Bundesgerichts 2A.410/2006
vom 18. Januar 2007 E. 5.1). Die Beurteilung, ob ein Leistungsverhaltnis besteht, hat in
erster Linie nach wirtschaftlichen, tatséchlichen Kriterien zu erfolgen (sog. "wirtschaftliche
Betrachtungsweise"). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche Sicht ist nicht entscheidend, hat
aber immerhin Indizwirkung (statt vieler: Urtell des Bundesgerichts 2A.304/2003 vom 14.
November 2003 E. 3.6.1; BVGE 2007/23 E. 2.3.2 mit Hinweisen, Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-8058/2008 vom 13. Januar 2011 E. 3.1, A 1579/2006 vom
19. November 2009 E. 3.1.1). FUr die Annahme eines L eistungsverhaltnisses gentigt es,
dass Leistung und Entgelt innerlich derart verkniipft sind, dass die Leistung das Entgelt
aud0st. Ausreichend kann folglich auch sein, wenn einer Leistung ein erwartetes
(Ublichkeit) oder erwartbares Entgelt (nach den Umstanden ist erwartbar, dass eine
Leistung die Entrichtung eines Entgelt ausl 6st) gegentibersteht, d.h. dass nach den
Umstanden davon auszugehen ist, die Leistung |6se die Entrichtung eines Entgelts aus (statt
vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6038/2006 und A 6047/2008 vom 16.
September 2009 E. 2.1).

E.214

Damit von einem steuerbaren Leistungsverhaltnis gesprochen werden kann, muss die

L eistung die betriebliche Sphéare verlassen und sich an einen L el stungsempfanger richten.
Ein Leistungsverhaltnis setzt geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bereits
begriffsnotwendig das V orhandensein mehrerer Betelligter - eines L eistungserbringers und
eines Leistungsempfangers - voraus. In zwel dlteren Entscheiden ging das Bundesgericht
davon aus, dass es sich bel Tatigkeiten einer Gesellschaft zu Gunsten einer ihr
nahestehenden Person (insbesondere zu Gunsten ihres Alleinaktionars) mangels
voneinander unabhangigen Beteiligten nicht um steuerbare L eistungsverhaltnisse handeln
wurde, sondern um nichtsteuerbare "Innenleistungen” (Urteile des Bundesgerichts
2A..748/2005 vom 25. Oktober 2006 E. 3.2, 2C_632/2007 vom 7. April 2008 E. 2.1). Mit
seinem Urteil 2A.264/2006 vom 3. September 2008 E. 3.3 f. hat das Bundesgericht diese
Rechtsprechung gedndert. Demnach sind L eistungen gegentiber nahestehenden Personen
mit Bezug auf die Steuerbarkeit nicht anders zu behandeln al's L eistungen gegentiber
unabhangigen Dritten. Neuerdings ist im Verhéltnis zwischen der juristischen Person und



dem Nahestehenden zu priifen, ob es sich bei der fraglichen Tétigkeit um eine Innenleistung
zur betrieblichen oder unternehmerischen Leistungserstellung handelt oder ob es sich bel
der Leistung bereits um das Endprodukt handelt, das den betrieblichen Bereich verl&sst
(vgl. zu dieser Anderung der Rechtsprechung ausdriicklich das Urteil des Bundesgerichts
2C_836/2009 vom 15. Mai 2012 E. 5ingh. E. 5.2).

E.22

Mehrwertsteuerpflichtig ist grundsétzlich, wer eine mit der Erzielung von Einnahmen
verbundene gewerbliche oder berufliche Téatigkeit selbststandig austibt, sofern seine
Lieferungen und seine Dienstleistungen im Inland jahrlich gesamthaft Fr. 75'000.--
Ubersteigen (Art. 21 Abs. 1 aMWSTG). Eine Ausnahme von der Steuerpflicht besteht
insofern, asdie nach Abzug der Vorsteuer verbleibende Steuer (sog. Steuerzahllast)
regelméssig nicht mehr als Fr. 4000.-- betragt; diese Ausnahme bleibt auf Jahresumsétze
bis zu Fr. 250'000.-- beschrénkt (Art. 25 Abs. 1 Bst. aaMWSTG).

E. 231

Verwendet der Steuerpflichtige Gegenstande oder Dienstleistungen fir steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann er in seiner Steuerabrechnung die auf seinen
Eingangsleistungen lastende Steuer als Vorsteuer abziehen (Art. 38 Abs. 1 und 2
aMWSTG). Der Vorsteuerabzug, der ein zentrales Element des M ehrwertsteuersystems
(Netto-Allphasensystem) darstellt, bewirkt, dass der Unternehmer nur seinen Nettoumsatz
versteuern muss, obgleich die Bemessungsgrundlage das Gesamtentgelt ohne Umsatzsteuer
ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_653/2008 vom 24. Februar 2009 E. 6.3).

E.23.2

Alsim Sinnevon Art. 38 Abs. 2 aMWSTG verwendet hat eine Eingangsleistung dann zu
gelten, wenn sie in steuerbare Ausgangsleistungen einfliesst, d.h. fir einen geschéftlich
begrindeten Zweck eingesetzt wird. Trifft dies nicht zu, liegt mit Bezug auf diese
Eingangsleistung Endverbrauch beim Steuerpflichtigen vor (vgl. BGE 132 11 353 E. 10,
ferner E. 8.2; Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine
Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht,
Bern 1999, S. 141 f.). Denn Endverbrauch ist nicht zwingend privat. Auch steuerpflichtige
Unternehmen kdnnen ein Nebeneinander von unternehmerischer und
nichtunternehmerischer Betétigung aufweisen (sog. "Verbrauch in der
Unternehmenssphére”; statt vieler: BGE 123 11 295 E. 7d). Von der Steuer ausgenommene
Umsétze, Nichtumsétze und Umsétze aus hoheitlicher Gewalt berechtigen nicht zur
Vergitung. Dienen die bezogenen Gegenstande und Dienstlei stungen sowohl der Erzielung
steuerbarer Umséize als auch anderen Zwecken, so ist die Vergitung nach dem Verhdtnis
der Verwendung zu kirrzen (Art. 41 Abs. 1 aMWSTG). Eine detaillierte Regelung der Kiir-
zungsmethoden | &sst sich dem aMWSTG nicht entnehmen. Geméss der Rechtsprechung hat
die Kurzung "sachgerecht" zu erfolgen und muss "den tatsachlichen Verhaltnissen des
Einzelfalls soweit als moglich entsprechen™ (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.7, bestétigt mit Urteil des Bundesgerichts 2C_309/2009
vom 1. Februar 2010). Gemass der von der ESTV als gesetzlich bzw. effektiv bezeichneten
Methode erfolgt die Kiirzung primér nach dem Verhaltnis der effektiven Verwendung.
Dabei sind zuerst samtliche Aufwendungen und Investitionen aufgrund ihrer Verwendung
entweder den steuerbaren oder den von der Mehrwertsteuer ausgenommenen Téatigkeiten
zuzuordnen, wobei fir jeden einzelnen Gegenstand und jede Dienstleistung soweit mdglich



aufgrund von betriebswirtschaftlichen, sachgerechten Kriterien eine direkte Zuordnung
vorzunehmen ist. Soweit eine direkte Zuordnung zu abzugsberechtigenden und nicht
abzugsberechtigenden Umsétzen nicht moglich ist, muss die Zuordnung mit Hilfe von
Schluisseln erfolgen, welche auf betrieblich-objektiven Kriterien beruhen (z.B. Fléche, Vo-
lumen, Umsétze, Lohnsumme). Weil die gesetzliche Methode oft als wenig praktikabel
erscheint bzw. dem Steuerpflichtigen unverhaltnisméssig hohen Aufwand verursacht, sieht
die Praxis der ESTV die Moglichkeit vor, den Vorsteuerabzug anhand von
Pauschalmethoden zu kiirzen (Art. 58 Abs. 3 aMWSTG; zum Ganzen statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.7 mit Hinweisen, bestétigt
mit Urtell des Bundesgerichts 2C_309/2009 vom 1. Februar 2010; zu den einzelnen
Pauschalmethoden vgl. statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1394/2006
vom 3. Juni 2008 E. 2.5).

E.24.1

Eine Steuerumgehung wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung angenommen,
wenn erstens eine von den Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung als ungewdéhnlich
(insolite), sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten
vollig unangemessen erscheint. Fur die Annahme einer Steuerumgehung muss m.aW. eine
Sachverhaltsgestaltung vorliegen, die - wenn man von den steuerlichen Aspekten absieht -
jenseits des wirtschaftlich Verntnftigen liegt (sog. "objektives' Element oder
"Umwegstruktur"). Zweitens muss angenommen werden konnen, dass die gewahlte
Rechtsgestaltung missbrauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern
einzusparen, die bel sachgeméasser Ordnung der Verhaltnisse geschuldet wéren. Dieses sog.
"subjektive" Element spielt insofern elne entscheidende Rolle, als die Annahme einer
Steuerumgehung ausgeschlossen bleibt, wenn andere al's blosse Steuerersparnisgriinde bei
der Rechtsgestaltung eine relevante Rolle spielen. Drittens misste das gewahlte Vorgehen
tatséchlich zu einer erheblichen Steuerersparnis flihren, sofern es von den Steuerbehtrden
hingenommen wirde (sog. "effektives' Element). Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, ist
aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalls zu prifen. Wird eine Steuerumgehung
bejaht, ist der Besteuerung die Rechtsgestaltung zugrunde zu legen, die sachgeméss
gewesen wéare, um den erstrebten wirtschaftlichen Zweck zu erreichen (stett vieler: BGE
13111 627 E. 5.2, BGE 13811 239 E. 4.1 m.w.H.; zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung
vgl. Marlene Kobierski, Der Durchgriff im Gesellschafts- und Steuerrecht, Diss. Bern 2012,
S. 87 ff.).

E.24.2

Das Bundesgericht will die Steuerumgehungsdoktrin - im Sinne einer
rechtsmissbrauchlichen Anrufung des als massgeblich geltenden Sinns einer Norm - nur in
ganz ausserordentlichen Situationen anwenden. Eine solche liegt vor, wenn trotz
Heranziehung des Normsinns als Auslegungsschranke eine Besteuerung oder eine
Steuerbefreiung nicht moglich ist, das Gesetz also angewendet werden kann, das Ergebnis
aber aufgrund der konkreten Ausgestaltung des Sachverhalts in hohem Mass al's stossend
erscheint bzw. einer Willkir gleichkdme. Wird das Vorliegen einer Steuerumgehung mit
dieser Gewichtung geprift, so stellen die genannten Kriterien einen tauglichen Priifraster
fr die Abgrenzung von der steuerlich zu akzeptierenden Steuervermeidung dar (BGE 138
1 239 E. 4.1 mw.H.).

E.243



Diese Rechtsprechung gilt ausdrticklich auch fur die Mehrwertsteuer. In seiner mittlerweile
prazisierten Rechtsprechung geht das Bundesgericht davon aus, dass das Halten eines
Flugzeugs Uber eine Gesellschaft nicht in jedem Fall as ungewdhnlich im Sinne der
Steuerumgehungstheorie angesehen werden kann. Andersist aber die Situation zu
beurteilen, wenn eine Gesellschaft in erster Linie dazu daist, dem Alleinaktionar fir dessen
privaten Belange ein Flugzeug zur Verfigung zu stellen. Zwar liegt der Missbrauch in
solchen Féllen nicht darin, dass fir das Halten eines privat verwendeten Flugzeugs eine
juristische Person gegriindet wird. Missbrauchlich ist es jedoch, wenn mit einer solchen
Gesellschaft Uberdies versucht wird, Steuern zu sparen. Esist daher in solchen
Konstellationen zu priifen, ob sich der Einsatz der Gesellschaft bloss rechnet, weil damit
vom Vorsteuerabzug profitiert werden kann (BGE 138 11 239 E. 4.3.2f.; Urteile des
Bundesgerichts 2C_487/2011 vom 13. Februar 2013 E. 2.8 [betr. Firstentum
Liechtenstein]; 2C_146/2010 vom 15. August 2012 E. 4.1; 2C_129/2012 vom 15. Juni 2012
E. 5und 2C_732/2010 vom 28. Juni 2012 E. 5; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-4695/2010 vom 14. Januar 2013 E. 4; Diego Clavadetscher, Mehrwertsteuerliche
Flugzeugfélle, Der Schweizer Treuhénder 2013/1-2, S. 83 ff.; Roger Rohner,

M ehrwertsteuerliche Behandlung der Nutzung von Flugzeugen durch den Alleinaktionér,
zsis) 2013 Best Case Nr. 1, Ziff. 2.2.2).

E.244

Das Vorliegen der Voraussetzungen einer Steuerumgehung ist gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung durch die Steuerbehdrde zu beweisen. Diese kann sich dabel aber darauf
beschranken darzulegen, dass keine wirtschaftlichen oder geschéftlichen Griinde fir das
Halten des Flugzeugs ersichtlich sind. Daraus ergibt sich - so das Bundesgericht - die
natUrliche Vermutung, dass das Flugzeug fur private Zwecke des Aktionérs und ihm
Nahestehender verwendet wird. Die Gesellschaft kann diese Vermutung jedoch durch den
Nachweis entkréften, dass das Flugzeug fur geschéftliche Zwecke benttigt wird (vgl. BGE
13811 239 E. 4.4; Urtelle des Bundesgerichts 2C_487/2011 vom 13. Februar 2013 E. 2.7 f.
[betr. Furstentum Liechtenstein]; 2C_476/2010 vom 19. Méarz 2012 E. 3.4).

E.311

Streitgegenstand des vorliegenden V erfahrens bilden unter anderem die Rechtmassigkeit
von Steuernachforderungen der ESTV gegentiber der Beschwerdefihrerin in der Hohe von
Fr. 407'525.-- (zuzlglich Verzugszins seit 31. August 2008), welche sich zusammensetzen
aus Ruckforderungen der bereitsin den Jahren 2007, 2008 und 2009 geltend gemachten
Vorsteuern auf den Betriebskosten, welche gesamthaft den Flligen von B.

zugeordnet worden waren, sowie der Rickbel astung der gemass ESTV nicht zum Abzug
berechtigenden Vorsteuern auf dem Flugzeug in Folge Nutzungsénderung. Die ESTV
begriindet diese Riickforderung im Wesentlichen damit, dass das Flugzeug fr die Fluge fur
B. , G. und die D. AG privater und nicht geschéaftlicher Natur
gewesen seien, womit gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Steuerumgehung
vorliege. Dagegen ist fur die Beschwerdefthrerin der geforderte Nachweis, dass die
nahestehende Person (also der Leistungsempfanger) das Flugzeug flr einen
geschaftsmassig begriindeten Zweck verwende, rechtswidrig und willkdrlich. Eine
Steuerumgehung liege nicht vor, weil das Flugzeug nicht einzig den privaten Bedirfnissen
des Alleinaktiondrs gedient habe.

E.3.12




Nicht mehr umstritten ist die Frage, ob zwischen der Beschwerdefiihrerin als

L eistungserbringerin und den L eistungsempfangern (B. , G. und die
D. AG) ein Leistungsverhaltnis bestanden hat. Gemass der neuesten
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist auch aus Sicht der Verfahrensbeteiligten davon
auszugehen, dass zwischen einem Steuerpflichtigen und seinem Alleinaktionar bzw.
nahestehenden Personen L eistungsverhaltnisse und nicht nur sog. "Innenumsétze" bestehen
konnen (E. 2.1.4). Bei den von den genannten L eistungsempféngern bezogenen Fligen
handelt es sich demnach um steuerbare L eistungen. Es bleibt zu priifen, ob die von der
Beschwerdefiihrerin bzw. ihrem Alleinaktiondr gewéhlte Rechtsgestaltung eine
Steuerumgehung darstellt (E. 3.2) und wie es sich diesbeztiglich mit der subjektiven
Steuerpflicht der Beschwerdefuhrerin verhdlt (E. 3.3).

E.321

Das Nichtbeachten der Steuersubjektivitédt der Beschwerdefihrerin fur Eigentimerflige
rechtfertigt sich gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts dann, wenn die drel oben
beschriebenen V oraussetzungen der Steuerumgehung (objektives, subjektives und
effektives Element) erflillt sind (E. 2.4.1). Mit Bezug auf das objektive Element hat das
Bundesgericht in seiner neusten Rechtsprechung festgehalten, es sei absonderlich und den
wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen, wenn eine Gesellschaft in erster
Linie dazu da sei, dem Alleinaktionér fir dessen private Belange ein Flugzeug zur
Verflgung zu stellen (E. 2.4.3). Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefthrerin ist dabel
fUr die Beantwortung der Frage, ob eine ungewdhnliche Rechtsgestaltung (Umwegstruktur)
vorliegt, auf die private Verwendung der Fllige durch den Alleinaktiondr bzw. dieihm
Nahestehenden abzustellen und nicht etwa darauf, ob die Flugleistungen Teil der
steuerbaren Geschéftstatigkeit der Leistungserbringern - vorliegend also der
Beschwerdefihrerin - bilden. Anders als bei der Beurteilung der V oraussetzungen der
Mehrwertsteuerpflicht oder des V orsteuerabzugsrechts muss bei der Beurtellung der

V oraussetzungen der Steuerumgehung namlich nicht der geschéftliche Charakter der
Téatigkeit der Beschwerdefhrerin nachgewiesen werden, sondern die geschéftliche
Verwendung der Leistungen durch den nahestehenden L e stungsempfanger (E. 2.4.3).

E.3221

In Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt es daher zunéchst zu prifen,
ob die Beschwerdefhrerin "in erster Linie" dazu daist bzw. dazu dawar, dem
Alleinaktiondr fir dessen "private Belange" das Flugzeug zur Verflgung zu stellen. Nur
falls dies zutrifft, kann von einer Umwegstruktur im Sinne der Steuerumgehungsdoktrin
ausgegangen werden. Das Bundesgericht stellt hierfir auf die Gesamtumstéande des
konkreten Einzelfalls ab. Als Kriterium dient dabei insbesondere das quantitative Verhdtnis
zwischen den Umsétzen aus Fligen mit privatem Charakter und solchen mit geschéftlichem
Charakter. Uberwiegen letztere, so kann - falls nicht weitere Umsténde das Gegenteil
nahelegen - nicht davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin "in erster Linie"
der privaten Bedurfnisbefriedigung des Alleinaktionérs dienen sollte (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2C_487/2011 vom 13. Februar 2013 E. 3.7 e contrario). Demnach ist
nachfolgend zunachst zu prifen, in welchem quantitativen Verhdltnis die "privaten™ zu den
"geschéftlichen” Umsétzen der Beschwerdefiihrerin stehen (E. 3.2.2.2). Dafur muss auch
geklart werden, ob die umstrittenen Flige der Beschwerdefihrerin fur die D. AG
geschéftlicher oder privater Natur waren (E. 3.2.2.4).




E.3.222

Unbestrittenermassen hélt die BeschwerdefUhrerin im Rahmen ihrer Zwecksetzung als
Gesellschaft im Luftfahrtbereich al's einziges Aktivum das Flugzeug mit dem Kennzeichen
HB ....B. ist der alleinige Aktiondr und wirtschaftlich Berechtigte an der
Beschwerdefihrerin. Vorab ist festzuhalten, dass dieses Flugzeug aber nur teilweise (und
nicht vollsténdig) daflr verwendet wurde, Flige fur den Alleinaktionar auszufthren.
Unbestrittenermassen wurden namlich neben den Fligen fir B. und ihm
Nahestehende auch Fllge fir von ihm unabhéngige Dritte angeboten. Gemass Vorbringen
der ESTV inihrer Verfigung vom 31. Mai 2012 und den Erfolgsrechnungen der
Beschwerdefiihrerin wurden in den Geschéftgahren 2007 bis 2010 folgende Umsétze
erzielt: Geschéftgahr Umsatz Fllge fur B. / G. Umsatz Flige fir

D. AG Umsatz Fluge fur unabhangige Dritte Umsatz Fliige Total 2007 Fr.
22'000.25 Fr. 4'728.00 Fr. 117'971.00 Fr. 144'699.25 2008 Fr. 143'873.05 Fr. 41'514.00 Fr.
351'106.00 Fr. 536'439.05 2009 Fr. 52'580.00 Fr. 79'260.00 Fr. 0.00 Fr. 131'840.00 2010
Fr. 56'364.00 Fr. 83'200.00 Fr. 0.00 Fr. 139'564.00 Die Beschwerdefhrerin legt gestiitzt
auf Berechnungen anhand der jeweiligen Flugminuten dhnliche Zahlen ins Recht.
Abweichungen ergeben sich in Bezug auf die Umsétze aus Flugen fir unabhéngige Dritte
und fir B. bzw. G. in den Jahren 2008 bis 2010. So setzt die
Beschwerdefiihrerin die Umsétze aus Drittflligen hdher an als die ESTV (Jahr 2008: Fr.
365'171.--, Jahr 2009: Fr. 27'760.--, Jahr 2010: Fr. 39'964.--). Fur die Fluge fur B.

und G. fallen die Umsétze geméss dieser Berechnung der Beschwerdeftihrerin
dementsprechend tiefer aus (Jahr 2008: Fr. 129'754.--, Jahr 2009: Fr. 24'820. , Jahr 2010:
Fr. 16'400.--). Vorliegend braucht nicht untersucht zu werden, welche dieser Berechnungen
der Wirklichkeit entspricht. Ausreichend ist vielmehr, dass die von den Parteien errechneten
Verhdltnisse der einzelnen Umsétze einander in etwa entsprechen. So ergibt sich fur die
Jahre 2007 und 2008 ein deutliches Uberwiegen der Umsitze aus Fliigen fur unabhéngige
Dritte, fUr die Jahre 2009 und 2010 Uberwiegen die Umsétze aus Flugen fur die D.

AG. Um beurteilen zu kénnen, ob die Beschwerdefhrerin in erster Linie nur darum
besteht, um die privaten Bedirfnisse des Alleinaktionars zu befriedigen, muss geprift
werden, ob die Fllge fur den Alleinaktiondr (E. 3.2.2.3) und digjenigen fur die D.

AG (E. 3.2.2.4) privater oder geschéftlicher Natur waren. Bei den Umsétzen aus Flugen fir
unabhangige Dritte ist unbestrittenermassen von deren geschéftlichem Charakter
auszugehen.

E.3.223

Mit Bezug auf die Fllige an B. und G. wird nicht geltend gemacht, dass
diese geschéftlicher Natur wéren. Zwischen den Parteien besteht vielmehr Einigkeit
darlber, dass diese Flige privat verwendet wurden. Es sind denn auch - die Flige fur

B. und G. betreffend - keine wirtschaftlichen Griinde fir deren Bezug
ersichtlich.

E.3.224

Bezulglich der Flugleistungen fir die D. AG macht die Beschwerdefuihrerin deren

geschéftlichen Charakter geltend. Die ESTV bringt dagegen vor, dassdie
Beschwerdefuhrerin die geschéftliche Natur nicht nachzuweisen vermége, weswegen sie
die Konsequenzen der Beweislosigkeit zu tragen habe und die Flige der D. AGals
privat anzusehen seien. Die Beschwerdefiihrerin hat zum Nachweis der geschéftlichen
Verwendung der Fliige an die D. AG diverse Listen ins Recht gelegt, welche neben



dem Datum die Reiseroute, die Kiirzel der Passagiere und den Rechnungsbetrag enthal ten.
Grundlage der erstellten Rechnungen bilden gemass Vorbringen der Beschwerdefhrerin

die Rechnungen der E. AG bzw. digienigen des VereinsF. andie
D. AG. Den Listen konne der Zweck der Flige nicht zweifelsfrei enthnommen
werden. Da die geschaftsméassige Verwendung der Flige fur die D. AG durchdie

Beschwerdeftihrerin demnach nicht nachgewiesen sei, handle es sich gemass ESTV bei der
gewahlten Rechtsgestaltung um eine Steuerumgehung, welche den diesbeziglichen
"Durchgriff" durch die Beschwerdeflhrerin rechtfertigen wirde. Das Bundesgericht hat -
wie angefuhrt (E. 2.4.4) - bereits verschiedentlich festgehalten, dass das Vorliegen der

V oraussetzungen einer Steuerumgehung durch die Steuerbehtrde zu beweisen ist. Diese
muss m.a.W. darlegen, dass ein Sachverhalt vorliegt, welcher rechtlich as Steuerumgehung
qualifiziert werden kann. Gemaéss den allgemeinen Beweisregeln des Steuerrechts (E. 1.4)
steht fest, dass die Beweislast fir das Vorliegen eines Steuerobjekts als steuerbegriindende
Tatsache (und somit auch das Bestehen eines al's Steuerumgehung bewerteten Sachverhalts)
der ESTV obliegt (Urteil des Bundesgerichts 2C_377/2009 vom 9. September 2009 E. 3.4;
BVGE 2011/45 E. 4.3.2.2). Obwohl somit die ESTV in Bezug auf die V oraussetzungen der
Steuerumgehung bewei sbel astet ist, hat das Bundesgericht in BGE 138 |1 239 E. 4.4 (und
dem vergleichbaren Urteil 2C_476/2010 vom 19. Mé&rz 2012 E. 3.4) diese Anforderung in
dem Sinn gelockert, dass es der ESTV erlaubt, sich zur Darlegung der Steuerumgehung
darauf zu beschranken, dass keine wirtschaftlichen oder geschéftlichen Grinde fir das
Halten des Flugzeugs ersichtlich sind. Nur fallsdie ESTV darzulegen vermag, dass keine
solchen "wirtschaftlichen oder geschéftliche Griinde" beim Nahestehenden vorliegen, greift
die durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung aufgestel lte natiirliche Vermutung, dass
das betreffende Flugzeug fur private Zwecke des Aktionéars und ihm Nahestehender
verwendet wird (E. 2.4.4). Dem Steuerpflichtigen steht es dann seinerseits frei, diese
Vermutung zu entkréften, in dem er nachweist, dass das betreffende Flugzeug fur
geschéftliche Zwecke des Nahestehenden verwendet wurde. Die vorliegend zu
beurteilenden Flugleistungen der Beschwerdefihrerin wurden an die D. AG
erbracht. Bei dieser handelt es sich unbestrittenermassen um eine operativ tétige
Werkzeugmaschinenherstellerin. Sie wird zu 100% von der borsenkotierten C.

Holding AG beherrscht, welche ihrerseits - gemass den unbestritten gebliebenen Angaben
der Parteien - zu rund 55% von B. gehalten wird. Zur Darlegung, dass mit Bezug
auf die Fllge fur die D. AG keine wirtschaftlichen oder geschéftlichen Griinde fur
das Halten des Flugzeugs ersichtlich sind, beschrénkt sich die ESTV in den Eingaben auf
das Vorbringen, dass es sich bei der D. AG aufgrund ihres (indirekten)
Mehrheitsaktionars um eine nahestehende Person der Beschwerdefuhrerin handelt. Diese
Darlegung kann aber fur sich alein nicht gentiigen. Da die L eistungsempfangerin operativ
tétig und ihre Muttergesel | schaft gemass den unbestrittenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin an der Borse kotiert ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
die BeschwerdefUhrerin nur darum gegriindet wurde, um mittels Flugleistungen an die

D. AG die privaten Bedurfnisse ihres Alleinaktionérs zu befriedigen. Die
Beschwerdefuhrerin erbringt vielmehr - neben den Fligen fur den Alleinaktionar und fir
unabhangige Dritte - mit den Fligen fir die D. AG Leistungen an eine operativ
tétige Unternehmung mit eigener Rechtspersonlichkeit. Zwar wird diese in der Tat indirekt
durch den Alleinaktionar der Beschwerdefhrerin beherrscht, doch geht diese Beherrschung
nicht soweit, dass durch die leistungsempfangende Gesellschaft im Rahmen ihres
Gesellschaftszwecks private Flige zu Gunsten des Aktionérs bezogen werden konnten.



Damit liegt grundsétzlich dieselbe Konstellation vor, wie wenn die Beschwerdefihrerin die
Leistung an eine von ihrem Alleinaktiondr unabhangige Drittgesell schaft erbracht hétte. Es
obl&ge unter diesen Umsténden gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung der ESTV, das
Gegenteil darzulegen und insbesondere aufzuzeigen, inwieweit im vorliegenden Fall fir das
Halten des Flugzeugs durch die Beschwerdefuhrerin mit Bezug auf die zu beurteilenden
Flugleistungen keine wirtschaftlichen oder geseallschaftlichen Griinde fir die gewahlte
Rechtsgestaltung vorlagen (E. 2.4.4). Diesist nicht erfolgt, weshalb davon auszugehen ist,

dass die Beschwerdefthrerin mit der Leistungserbringung an die D. AG
wirtschaftliche Ziele verfolgte und nicht die privaten Bedurfnisse ihres Alleinaktionars
befriedigen wollte. Da durch die ESTV mit Bezug auf die Fllige fur die D. AG

nicht hinreichend dargelegt wurde, dass keine wirtschaftlichen oder geschéftlichen Grinde
fur das Halten des Flugzeugs durch die Beschwerdefhrerin vorliegen, kann auch nicht im
Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die nattirliche Vermutung bestehen, dass das
Flugzeug fur private Zwecke des Aktionérs und ihm Nahestehender verwendet wird.
Dementsprechend darf die private Natur der Flige fur die D. AG nicht vermutet
werden. Der daher der ESTV obliegende Nachweis, dass es sich bei diesen Fligen um
Privatfllige gehandelt hat, gelingt ihr nicht (E. 2.4.1).

E.3.225

Im Ergebnis Uberwiegen somit in den Geschaftgahren 2007 und 2008 die "geschéftlichen”
Umsétze aus Drittfligen die "privaten" Umsatze aus den Fllgen fir B. und
G. . Die Fluge fur die D. AG spielen in diesem Zeitraum nur eine
untergeordnete Rolle. Fur die Geschéftgahre 2009 und 2010 Uberwiegen die
"geschéftlichen" Umsétze aus den Fllgen fur die D. AG die"privaten" Umsdtze
aus den Fligen fur B. und G. . Dadie Umsétze aus Fligen mit
geschéftlichem Charakter digjenigen aus Fligen mit privatem Charakter im gesamten
Zeitraum von 2007-2010 Uberwiegen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin "in erster Linie" dazu daist (bzw. dazu dawar), dem Alleinaktionér fir
dessen private Belange ein Flugzeug zur Verfugung zu stellen. Das dargestellte Verhdltnis
zwischen "privaten” und "geschéftlichen” Umsatzen l&sst vielmehr den Schluss zu, dass die
Beschwerdefihrerin zur aktiven Teilnahme am Wirtschaftsleben gegriindet wurde
(respektive gefuhrt wird).

E.3226

Auch dieins Recht gelegten Vertrage, welche die Beschwerdefthrerin mit der E.

AG bzw. mit dem Verein F. geschlossen hat, lassen nicht den Schluss zu, dass die
Beschwerdefiihrerin allein die Zurverfigungstellung eines Flugzeugs fUr die private
Verwendung durch B. bezweckt. So wurde im Vertrag zwischen der
Beschwerdefihrerin und der E. AG vom 9. Mai 2007 vereinbart, dass das Flugzeug
"vornehmlich auch" fir kommerzielle Operationen fur Drittkunden eingesetzt werden kann.
Bei Konflikten zwischen Buchungen durch die Beschwerdefiihrerin und Drittkunden
genoss die BeschwerdefUhrerin zwangslaufig Prioritét. Sie musste sich gemass Vertrag in
jedem Fall vorgangig anmelden. Erfolgte die Anmeldung nicht mindestens 72 Stunden vor
Abflug, garantierte die E. AG die Verflugbarkeit des Flugzeugs nicht. Die

E. AG verpflichtete sich zudem - falls das Flugzeug nicht mehr als 100
Jahresstunden fir die Beschwerdefihrerin eingesetzt wurde und es mehrheitlich in der
Schweiz stationiert blieb -, das Flugzeug fir mindestens 300 Jahresstunden an ihre
Drittkunden zu "vermieten”. Anders alsim Sachverhalt, welcher dem Urteil des



Bundesgerichts 2C_732/2010 vom 28. Juni 2012 zu Grunde lag, hatte die
Beschwerdefiihrerin (bzw. B. ) somit nicht zu jeder Zeit Zugriff auf das Flugzeug.
Auch war - anders alsim zitierten Entscheid - eine Zustimmung der Beschwerdefthrerin fur
die Zurverfigungstellung an Drittpersonen nicht notwendig (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_732/2010 vom 28. Juni 2012 E. 5.5; Urteil des Bundesgerichts 2C_1003/2011 vom 18.
Februar 2013 E. 4.7). Nicht wesentlich anders présentiert sich die Rechtslage unter dem

Vertrag vom 30. Oktober 2009 der Beschwerdeftihrerin mit dem Verein F. . Zwar
verpflichtete sich der Verein F. , die Operation und das Management
ausschliesslich fur Mitglieder des Vereins oder Fluge fur durch Mitglieder bestimmte
Drittpersonen durchzufihren. Mit anderen Worten durfte der Verein F. keine Flige

fur Dritte ohne Zustimmung der Vereinsmitglieder anbieten. Nichtsdestotrotz ist auch unter
dem Vertrag vom 30. Oktober 2009 das Rechtsverhéltnis zwischen der Beschwerdefihrerin
und dem Verein F. nicht derart ausgestaltet, dass der Alleinaktionar (durch die
Beschwerdefiihrerin) jederzeit Zugriff auf das Flugzeug gehabt hétte. So wird ausdrticklich
festgehalten, dass die Reservationen der Flugzeuge "nach dem Prinzip der Erstanfrage’
berticksichtigt werden.

E.3.227

Nach dem Angefuhrten legen der Vergleich der Umsatzzahlen (E. 3.2.2.2) und der Wortlaut
der Vertrége vom 9. Mai 2007 und vom 30. Oktober 2009 (E. 3.2.2.6) somit nicht den
Schluss nahe, dass die Beschwerdefthrerin in erster Linie dazu daist bzw. dazu dawar,
threm Alleinaktiondr B. fUr dessen private Belange ein Flugzeug zur Verflgung zu
stellen. An diesem Gesamtbild vermag - entgegen dem entsprechenden V orbringen der
ESTV - die Finanzierung der Beschwerdefuhrerin durch das Aktionérsdarlehen mit
Rangricktritt nichts zu &ndern. Zwar kann die Art der Finanzierung zur Beantwortung der
Frage, ob eine Umwegstruktur vorliegt, als Kriterium herangezogen werden. Im
vorliegenden Fall muss aber das Kriterium der Finanzierung mit Blick auf die anderen
Kriterien - insbesondere dem Vorliegen massgeblicher Umsétze aus Fligen mit
geschéftlichem Charakter - vollends in den Hintergrund treten. Auch andert der Umstand,
dass die Beschwerdeftihrerin nicht Gewinn bringend gewirtschaftet hat, nichts an der
vorgenommenen Beurtellung. So ist nicht undblich, dass Unternehmungen zu Beginn der
Geschéftstatigkeit Verluste erzielen. Die Erklarungen der Beschwerdefuhrerin, das
wirtschaftliche Umfeld in den Jahren 2008 und 2009 hétte eine diesbeztigliche

V erbesserung verhindert, erachtet das Bundesverwaltungsgericht als glaubhaft. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt somit im Zusammenhang mit dem Halten des
Flugzeugs durch die Beschwerdefihrerin keine absonderliche oder den wirtschaftlichen
Gegebenheiten vallig unangemessene Rechtsgestaltung (Umwegstruktur) vor. Der aleinige
Umstand, dass das Flugzeug auch durch den Alleinaktionér der Beschwerdefiihrerin
mitbenutzt wird, kann fir sich alleine nicht dazu flhren, dass die gewéhlte Rechtsgestaltung
als rechtsmissbrauchlich im Sinne der Steuerumgehungsdoktrin zu qualifizierenist (E.
2.4.2). Eine solche ist demnach vorliegend nicht anzunehmen.

E.3228

Da mangels ungewohnlicher Rechtsgestaltung keine Steuerumgehung vorliegt, ist auch das
Halten des Flugzeugs mit Bezug auf die Umsétze der BeschwerdefUhrerin aus den Fliigen
far B. und G. nicht als (teilweise) Steuerumgehung zu qualifizieren. Bel
diesen Umsétzen handelt es sich somit grundsétzlich um bel der Beschwerdeflhrerin
steuerbare Leistungen (hier unbestrittenermassen gegen Entgelt), welche zu keiner



Vorsteuerkiirzung fuihren. Eine separate Beurteilung der Umséize aus Fligen mit privater
Natur und solchen aus Fliigen mit geschéftlicher Natur dréngt sich gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur auf, falls die V oraussetzungen der
Steuerumgehung erfiillt sind. In solchen Féllen ist mit Bezug auf die Umsétze aus Fligen
mit privater Natur von einer (teilweisen) Steuerumgehung auszugehen. Die Umsétze aus
Fligen mit geschéftlichem Charakter bleiben dagegen von der Steuerumgehung
grundsétzlich unberthrt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_732/2010 vom 28. Juni 2012 E.
5.5; Clavadetscher, a.a.O., S. 86).

E.33.1

Die ESTV hat die Beschwerdefiihrerin per 31. Marz 2009 im Register der
Mehrwertsteuerpflichtigen gel éscht. Zur Begrindung fihrt sie an, dass mangels steuerbarer
Umsétze aus dem Jahr 2009 die subjektive Steuerpflicht nicht mehr bestehen wirde. Das
Fehlen steuerbarer Umsdétze begriindet die ESTV mit dem Vorliegen einer Steuerumgehung
beztglich der Flige an B. , G. und die D. AG, weswegen die
Umsdtze hieraus zur Beurteilung der Steuerpflicht nicht herangezogen werden dirften. Da
die Flige - mit einer unbedeutenden Ausnahme - zudem nur an diese der
Beschwerdefuhrerin nahestehende Personen erbracht worden seien, stelle die Tétigkeit der
Beschwerdefihrerin keine auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L eistungen
ausgerichtete berufliche oder gewerbliche Tétigkeit dar.

E.332
Wie bereits ausgefiihrt (E. 3.2.2.4), kann der ESTV in Bezug auf die Qualifizierung der
Flige an die D. AG as"privat" in Folge einer Steuerumgehung nicht gefolgt

werden. Schon nur diese Umsétze, welche die Beschwerdeflhrerin aus Flligen erzielt hat,
liegen fur die fraglichen Jahre 2009 und 2010 unbestrittenermassen bel Fr. 79'260.-- bzw.
Fr. 83'200.--. Entgegen den Ausfihrungen der ESTV sind somit im Jahr 2009 fir die
Annahme der subjektiven Steuerpflicht grundsétzlich gentigend steuerbare Umsétze erzielt
worden. Die Umsatzzahlen aus den beiden erwadhnten Jahren lassen auch nicht den Schluss
zu, dass keine nachhaltige, gewerbliche Tétigkeit ausgelibt worden wére bzw. ausgelibt
wird (E. 2.2). Die Ldschung im Register der Mehrwertsteuerpflichtigen erfolgte damit zu
Unrecht.

E.34

Die Beschwerde ist nach dem Ausgefuhrten im Sinne der Erwagungen gutzuheissen. Es
wird festgestellt, dass die Mehrwertsteuersubjektivitét der Beschwerdefuhrerin ab dem
Zeitpunkt der urspriinglichen Eintragung (... 2007) zu Recht besteht und diesbeztglich die
V orsteuerabzugskurzung infolge Wegfalls der Steuerpflicht zu korrigieren ist. Auf das
Eventualvorbringen der BeschwerdefUhrerin betreffend des V orsteuerkiirzungsschl iissel s ist
aufgrund der Gutheissung der Beschwerde nicht einzugehen.

E.41

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefthrerin keine V erfahrenskosten zu
tragen. Der ESTV sind ebenfalls keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der dem Bundesverwaltungsgericht einbezahlte K ostenvorschuss im Umfang von
Fr. 14'000. ist der Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheids zurtickzuerstatten.

E.42



Die ESTV hat der obsiegenden Beschwerdefihrerin die ihr erwachsenen notwendigen
Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdefihrerin hat keine Kostennote eingereicht. Das
Bundesverwaltungsgericht hat deshalb die Entschadigung auf Grund der Akten festzusetzen
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). Eine Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichts, die
Beschwerdefihrerin zur Einreichung der Kostennote aufzufordern, besteht angesichts des
klaren Wortlauts der Bestimmung nicht (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, N. 4.84). Angesichts der
Schwierigkeit der rechtlichen Fragestellungen und des Umfangs der Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin zu den relevanten Fragen wird die Parteientschadigung fur das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ermessensweise auf Fr. 21'000.-- (inkl.
MWST) festgesetzt.
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