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Regeste
Militérische Anlagen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5

VWV G, sofern diese von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine
Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt (vgl. Art. 31 VGG). Der angefochtene Entscheid
Ist eine Feststellungsverfiigung gemass Art. 25 VwV G und damit eine Verfliigung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 Bst. b VWV G. Sie stammt von einer zulassigen Vorinstanz gemass Art. 33
Bst. d VGG; eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrenden
haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind mit ihren Begehren nicht
durchgedrungen. Sie sind durch die angefochtene V erfligung zudem auch materiell
beschwert und damit - im zuldssigen Umfang (vgl. dazu E. 2.2) - ohne Weiteres zur
Beschwerde legitimiert.

E.13

Die Beschwerde wurde ausserdem frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1
und 52 Abs. 1 VwVG), weshalb grundséizlich (vgl. E. 1.2 und 2.2) darauf einzutreten ist.

E.21

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Rechtsverhdltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Der
Streitgegenstand darf im Lauf des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ
verandert, sondern hochstens verengt und um nicht mehr streitige Punkte reduziert werden.
Er wird durch die Begehren der beschwerdefiihrenden Partei festgelegt, wobel deren
Begehren nicht nach ihrem moglicherwel se ungenauen oder untechnischen Wortlaut,
sondern nach ihrem erkennbaren wirklichen Sinn auszulegen sind (vgl.
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.8 und 2.213, jeweils mit Hinweisen).

E.22



Wie erwahnt (vgl. Bst. A), geht die angefochtene Verfiigung auf ein Begehren aus dem Jahr
2010 zurtick, mit dem gestiitzt auf Art. 25 VwV G der Erlass einer Feststellungsverfiigung
verlangt wurde, wonach die in den Jahren 2006-2009 durch Flugbewegungen von F/A-18-
und Tiger-Kampfjets verursachten Larm- und Schadstoffimmissionen im Gebiet Meiringen
und Umgebung widerrechtlich (gewesen) seien. Dadie Vorinstanz auf dieses Begehren
nicht eintrat, wurde sie vom Bundesverwaltungsgericht auf Beschwerde hin angehalten, das
Begehren insoweit an die Hand zu nehmen, als es die aus dem Trainingsbetrieb tber
Meiringen und Umgebung resultierende L&m- und Schadstoffbel astung betreffe; die
Rechtméssigkeit des Betriebs des Militarflugplatzes Meiringen sei hingegen im héngigen
Flugplatz-Sanierungsverfahren zu beurteilen (vgl. Urteil A-101/2011 vom 7. September
2011, nachfolgend: Urteil A-101/2011). Gegen diesen Entscheid erhob die Vorinstanz
Beschwerde beim Bundesgericht; die Beschwerdefiihrenden ergriffen hingegen kein
Rechtsmittel. Das Bundesgericht hielt in seinem Urteil 1C_455/2011 vom 12. Mérz 2012
(nachfolgend: Urteil 1C_455/2011), mit dem es die Beschwerde der Vorinstanz - soweit es
darauf eintrat - abwies, entsprechend fest, soweit das Bundesverwaltungsgericht ein
Feststellungsinteresse hinsichtlich der unmittelbar im Zusammenhang mit dem
Militarflugplatz Meiringen stehenden Immissionen verneine, sei dieser Entscheid
verbindlich. Die angefochtene Verfiigung trégt dem Rechnung. Sie beschrankt sich
ungeachtet des Umstands, dass die Beschwerdefiihrenden in ihrem Fortsetzungsbegehren
vom 29. Mai 2012 und im gleich gelagerten Schreiben vom 14. August 2012 eine
Beurteilung des urspriinglichen Begehrens verlangten, auf die Frage der Ubermassigkeit
und Widerrechtlichkeit der durch die Flugbewegungen von Kampfjets im Trainingsraum
West verursachten Larm- und Schadstoffbel astung im Gebiet Meiringen und Umgebung.
Gegenstand der angefochtenen Verfigung und damit Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet demnach lediglich diese Frage (zur genauen Tragweite dieser
Beschrankung des Streitgegengenstands und zu deren Bedeutung fr die von den
Beschwerdefiihrenden verlangte Gesamtbetrachtung nach Art. 8 USG vgl. E. 4.3.11.).
Soweit die Beschwerdefiihrenden mit ihren Beschwerdebegehren am urspriinglichen
Begehren festhalten und eine Feststellung betreffend die aus den
Kampfjet-Flugbewegungen in der Region resultierende Larm- und

Schadstoff-Gesamtbel astung verlangen, gehen sie somit Uber den Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens hinaus. Auf ihre Beschwerde ist insoweit daher nicht einzutreten.
Auf ihre entsprechenden Vorbringen ist zudem grundsétzlich nicht weiter einzugehen.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit voller Kognition und
Uberprift angefochtene Verfigungen auf Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit (Art. 49 VwVG).
Soweit sich die zu Uberprifende Verfigung auf ein behordlich bestelltes Gutachten stiitzt,
darf es von diesem alerdings nur aus triftigen Griinden abweichen. Es hat zu prtfen, ob
sich aufgrund der tGbrigen Beweismittel und der Vorbringen der Parteien ernsthafte
Einwande gegen dessen Schltssigkeit ergeben. Erscheint ihm diese in wesentlichen
Punkten als zweifelhaft, hat es notigenfalls ergénzende Beweise zur Klarung dieser Zweifel
zu erheben bzw. erheben zu lassen (vgl. BGE 138 111 193 E. 4.3.1; 136 Il 539 E. 3.2; Urteil
des BGer 1C _589/2014 vom 3. Dezember 2016 E. 5; Moser/ Beusch/Kneubthler, aa.O.,
Rz. 3.146; Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 485).



E.3.2

Die Vorinstanz stitzt ihre Beurteilung, die aus den Flugbewegungen von Kampfjetsim
Trainingsraum West resultierende Larm- und Schadstoffbelastung im Gebiet Meiringen und
Umgebung sei weder vor noch nach 2009 Ubermassig oder widerrechtlich gewesen, wie
erwahnt (vgl. Bst. D) auf den von ihr in Auftrag gegebenen Bericht der K. vom 8.
Mai 2014, der zu diesem Schluss kommt (vgl. Bst. B), mithin auf ein behérdlich bestelltes
Gutachten. Ob die angefochtene Verfliigung zu bestehen vermag, hangt somit im
Wesentlichen davon ab, ob dieser Bericht eine taugliche Grundlage bildet oder dies, wie die
Beschwerdefiihrenden mit einer Reihe unterschiedlich gelagerter Vorbringen geltend
machen, zu verneinen ist. Diese Frage ist nachfolgend in der vorstehend dargel egten,
eingeschrankten Weise zu prifen. Massgeblich ist mithin, ob sich aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden, der weiteren Verfahrensbeteiligten und den Ubrigen Akten
ernsthafte Einwande gegen die Schltssigkeit des Berichts ergeben oder diesein
wesentlichen Punkten als zweifelhaft erscheint. Dabei ist zunachst (vgl. E. 4) auf den
Einwand der Beschwerdefiihrenden einzugehen, der Bericht beschranke sich zu Unrecht auf
den Trainingsraum West und lasse den durch die Ab- und Anfliige in Meiringen sowie das
Luftkampftraining im Raum Axalp entstehenden Fluglarm ausser Acht bzw. nehme keine
Gesamtbeurteilung der Fluglérmimmissionen vor, obschon eine solche erforderlich sei.

E.41

Wiedargelegt (vgl. Bst. A und E. 2.2), bejahte das Bundesverwaltungsgericht in seinem
teilwei se nicht angefochtenen, teilwei se vom Bundesgericht bestétigten Urteil A-101/2011
ein Feststellungsinteresse der Beschwerdef iihrenden nur insoweit, als es um die aus dem
Trainingsbetrieb Uber Meiringen und Umgebung resultierende Léarm- und
Schadstoffbelastung gehe. Gestlitzt darauf gab die Vorinstanz ein entsprechend
beschranktes Gutachten bei der K. in Auftrag (vgl. Bst. B). Deren Bericht stimmt
vom Gegenstand her somit mit dem in den beiden Rechtsmittel verfahren verbindlich
definierten zul&ssigen Gegenstand des von den Beschwerdefthrenden initiierten
Feststellungsverfahrens nach Art. 25 VwV G Uberein. Soweit diese die Beschrankung des
Berichts allein schon deshalb als unzul dssig betrachten, weil sie mit ihrem urspriinglichen
Feststellungsbegehren eine Gesamtbeurteilung der aus den Kampfjet-Flugbewegungen in
der Region Meiringen und Umgebung resultierenden L&rm- und Schadstoffbelastung
verlangten, ignorieren sie demnach die rechtskréftige Beschrénkung des

V erfahrensgegenstands.

E.4.2

Dies schliesst freilich nicht aus, dass ihre Rige, der Bericht der K. beschranke sich
zu Unrecht auf den Trainingsraum West und lasse den durch die Ab- und Anfltge in
Meiringen sowie das L uftkampftraining im Raum Axalp entstehenden Fluglarm ausser
Acht, aus anderen Griinden berechtigt sein konnte. So kénnte der beschrankte Gegenstand
des Berichts deshalb nicht gentigen, well - wie die Beschwerdefihrenden vorbringen - die
Unterscheidung zwischen Immissionen, die unmittelbar mit dem Militérflugplatz Meiringen
zusammenhangen, und solchen, die dies nur mittelbar tun, praktisch unmdglich sai. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass das Bundesgericht im erwéhnten Urtell

1C _455/2011 eine Koordination des auf die Flugbewegungen von Kampfjetsim
Trainingsraum West beschrénkten Feststellungsverfahrens und des Verfahrens betreffend
die Sanierung des Militarflugplatzes Meiringen zwar deshalb as sinnvoll erachtete, weil
beide Verfahren die Immissionen von Militérflugzeugen im Raum Meiringen betréfen und



die Unterscheidung zwischen Immissionen, die unmittelbar, und solchen, die nur mittel bar
mit dem Flugplatz zusammenhingen, nicht leicht fallen dirfte. In der Folge entwickelte die
K. alerdings die in ihrem Bericht angewandte Methode, die eine Unterscheidung
der Larmimmissionen ermdglicht. Ob diese Methode im Einzelnen zu tiberzeugen vermag,
wird zwar, wie erwahnt, noch ndher zu prifen sein (vgl. E. 51.); diese Frage ist an dieser
Stelle aber nicht weiter von Belang. Von Interesseist einzig, dass mit der Methode die nur
von den Flugbewegungen von Kampfjetsim Trainingsraum West herriihrenden
Larmimmissionen in der Region Meiringen und Umgebung erfasst bzw. berechnet werden
konnen, aus "technischen” Grinden mithin keine Notwendigkeit fir einen Bericht besteht,
der Uber den zuléssigen Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens hinaus auch die aus
anderen Flugbewegungen von Kampfjetsin der Region Meiringen und Umgebung
resultierenden Larmimmissionen erfasst.

E.43

Die Notwendigkeit eines derartigen Berichts ergibt sich im Weiteren auch nicht daraus,
dass - wie die Beschwerdefiihrenden ausserdem vorbringen - nach Art. 8 USG
Einwirkungen sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken zu
beurteilen sind.

E. 431

Wie aus dem Urteil A-101/2011 des Bundesverwaltungsgerichts hervorgeht (vgl. E. 4.4.4
des Urteils), begjahte dieses ein Feststellungsinteresse hinsichtlich der Frage der
Rechtmassigkeit der aus den Flugbewegungen vom Kampfjetsim Trainingsraum West
resultierenden Larm- und Schadstoffimmissionen letztlich deshalb, weil es an einem
laufenden Verfahren mangle, in dem diese Frage geklart werden kénne. Demgegentiber
verneinte es ein solches Interesse in Bezug auf die Frage der Rechtmassigkeit des
Flugplatzbetriebs, weil diese Frage im Rahmen des laufenden
Flugplatz-Sanierungsverfahrens Gberprift werden kénne. Ausschlaggebend fir die
Bejahung oder Verneinung des Feststellungsinteresses war letztlich somit, ob die jeweilige
Frage in einem laufenden Verfahren Uberprift werden kann oder nicht. Obschon essichiin
seinem Urteil nicht ausdricklich zur Frage der Gesamtbeurteilung sémtlicher aus den
Flugbewegungen von Kampfjetsin der Region Meiringen und Umgebung herriihrenden
Larm- und Schadstoffimmissionen dusserte, folgt aus dem erwahnten Kriterium, dasses ein
Feststellungsinteresse insoweit implizit verneinte, kann und muss eine derartige
Gesamtbeurteilung aufgrund der gegebenen Verhdtnisse doch grundsétzlich im laufenden
Flugplatz-Sanierungsverfahren erfolgen. Es bejahte mithin ein Feststellungsinteresse nur
insoweit, als es um eine separate Beurteilung der erwadhnten Immissionen aus dem
Flugbetrieb im Trainingsraum West geht, da einzig diese Frage nicht in einem laufenden
Verfahren Uberprift werden kann. Auch das Bundesgericht, das sich in seinem Urteil

1C _455/2011 ebenfalls nicht zur Frage ausserte, ging von einem entsprechend
eingeschrankten Feststellungsinteresse aus, machte doch insbesondere seine Begriindung
far die von ihm empfohlene Verfahrenskoordination (vgl. E. 4.2) wenig Sinn, wenn im
Feststellungsverfahren betreffend den Trainingsraum West eine Gesamtbeurteilung zu
erfolgen hétte.

E.43.2

Damit erweist sich der Einwand, der Bericht der K. hétte auch die
L &mimmissionen aus den weiteren Flugbewegungen von Kampfjetsim Gebiet Meiringen



und Umgebung berticksichtigen und eine Gesamtbeurteilung nach Art. 8 USG vornehmen
mussen, bereits deshalb as unzutreffend, well der Streitgegenstand des
Feststellungsverfahrensin den beiden erwahnten Rechtsmittel verfahren rechtskréftig auf
die separate Beurteilung der Auswirkungen des Flugbetriebs im Trainingsraum West
beschrankt wurde. Daim Rahmen des hangigen Flugplatz-Sanierungsverfahrens
grundsétzlich eine Gesamtbeurteilung vorgenommen werden kann und muss, ist im
Weiteren sichergestellt, dass eine derartige Betrachtung grundsétzlich erfolgen wird. Die
Vorinstanz stellt eine Gesamtbeurteilung der Larmimmissionen denn auch in Aussicht. Es
kann daher auch nicht gesagt werden, die Beschrankung des Feststellungsverfahrens und
entsprechend des Berichts des K. auf den erwédhnten Streitgegenstand sei mit Art. 8
USG nicht vereinbar ist. Gleiches gilt im Ubrigen hinsichtlich Art. 40 Abs. 2 LSV, wonach
die Belastungsgrenzwerte auch dann tberschritten sind, wenn die Summe gleichartiger
Larmimmissionen, die von mehreren Anlagen erzeugt werden, sie Uberschreitet.

E.44

Soweit die Beschwerdefiihrenden vorbringen, der Bericht der K. beschranke sich
zu Unrecht auf den Trainingsraum West und |asse den weiteren Militarfluglarm in der
Region Meiringen und Umgebung ausser Acht, ist ihre Kritik demnach unbegrtindet. Die
Beschrankung des Berichts auf den Trainingsraum West ist im Weiteren auch in Bezug auf
die Frage der Schadstoffbel astung nicht zu beanstanden. Dies gilt ungeachtet der
vorstehenden Ausfuhrungen allein schon deshalb, weil sich der Bericht insoweit auf eine
Studie sttitzt, die nicht zwischen den Auswirkungen der verschiedenen Bewegungen von
Kampfjetsin der Region unterscheidet (vgl. Bst. B).

E.45

Zu prifen bleibt, wie es sich mit den sonstigen Einwanden der Beschwerdefihrenden gegen
den Bericht der K. verhdt. Dabei ist hinsichtlich der Einwéande gegen die
Larmermittlung, auf die zunachst einzugehen ist, zu beachten, dass diesen die Uberzeugung
zugrunde liegt, die K. hétte elne Gesamtbeurteilung vornehmen missen. Ein nicht
unbetréchtlicher Teil der Einwande bezieht sich deshalb auf den Umstand, dass die
Methode der K. andere Larmimmissionen als die aus den Flugbewegungen im

Trainingsraum West, namentlich die Larmimmissionen durch die Starts und Landungen auf
dem Militarflugplatz Meiringen, nicht in die Larmermittlung einbezieht. Insoweit ist auf die
Einwande grundsétzlich nicht einzugehen, ergibt sich doch bereits aus dem zur Zulassigkeit
der Beschrankung des Berichts Gesagten, dass die entsprechenden Vorbringen nicht zu
Uberzeugen vermogen. Auf die Einwande gegen die Larmermittlung wird nachfolgend
somit grundsétzlich nur insoweit eingegangen, als damit das Vorgehen der K. zZur
Ermittlung der vorliegend interessierenden Jetlérmimmissionen aus dem Trainingsraum
West kritisiert wird bzw. der Bericht in Bezug auf die Ermittlung dieser Larmimmissionen
in Zweifel gezogen werden soll. Dabei werden zunéchst die Stellungnahmen der
Verfahrensbeteiligten zur Larmermittiung der K. dargestellt (E. 5). Anschliessend
(E. 6) wird gepruft, ob sich daraus oder aus den sonstigen Akten ernsthafte Einwande gegen
die Schltssigkeit des Berichts ergeben oder diese in wesentlichen Punkten als zweifel haft
erscheint.

E.51

Soweit hier zumindest teilweise von Interesse, bringen die Beschwerdef ihrenden
hinsichtlich der Ermittlung der Larmimmissionen im Wesentlichen vor, der Bericht der



K. stelle zu Unrecht auf Durchschnittswerte ab, die zudem auf der Basis
zahlreicher Annahmen, namentlich der fragwurdigen Annahme einer raumlichen
Gleichverteilung der Flugrouten im Trainingsraum West, und in schwer nachvollziehbarer
Weise berechnet wirden. Erforderlich sei jedoch die Feststellung der konkreten
Larmbelastung bzw. Storwirkung im Einzelfall resp. die Beurteilung von Einzelereignissen
und damit eine Wertung von Maximalpegeln, gehe es doch um die Geféhrdung der
Gesundheit und Integritét der betroffenen Personen. Dass die LSV eine Wertung von
Maximalpegeln bel Flugldrm - wie er hier zu beurteilen ist - nicht vorsehe, dndere daran
nichts. Mangelhafte Verordnungen dirften nicht als Alibi fir die Abweisung der
berechtigten Forderungen der Betroffenen auf korperliche und geistige Integritét
herangezogen werden. Im Zusammenhang mit dieser grundsétzlichen Kritik erheben die
Beschwerdefuhrenden verschiedene, zumindest teilweise auch hier interessierende konkrete
Einwande. So bringen sie vor, die Berechnung der Jahresmittelwerte und des
"Maximalpegels Uberflug" sei wirklichkeitsfremd. Der Vergleich letzteren Pegels mit dem
L&rm am Strassenrand bei der Vorbeifahrt eines Lastwagens mache zudem keinen Sinn, da
dieser Larm nur entlang der Strasse zu horen, nicht aber flachendeckend sei. Auch seien alle
linearen Mittelwertberechnungen falsch, weil die Larmausbreitung im Raum nicht linear
erfolge. Zudem konne nicht nur auf die Hohe Gber Meer abgestellt werden, weil Menschen
und Tiere auch an den Hangen der Téer |ebten und der Echo-Effekt hinzukomme. Diesen
berticksichtige der Bericht aber ebenso wenig wie den Umstand, dass die
Beeintrachtigungen des Tourismus vor alem in den Bergen stattfinde, wo die Flughthe
Uber Grund sehr tief sei. Auch ziehe er den Fluglarm der Pilatus PC-21, die meistens auf ca.
3'000 m.0.M., aso auf Gipfelhthe, fldgen und deren Larm zwar nicht so laut sei wie der der
F/A-18, aber von der Frequenz her fur das menschliche Ohr sehr unangenehm, nicht in die
Larmberechnung ein. Zudem nehme er bel dieser Berechnung den Abzug von 8 dB(A) vor,
der auch bel der Ermittlung des Beurteilungspegels fur den Larm von Militérflugpl&tzen zur
Anwendung komme. Daflir gebe es jedoch keine wissenschaftliche Begriindung und
folglich keine Rechtsgrundlage (Art. 15 USG). Auch die Sensitivitatsiiberlegungen im
Bericht vermdchten nicht zu Uberzeugen. Dartiber hinaus mangle es in verschiedener
Hinsicht an den erforderlichen tatséchlichen Grundlagen. So l&gen insbesondere die
Flugrouten- und Flugzustandsdaten nicht vor. Sie beantragten deshalb eine ausschnittsweise
Neuberechnung der Larmbelastung im Raum Brienz, unter Einbezug der Axalp-Schiessens,
basierend auf Flugrouten- und Flugzustandsdaten.

E.521

DielL. bringt in ihrer von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Stellungnahme
vom 4. Mérz 2016 (vgl. Bst. J) gestiitzt auf exemplarisch erwahnte Fluglarmstudien
hinsichtlich des Flugplatzes Meiringen und des Trainingsraums West vor, es kdnne
vermutet werden, dass die 25 %-Schwelle fur den Antell stark bel éstigter Personen
mutmasslich in der Grdssenordnung von 55 dB(A) +/- 5 dB(A) liegen duirfte, also deutlich
niedriger sei asdie bisherigen Grenzwerte der LSV. Fur eine genauere Aussage sel
alerdings eine Berlicksichtigung der Situation an den Flugh&fen erforderlich, an der die
jeweiligen Daten erhoben worden seien. Gleichwohl liessen die Ergebnisse jlngerer
Fluglarmstudien einen Handlungsbedarf im Hinblick auf die Analyse der Grundlagendaten
und gegebenenfalls die Beurteilungspraxis erkennen. Beachtet werden sollte bel der
Diskussion um die Grenzwerte in jedem Fall, dass der Militarflugbetrieb aufgrund des
Berechnungsverfahrens der LSV bereits eine Pegelkorrektur von - 8 dB(A) gegentiber der
Zivilluftfahrt geniesse.



E.522

Inihrer Stellungnahme vom 17. November 2016 fuhrt sie aus, sofern der néchtliche
Flugbetrieb als regelmassig einzustufen wére, musste die Pegelkorrektur von - 8 dB(A)
gestrichen und die heutige L armbeurteilung entsprechend angepasst werden. Gleiches gelte
bei seltenem Flugbetrieb, sowohl nachts al's auch an den Wochenenden. Es sei ihr im
Weiteren bewusst, dass es kaum machbar sei, im Rahmen von Forschungsprojekten die
Beantwortung bestimmter Fragen vorgangig zu garantieren. Sofern das SIRENE-Projekt
(vgl. dazu E. 5.4.1) im Hinblick auf die beobachteten Anderungen der
Belastungs-Wirkungsbeziehungen keine zuverlassigen Kausalzusammenhange darstellen
konne, halte sie es aber fur dringend erforderlich, entsprechend weiterfihrende
Untersuchungen zeitnah durchfiihren zu lassen. Hinsichtlich des Einflusses von

Maximal pegeln auf die Wirkung von Fluglarm lasse sich festhalten, dass zum heutigen
Zeitpunkt offenbar nur eingeschrankt wissenschaftliche Grundlagendaten verfligbar seien,
um eine abschliessende Beurteilung vornehmen zu kénnen. In Bezug auf die
Prognosegenauigkeit fur die Larmbelastung im Trainingsraum West teile sie die Ansicht
des Empa-Gutachters, dass eine ausschnittswei se Neuberechnung der Immissionen unter
Verwendung empirischer Daten Uber die Flugrouten und den Flugzeugtyp sinnvoll sei.
Dabel wére es zunéachst vollig ausreichend, fur die vermutlich exponiertesten Zonen im
Raum Meiringen und Brienz eine ausschnittswei se Berechnung, basierend auf Flugrouten-
und Flugzustandsdaten, durchzufthren. Da sich die Flugrouten wahrscheinlich in diesem
Bereich verdichteten, konne dies die L &rmimmissionen erheblich beeinflussen. Dieim
Bericht der K. angenommene raumliche Gleichverteilung der Flugrouten im
Trainingsraum West halte sie fir sehr fragwirdig. Sie sehe im Weiteren keinen Grund,
warum die im erwdhnten Bereich auftretenden Immissionen der Trainingsfllge und des
Axalp-Schiessens nicht in einer Gesamtlarmbeurteilung berticksichtigt werden sollten.

E.531
Das BAFU fihrt in seiner Stellungnahme vom 30. Oktober 2014 (vgl. Bst. C.b) zum
Bericht der K. - sowelit hier von Interesse - aus, fur die Abschétzung der

L &rmbelastung aus dem Trainingsraum West sei als Grundlage Anhang 8 der LSV
betreffend "Belastungsgrenzwerte fir Larm von Militéarflugpldtzen" herangezogen worden.
Die Abschétzung basiere somit auf einem Beurteilungspegel Lr, der auf einem
energetischen Mittelwert (Leq) der akustischen Immissionen beruhe. Fir die Abschéatzung
dieser Immissionen hétten diverse Annahmen getroffen werden missen. Diese erschienen
im Allgemeinen plausibel und ausgewogen. Mit der Wahl der Immissionsorththe von 1'500
m U.M. werde die Methode allerdings eingeschrankt. Hoher gelegene Immissionsorte wie
eine Alp, eine SAC-Huitte oder Aussichtsberge seien damit ausgeschlossen. Immissionen an
solchen Orten kdnnten aber mit der gleichen, nur leicht modifizierten Methode ebenfalls
abgeschétzt werden. Die Annahme, dass der Trainingsraum gleichmassig beflogen werde,
sei im Weiteren zwar verstandlich, aber eine Naherung, die im Bericht nicht weiter
diskutiert werde. Es ware hilfreich zu wissen, um welchen Faktor die konkrete Verteilung
nach Auffassung der Luftwaffe an expliziten Orten abweichen konne. Ein Faktor 2 hétte
beispielsweise drtlich eine Anderung oder Schwankung von 3 dB zur Folge. Andererseits
seien konservative Annahmen getroffen worden, indem alle Flugbewegungen mit F/A-18
(statt %2 F/A-18 und ¥4 Tiger) berechnet und die L eistungssetzung der Flugzeuge und damit
die Larmemissionen ebenfalls eher zu hoch angesetzt worden seien.

E.53.2



Ein berechneter Lr nach Anhang 8 LSV von 42 dB(A) durch Flige im Trainingsraum auf
grosser Hohe demonstriere, dass eine merkbare L armbel astung vorliege und eine
Abschétzung moglich sei. Reklamationen von Orten auf einer Hohe von 1'500 m U.M. seien
nicht auszuschliessen und grundsétzlich ernst zu nehmen. Allerdings fuhre die mittlere
Belastung Uber ein halbes Jahr auch in Erholungszonen (Empfindlichkeitsstufe I) zu keinen
Uberschreitungen der Planungswerte nach Anhang 8 LSV. Dies zeige, dass
Larmbelastungen in der Nahe von Flugplétzen deutlich grosser seien als Belastungen durch
die Trainingsraume der Luftwaffe. Fir die Abschétzung kurzzeitiger Stérungen werde im
Bericht der K. zusétzlich auch eine Maximal pegel abschétzung (L max)
vorgenommen, allerdings nur fir eine H6he von 570 m U.M. Auch hier erschienen das
Vorgehen plausibel und die Annahmen ausgewogen. Allerdings seien die gemachten
Aussagen auf Ortschaften auf der Hohe von 570 m G.M. oder tiefer eingeschrankt. Mit der
Aussage im Bericht, die Larmbelastungen durch die Trainingsfliige in grosser Hohe
verletzten die gesetzlichen Anforderungen nicht, sel es einverstanden. Aussagen zu Lr und
Lmax fur hdher gelegene Gebiete wéren aber hilfreich und winschenswert.

E. 533

Echoeffekte durch die Berge konne das menschliche Ohr im Weiteren manchmal
wahrnehmen. Die Stérwirkung und auch der Einfluss auf den Lr geméss Anhang 8 LSV sei
im Allgemeinen aber vernachléssigbar. Bei der Mittelung Uber die sechs verkehrsreichsten
Monate im Jahr handle es sich sodann nicht um eine Verdinnung, sondern um eine
Beurteilung mittels Larmdosis. Die Beurteilung basierend auf einer Dosis sei wichtig, da
Léarmerzeuger sonst ihre Larmphasen ausdehnen kénnten, ohne dass der Beurteilungspegel
sich andere. Beispielsweise konnte ein Flugplatz ohne Mittelung Uber die Beurtellungszeit,
das heisst bei einer reinen Maximal pegel betrachtung, seine Betriebszeiten ausdehnen oder
die Anzahl Bewegungen erhthen, ohne dass eine Veranderung der Larmbeurteilung
resultierte. Anzumerken sai in diesem Zusammenhang, dass es sich um eine energetische
Mittelung handle, was bewirke, dass der Pegel im Vergleich zur Stérwirkung eher zu wenig
abnehme, wenn Uber eine langere Ruhezeit zu mitteln sei. Die Grenzwerte geméss Anhang
8 LSV basierten im Ubrigen auf Berichten der vom Bundesrat eingesetzten
Eidgendssischen Kommission fir Larmbekdmpfung EKLB.

E.54.1

Der Experte der Empafihrt in seinem Untersuchungsbericht vom 7. Juli 2016 (vgl. Bst. K)
aus, solange kein spezifisches Beurteilungsverfahren fr den militarischen Fluglarmin
Trainingsraumen bekannt sei, erscheine es sinnvoll, diesen analog zu Anhang 8 LSV zu
beurteilen, unterscheide sich sein Charakter doch nicht grundsétzlich von dem des
militérischen Flugléarms in unmittelbarer Nahe von militérischen Flugpldtzen. Diein
Anhang 8 vorgesehene Pegelkorrektur von - 8 dB(A) beriicksichtige die eingeschrankte
Betriebszeit der Militarflugplétze bzw. den Umstand, dass deren Betrieb mit wenigen
Ausnahmen in den Blrozeiten ablaufe, und bilde dieim Vergleich zum Strassenléarm
geringere Storwirkung des Militérfluglérms ab. Diein der Stellungnahme der L.

vom 4. Méarz 2016 korrekt wiedergegebenen Erkenntnisse der wissenschaftlichen
Larmforschung liessen sich nicht so interpretieren, dass die Situation im Trainingsraum
West aktuell grundsétzlich anders beurteilt werden misste als Militarfluglarm in der
Umgebung von militérischen Flugpldtzen oder Verkehrsldrm von Strasse, Bahn und zivilen
Flughafen und Flugpldtzen gemass der LSV derzeit beurteilt wirden. Sicher wére es nicht
sinnvoll, vor Abschluss des grossen, vom Schweizerischen Nationalfonds geforderten



Forschungsprojekts SSIRENE betreffend kurz- und langfristige Auswirkungen der
Verkehrsléarmbel astung aus den vorliegenden wissenschaftlichen Studien voreilig Schitisse
zu ziehen und die Beurteilungsverfahren und Grenzwerte der LSV ohne grundlegende
Diskussion zu andern.

E.54.2

Die Berechnung des Beurteilungspegel s gestiitzt auf den Bewegungssatz der L uftwaffe mit
einer Schatzung der Bewegungszahlen und Flugzeiten in den sechs verkehrsreichsten
Monaten ergebe sich sodann aus Anhang 8 LSV und sel methodisch richtig. Die Schétzung
der Bewegungszahlen und Flugzeiten erscheine plausibel. Zwar hétten aufgrund fehlender
detalllierter Grundlagendaten vereinfachte Annahmen getroffen werden missen; diese seien
aber nachvollziehbar und plausibel. Die Annahmen beziiglich Emissionsguellen und
Empfangspunkte seien (mit Ausnahme der oberen Grenze) ebenfalls sinnvoll und wirden -
Zzusammen mit jenen zu den Bewegungsdaten - nachvollziehbar und plausibel dargelegt.
Die Vernachlassigung der Reflexionen ("Echowirkung") kdnne toleriert werden. Das
Kugelschalenmodell sei ein verninftiger Ansatz, um Immissionen im Trainingsraum West
statistisch zu untersuchen bzw. ein pragmatischer und sinnvoller Ansatz, um angesichts der
fehlenden Informationen (detaillierte Angaben oder zumindest Annahmen) zu Flugbahnen,
Empféngerpunkten und typenspezifischen Flugbahn-/Flugrouten-Belegungen die
Gréssenordnung der Flugléarmbel astung abzuschétzen. Es liege in der Natur der Sache, dass
eine solche Abschéatzung mit erheblicher Unsicherheit behaftet sei. Da ale Grenzwerte der
LSV deutlich eingehalten wirden, sei eine detailliertere Abschétzung trotz der relativ
grossen Berechnungsunsicherheit jedoch kaum nétig, um die Frage der

Einhal tung/Uberschreitung von Grenzwerten zu beantworten. Zu bemerken sei allerdings,
dass die Berechnungen mit einer sehr viel geringeren Unsicherheit durchgefihrt werden
konnten, wenn die Inputdaten besser wéren.

E.543

Die Berechnungen im Bericht seien im Weiteren nicht gentigend detailliert dokumentiert,
um sie ohne die Excel-Dateien | lickenl os nachvollziehen zu kdnnen. Aus diesen Dateien
gingen das konzeptionelle Vorgehen und die getroffenen Annahmen aber hervor, wenn
auch nicht auf den ersten Blick. Die Emissionspegel der F/A-18 seien korrekt berechnet,
auch wenn sie Anlass zu gewisse Bemerkungen gaben. Die Formel zur Berechnung des
Beurteilungspegels sei korrekt, die angenommenen Emissionspegel und relevanten
Ausbreitungsdistanzen seien sinnvoll. Die Berechnung des Beurteilungspegel s enthalte
einen kleinen Fehler, nach dessen Korrektur ein etwas hoherer Beurteilungspegel von 42,6
dB(A) resultiere. Dies habe aber keine Auswirkung auf die Beurteilung und
Schlussfolgerung im Bericht. Die Annahmen zum Maximal pegel seien im Weiteren
sinnvoll, die Maximalpegel und der Pegel zeitverlauf richtig berechnet. Die Berechnung der
Pegelhaufigkeiten sei zwar im Detail nicht nachvollziehbar; auf eine Nachberechnung sei
jedoch verzichtet worden, weil die Gréssenordnung der dokumentierten Resultate sinnvoll
erscheine. Den Maximalpegel nicht in die Berechnung des Beurteilungspegel s einfliessen
zu lassen, sei methodisch zuléssig; ihn einfliessen zu lassen, ware methodisch sogar falsch.
Das Verfahren nach Anhang 8 LSV flr die Berechnung des Beurteilungspegels und das
Grenzwertschema seien ein Ganzes und basierten beziiglich des Militarfluglarms, inkl. des
Larms der Kampfjets F/A-18 und Tiger, auf dem Leg. Der Einfluss der Larmspitzen sei
nach dem Ansatz der LSV bereitsim Leq enthalten. Uberschallknalle konnten zwar nicht in
diese Beurteilung einbezogen werden. Es erscheine aber unwahrscheinlich, dass deren



Einbezug den Bericht der K. massgeblich verandern wirde. Diese habe im
Weiteren sogar eine Abschétzung der Maximal pegel haufigkeiten gemacht und die Resultate
mit der Beurteilung von Maximal pegeln nach dem deutschen Flugldrmgesetz verglichen.
Auch hier - in Ubereinstimmung mit der Beurteilung gemass Anhang 8 LSV - habe sie
zeigen konnen, dass die Pegel die gesetzlichen Anforderungen erfllten und somit kaum
gesundheitsschadigend seien. Eine analoge Anwendung des Verfahrens, wie es bei den
Helikoptern angewendet werde, also die Berticksichtigung des Maximal pegels, erscheine
im Ubrigen nicht sinnvoll.

E.54.4

In der erganzenden Stellungnahme vom 5. Oktober 2016 fuhrt der Empa-Experte (u.a.) aus,
die Aussage zu den Uberschallknallen im Untersuchungsbericht sei nicht prézis. Gemeint
sel, dass pl6tzlich auftauchende laute Militérjets dhnliche Storwirkungen bei den
Betroffenen haben konnten wie Uberschallknalle. Der Einbezug der Storwirkungen der
vergleichsweise kleinen Anzahl Uberschallfliige zusétzlich zu jenen der Trainingsfliige
andere die Gesamtaussage des Berichts der K. kaum. Aus wissenschaftlicher Sicht
wére die spezielle Storwirkung der Uberschal Ifltige im schweizerischen Alpenraum
zusétzlich zu den Trainingsfliigen allerdings durch Studien zu untersuchen. Welchen
quantitativen Einfluss das Vorliegen besserer | nputdaten auf die Prognosegenauigkeit
haben wirde, sl im Weiteren schwer abzuschétzen. Notwendig wéren vorerst die
Flugbahnen der Fluge (Cockpit-Daten) sowie das Mengengerust. NUtzlich wéren auch
Angaben zur Leistungssetzung der Flugzeuge in den verschiedenen Phasen eines Flugs. Da
sich fur Berechnungen unter Einbezug der Flugbahnen keine grundsétzlichen technischen
Schwierigkeiten béten, ware zumindest eine ausschnittswei se Berechnung der

L éarmbelastung sicher sinnvoll.

E.55
Die Vorinstanz nimmt in ihren Stellungnahmen im vorliegenden Beschwerdeverfahren nur
punktuell zur Kritik der Beschwerdefiihrenden am Bericht der K. Stellung und

verweist im Ubrigen auf ihre Ausfuihrungen in der angefochtenen Verfuigung. Sie bringt
insbesondere vor, die Empa habe weder behauptet, es fehlten Grundlagen fir eine

L armbeurteilung, noch Cockpit-Daten oder Ahnliches verlangt. Vielmehr habe sieim
Untersuchungsbericht ausgefiihrt, der Ansatz sowie die Berechnungen im Bericht der

K. seien nachvollziehbar und plausibel. Die Empaund die L. erachteten
weiter zwar eine ausschnittsweise Berechnung der Larmbelastung gestiitzt auf die
Cockpit-Daten, das Mengengerust sowie die Leistungssetzung der Flugzeuge a's sinnvoll.
Zumindest die Empa stelle dabei aber klar, dass eine erganzende Berechnung lediglich die
Prognosegenauigkeit erhéhen kénnte und sie den Bericht der K. nicht
grundsétzlich anzweifle. DieL. halte demgegentiber die gleichmassige Verteilung
der Flugrouten und damit das Resultat der K. -Berechnung fur fragwirdig. Als

L 6sung schlage sie aber vor, einen Berechnungsausschnitt aufgrund einer Mutmassung zu
wahlen. Dies wirde die Prognosegenauigkeit fir den gesamten Trainingsraum jedoch eher
senken. Fur die Berechnung der K. sei ferner ein sehr konservativer Ansatz
gewahlt und das Verhdtnis zwischen Wirtschaftlichkeit und Prognosegenauigkeit bereits
berticksichtigt worden. Der Aufwand fir eine ausschnittsweise Berechnung sei Gberdies nur
unwesentlich geringer als der fir eine Gesamtberechnung fur den Trainingsraum West mit
empirischen Cockpit-Daten, wobel in erster Linie die Beschaffung und Aufbereitung der
Daten aufwandig sei. Sie beantrage entsprechend, auf weitergehende Berechnungen zur



Larmbelastung aus dem Trainingsraum zu verzichten. Die Erganzungsfrage der L.

an den Empa-Experten betreffend die Vereinbarkeit der Pegelkorrektur von - 8 dB(A) mit
nachtlichem Flugbetrieb (vgl. Bst. L) suggeriere sodann einen Flugbetrieb, wie er auchin
Zukunft nicht vorgesehen sei. Im Bereitschaftsdienst der Luftpolizei wéhrend 24 Stunden
sei kein regelmassiger und geplanter Flugbetrieb in den Nachtstunden vorgesehen. Die
reguléren Betriebszeiten mit Trainingsbetrieb veranderten sich somit nicht. Die permanente
I nterventionsbereitschaft werde zudem nicht ab Meiringen, sondern ab Payerne und
subsididr grundsétzlich ab Emmen sichergestellt. Die Diskussion Uber aktuelle
Forschungsergebnisse, laufende Forschungsprogramme und allfallige kiinftige Studien sei
im vorliegenden Fall weiter unerheblich; massgeblich seien die geltenden Grenzwerte bzw.
rechtlichen Vorgaben. Zum Vorwurf der gleichmassigen Flugberechnung sei anzuftigen,
dass jede Larmermittlung gemass der LSV mit Durchschnittsannahmen erfolge.

E.6.1

Aus den ausfihrlich zitierten Stellungnahmen des fachkundigen BAFU und des
Fachexperten der Empa wird deutlich, dass diese das Vorgehen der K. sowohl vom
Ansatz her als auch in der konkreten Umsetzung grundsétzlich als sinnvoll und korrekt
beurteilen. Insbesondere kommen sie zum Schluss, dass die K. die gemass Anhang
8 LSV fur die Beurteilung des Fluglarms von Militarflugplétzen geltenden V orgaben zu
Recht und richtig auf die hier interessierende Frage angewandt sowie, soweit erforderlich,
sinnvolle, plausible und nachvollziehbare Annahmen getroffen und die erforderlichen
Berechnungen - mit Ausnahme des kleines Fehlers bei der Berechnung des
Beurteilungspegels Lr, der sich aber nicht weiter auswirkt - richtig vorgenommen habe.
Ausserdem, dass sie auch die ergénzende Maximal pegel abschétzung (Lmax) grundsétzlich
korrekt und mit plausiblen, ausgewogenen und sinnvollen Annahmen durchgefiihrt habe.
Das BAFU wie auch der Empa-Experte sind zudem mit dem von der K. aus den
berechneten Ergebnissen gezogenen Schluss, die Larmbelastungen durch die Trainingsfltige
in grosser Hohe verletzten die gesetzlichen (rechtlichen) Anforderungen nicht, sowohl in
Bezug auf den Lr als auch den Lmax einverstanden. Gewisse Vorbehalte gegeniiber dem
Bericht der K. ergeben sich aus den Stellungnahmen der Fachbehdrde und des
Fachexperten lediglich insoweit, als keine Lr- und L max-Berechnung fir Immissionsorte
oberhalb der der jewelligen Berechnung zugrunde gelegten massgeblichen
Immissionsorthéhe (1'500 m G.M. [Lr] bzw. 570 m (.M. [Lmax]) vorliegen und die

L @&mberechnung bzw. -abschétzung aufgrund fehlender (genauer) Inputdaten und
entsprechend zu treffender Annahmen mit erheblicher Unsicherheit behaftet ist. Obschon
diese Umstande die Aussagekraft des Berichts einschranken, folgern daraus allerdings
weder das BAFU noch der Empa-Experte, der Bericht ermogliche keine ausreichende
Abschatzung bzw. Beurteilung der hier interessierenden L&rmimmissionen. Aus den
jeweiligen Stellungnahmen wird vielmehr deutlich, dass das BAFU die Berechnung des Lr
bzw. Lmax fur hdher gelegene Orte und der Empa-Experte eine ausschnittsweise

L @mberechnung unter Einbezug der Flugspuren zwar als hilfreich oder wiinschenswert
bzw. sinnvall, nicht jedoch a's zwingend notwendig erachten. Ebenso geht aus den
Ausfuhrungen des BAFU zur von der K. angenommenen Gleichverteilung der
Flugbewegungen im Trainingsraum West hervor, dass es auch insoweit genauere Angaben
zwar as hilfreich, jedoch wegen der der Larmberechnung zugrunde gelegten
"konservativen" Annahmen, die eher zu einer Uberbewertung der L &rmimmissionen fiihren,
nicht fur zwingend erforderlich hdlt. Das BAFU und der Empa-Experte qualifizieren den
Bericht der K. mithin asin seiner Aussagekraft zwar beschrankte, jedoch



pragmatische und aufgrund der vorliegenden Umsténde - namentlich des deutlich unter dem
Planungswert der Empfindlichkeitsstufe | geméass Anhang 8 LSV liegenden Lr, der
gesundheitlich kaum relevanten Maximal pegel bel astung und der von der K.

getroffenen "konservativen" Annahmen - auch ausreichende Berechnung bzw. Abschétzung
der aus den Kampfjet-Flugbewegungen im Trainingsraum West im Gebiet Meiringen und
Umgebung resultierenden L armimmissionen.

E.6.21

Diese Beurteilung und damit auch den Bericht der K. vermogen die
Beschwerdeftihrenden mit ihren Einwéanden nicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Zunéchst
ist nicht zu erkennen, inwiefern das Abstellen auf den Lr, aso eine auf dem energetischen
Mittelwert (Leq) der akustischen Immissionen beruhende Grésse, und die Anwendung der
Pegelkorrektur von - 8 dB(A) entgegen der Ansicht des BAFU und des Empa-Experten zu
beanstanden sein sollten. Zum einen entspricht beides den Vorgaben von Anhang 8 LSV,
dessen analoge Anwendung die Fachbehdrde und der Fachexperte beflrworten, zum
anderen kann im jetzigen Zeitpunkt weder aus den von der L. Zitierten
Studienergebnissen noch aus laufenden Forschungsprogrammen bzw. -vorhaben oder mit
Blick auf kuinftige solche Programme und V orhaben gefolgert werden, das Abstellen auf
Durchschnittswerte und/oder die Pegelkorrektur fUr den hier interessierenden
Militarfluglarm seien mit den Vorgaben des USG nicht vereinbar. Ebenso wenig ergibt sich
solches aus der von den Beschwerdeftihrenden erwéhnten Rechtsprechung des
Bundesgerichts. Die Vorinstanz bringt hinsichtlich der Pegelkorrektur ferner Uberzeugend
vor, dass kein Flugbetrieb geplant ist, der deren Anwendung in Frage stellen wirde. Nicht
ersichtlich ist zudem, inwiefern die Berechnung des - nicht linear berechneten, sondern
logarithmisch addierten - Lr und des L max entgegen der Beurteilung der Fachbehdrde und
des Fachexperten wirklichkeitsfremd sein sollte und wieso Reflexionen ("Echowirkung™)
oder Uberschallknalle dennoch beriicksichtigt werden muissten. Ebenso wenig, wieso der
Vergleich des Lmax mit dem Larm am Strassenrand bei der Vorbeifahrt eines Lastwagens
trotz desim Bericht berechneten Pegels und der Pegelhdufigkeiten, die der Empa-Expertein
der Grossenordnung als sinnvoll beurteilt, keinen Sinn machen sollte.

E.6.2.2

Den Bericht nicht grundsétzlich bzw. ernsthaft in Zweifel zu ziehen vermag sodann, dass
keine Berechnungen des Lr fur Orte oberhalb von 1'500 m 0.M. und des L max fir Orte
oberhalb von 570 m .M. vorliegen. Zwar schrénkt dies, wie ausgefihrt, die Aussagekraft
des Berichts ein. Mit der Fachbehérde und dem Fachexperten ist jedoch davon auszugehen,
dies éndere unter den gegebenen Umstanden, insbesondere den vorstehend genannten (vgl.
E. 6.1), nichts am Ausreichen des Berichts. Die K. weist im Rahmen ihrer
Sensitivitatsiiberlegungen - die vom BAFU, soweit es sich implizit dazu aussert, bestétigt
werden, weshalb bereits aus diesem Grund kein Anlass besteht, siein Frage zu stellen - im
Ubrigen zu Recht darauf hin, die gewahite Hohe des Empfangspunktes von 1'700 m (recte:
1'500 m) U.M. liege deutlich héher as die Gegend um den Brienzersee. Es kann
entsprechend entgegen der Darstellung der Beschwerdeftihrenden nicht gesagt werden, der
Bericht lasse in grundsétzlicher Weise ausser Acht, dass Menschen und Tiere auch an den
Hangen und nicht nur auf dem Talgrund lebten und die Beeintrachtigungen des Tourismus
vor alem in den Bergen stattfinde. Nicht weiter von Interesseist in diesem Zusammenhang,
wie es sich mit dem Fluglarm der Pilatus PC-21 verhdlt. Dieser bildet nicht Gegenstand des
auf den Fluglarm von Kampfjets beschrankten Feststellungsbegehrens der



Beschwerdef ihrenden, weshalb deren Einwand, er werde zu Unrecht nicht in die
L &rmberechnung einbezogen, ins Leere geht.

E.6.2.3

Den Bericht ebenfalls nicht grundsétzlich bzw. ernsthaft in Zweifel zu ziehen vermag ferner
der Umstand, dass, wie erwahnt, die darin vorgenommene L &rmabschatzung bzw.
-berechnung aufgrund fehlender (genauer) Inputdaten und entsprechend zu treffender
Annahmen mit erheblicher Unsicherheit behaftet ist. Auch hier ist mit der Fachbehdrde und
dem Fachexperten davon auszugehen, dies schranke zwar die Aussagekraft des Berichts
ein, &ndere unter den gegebenen Umsténden, insbesondere den vorstehend genannten (vgl.
E. 6.1), jedoch nichts daran, dass er eine ausreichende Beurteilung bzw. Abschétzung der
hier interessierenden L &rmimmissionen ermdglicht. Erganzend sei im Ubrigen darauf
hingewiesen, dass die von den Beschwerdefiihrenden beantragte ausschnittsweise
Neuberechnung auf der Grundlage von Flugrouten- und Flugzustandsdaten unter den
gegebenen Umstéanden weder als sinnvoll noch verhdtnismassig erscheint. Wie dargel egt,
geht es BeschwerdefUhrenden nicht um eine separate Beurteilung des Fluglarms aus dem
Trainingsraum West, sondern um eine Gesamtbeurteilung aller aus den Flugbewegungen
von Kampfjetsim Gebiet Meringen und Umgebung resultierenden Larmimmissionen.
Dazu triige die beantragte ausschnittswel se Neuberechnung, die aus den dargelegten
Griunden auf die Jetlé&rmimmissionen aus dem Trainingsraum West zu beschranken wére
und den Larm im Zusammenhang mit den Schiessiibungen auf der Axalp nicht
berticksichtigen konnte, jedoch unbestrittenermassen nichts Massgebliches bei.

E.6.3
Aus den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden ergibt sich nach dem Gesagten somit nichts,
was den Bericht der K. in Bezug auf die aus den Kampfjet-Flugbewegungen im

Trainingsraum West in der Region Meiringen und Umgebung resultierenden, hier
interessierenden L armimmissionen ernsthaft als zweifelhaft erscheinen liesse bzw. dessen
SchlUssigkeit ernsthaft in Frage stellte. Ebenso wenig folgt solches aus den Ausfihrungen
derL. und der weiteren Verfahrensbeteiligten oder findet es sich sonst in den
Akten. Der Bericht wird im Ubrigen auch nicht durch die Wahrnehmungen anlasslich des
Augenscheins in Frage gestellt. Die Vorinstanz durfte entsprechend hinsichtlich der Frage
der erwahnten L&rmimmissionen darauf abstellen. Soweit die Beschwerdefiihrenden in
dieser Hinsicht ergénzende Beweismassnahmen beantragen, denen noch nicht stattgegeben
wurde, sind ihre Antrage deshalb abzuweisen. Gleiches gilt, soweit sich entsprechende
Bewelsantrage auf andere als die streitgegenstandlichen Larmimmissionen beziehen.

E.6.4

Gestutzt auf den Bericht der K. durfte die Vorinstanz die aus den Flugbewegungen
von Kampfjets im Trainingsraum West in der Region Meiringen und Umgebung
resultierenden L &rmimmissionen ohne Weiteres als weder Uibermassig noch widerrechtlich
beurteilen. Die Beschwerde erweist sich insoweit daher al's unbegriindet. Nachfolgend zu
klaren bleibt, wie es sich mit der durch entsprechende Flugbewegungen verursachten
Schadstoffbelastung in dieser Region verhdlt (vgl. E. 7).

E.71
Die Beschwerdeftihrenden bringen im vorliegenden Beschwerdeverfahren vor, der Bericht
der K. zur Schadstoffbelastung (vgl. Bst. B) sei nicht Gberzeugend; die K.

Ubersehe zudem ihre Ausfihrungen in der "Klage'. In ihrer Stellungnahme vom 12.



September 2014 im vorinstanzlichen Verfahren (vgl. Bst. C.a) kritisieren siein allgemeiner
Weise, die Beurteilung in Ziff. 4 des Berichts (Ziff. 4.1 betrifft die L&rmbelastung, Ziff. 4.2
die Belastung mit Luftschadstoffen) sei untragbar, unbrauchbar und nicht |6sungsorientiert,
weil die Methode der Analyse und der Berechnung grundlegend falsch sei. Der komplexe
Fragenbereich der Fluglarmbelastung und der Schadstoffe kdnne nur empirisch angegangen
werden, wobei im angesprochenen Gebiet L armmessungen und Befragungen der Anwohner
durchgefiihrt werden mussten.

E.7.2

Das BAFU fuhrt demgegentber in seiner Stellungnahme vom 30. Oktober 2014 zum
Bericht der K. aus, es gebe keinen Grund, an den Messresultaten der Studie der
beco - auf diesich K. in ihrem Bericht abstitzt (vgl. Bst. B) - zu zweifeln. Wie von

den Beschwerdefihrenden in ihrer Stellungnahme vom 12. September 2014 gefordert, sel
damit empirisch nachgewiesen, dass der Betrieb des Militarflugplatzes und der
Trainingsraume keine relevanten lufthygienischen Auswirkungen in der Region habe.

E.73

Diese Ausfuhrungen des BAFU Uberzeugen. In der Tat ist nicht ersichtlich, wieso an den
Messresultaten der Studie der beco und der Beurteilung dieser Resultate durch die
Fachleute des Schwei zerischen Tropen- und Public Health-Instituts - die das Risiko fur eine
Gesundheitsgefahrdung al's vernachlassigbar gering einschétzen - und damit an der darauf
gestitzten Beurteilung der K. zu zweifeln sein sollte. Die Beschwerdefihrenden
erlautern denn auch nicht, wieso sie der Bericht der K. , der im Ubrigen auch auf ihr
urspruingliches Rechtsschutzbegehren eingeht, hinsichtlich dieser Frage nicht zu
Uberzeugen vermag. Ebenso wenig, ob und, falls ja, wieso sich dieK. nicht auf
Studie der beco und die entsprechenden Messresultate hétte abstiitzen dirfen, obschon sie
selber in der Stellungnahme vom 12. September 2014 im vorinstanzlichen Verfahren
ausdriicklich eine empirische Uberprifung (auch) dieser Frage verlangten. Eine Erklarung
findet sich auch nicht in den weiteren Ausfiihrungen zur Schadstoffbelastung in der
Beschwerde, ebenso wenig im urspriinglichen Rechtsschutzbegehren, zumal darin nicht auf
die erst zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefhrte Studie der beco eingegangen wird.

E.74
Aus den Vorbringen der Beschwerdeftihrenden ergeben sich somit auch in dieser Hinsicht
keine ernsthaften Einwande gegen den Bericht der K. .Auchinden

Stellungnahmen der weiteren Verfahrensbeteiligten und den sonstigen Akten findet sich
nichts, was den Bericht insoweit al's zweifelhaft erscheinen liesse bzw. dessen Schlissigkeit
in Frage stellte. Damit durfte die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung auch insoweit
darauf abstellen. Soweit sich die Beweisantrége der Beschwerdefiihrenden, denen noch
nicht stattgegeben wurde, (auch) auf diese Frage beziehen, sind sie daher ebenfalls
abzuweisen.

E.75

Gestiitzt auf den Bericht durfte die Vorinstanz die aus den Kampfjet-Flugbewegungen im
Trainingsraum West in der Region Meiringen und Umgebung resultierende
Schadstoffbel astung ohne Welteres al's weder tbermassig noch widerrechtlich beurteilen.
Die Beschwerde erweist sich demnach auch insoweit als unbegriindet. Soweit darauf
einzutreten i, ist sie deshalb mitsamt dem erwahnten Antrag auf ausschnittsweise
Neuberechnung der Léarmbel astung ohne weitere Ausfihrungen vollumfanglich



abzuwei sen.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang gelten die Beschwerdefiihrenden als unterliegend. Sie haben
deshalb die unter Beriicksichtigung der Auslagen von Fr. 6'000.- fir den
Untersuchungsbericht der Empavom 7. Juli 2016 auf insgesamt Fr. 9'000.- (Gerichtsgebihr
von Fr. 3'000.-) festzusetzenden Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) grundsétzlich zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). In Anbetracht
der von ihnen gertigten, im vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilten Gehoérsverletzung
im vorinstanzlichen Verfahren (keine Zustellung der Stellungnahmen des BAFU vom 30.
Oktober 2014 und der K. vom 12. November 2014 [vgl. Bst. C.c], keine
Moglichkeit zur Stellungnahme dazu), sind ihnen diese Kosten allerdings blossim
reduzierten Umfang von Fr. 8'000.- aufzuerlegen (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O.,
Rz. 3.114am.w.H.). Der Kostenvorschuss von Fr. 3'000.- ist diesem Betrag anzurechnen.
Der Vorinstanz sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.82

Die obsiegende Vorinstanz hat as Bundesbehdrde keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). Gleiches gilt fur die unterliegenden
Beschwerdeftihrenden (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE). (Das
Urteilsdispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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