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Regeste

Enteignung

Erwagungen

E.1l

Die vorliegenden, getrennt eingereichten Beschwerden richten sich beide gegen das Urteil
der Vorinstanz vom 9. Mai 2016, mithin gegen das gleiche Anfechtungsobjekt. Sie
betreffen zudem die gleiche (Vor-) Frage. Es rechtfertigt sich entsprechend aus
prozessokonomischen Griinden, die beiden Beschwerdeverfahren zu vereinigen und Gber
die Beschwerden der in elner formellen Streitgenossenschaft stehenden
Beschwerdefuhrerinnen in einem Urtell zu befinden (vgl. Marantelli/Huber, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N. 10 zu Art. 6 und N. 3 zu Art. 11aVwVG).
Allféllige Interessen an der Wahrung von Geschaftsgeheimnissen (vgl. dazu das
vorstehende Zitat) stehen dem nicht entgegen, braucht in der Urteilsbegrtindung doch, wie
sich zeigen wird, nicht ndher auf die Geschéftszahlen der Beschwerdefuhrerinnen
eingegangen zu werden.

E.21

Nach Art. 77 Abs. 1 EntG kénnen Entscheide der Eidgendssischen
Schétzungskommissionen beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Dieses ist
somit fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zustandig. Soweit weder das EntG
noch das VGG anderes bestimmen, richtet sich das Beschwerdeverfahren nach dem VwVG
(vgl. Art. 77 Abs. 2 EntG und Art. 37 VGG).

E.22

Nach Art. 78 Abs. 1 EntG sind insbesondere die Hauptparteien des Enteignungsverfahrens,
also Enteigner und Enteigneter, zur Beschwerde befugt. Gemass Art. 48 Abs. 1 VwWVG ist
zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung besonders
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die
Beschwerdefuhrerinnen nahmen am vorinstanzlichen Verfahren teil, drangen mit ihren
Entschédigungsforderungen jedoch nicht durch. Sie sind somit sowohl formell als auch
materiell beschwert und ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert.

E.23

Die Beschwerden wurden im Weiteren frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs.
1und 52 Abs. 1 VWV G), weshalb darauf einzutreten ist.

E.31



Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit voller Kognition und
Uberprift angefochtene Verfligungen auf Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit (vgl. Art. 49
VwWVG).

E.3.2

Eswiurdigt weiter Beweise frei, ohne Bindung an férmliche Beweisregeln sowie umfassend
und pflichtgeméass (Grundsatz der freien Beweiswurdigung; vgl. Art. 19 VwVG i.V.m. Art.
40 BZP [SR 273]; BGE 137 11 266 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Eine rechtserhebliche
Tatsache, fUr die der volle Beweis zu erbringen ist (Regel beweismass), erachtet es nur dann
als bewiesen, wenn es gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie
habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht erforderlich. Es gentigt, wenn es
an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls
verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (vgl. BGE 130 111 321 E. 3.2; BVGE 2012/33 E.
6.2.1).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht beachtet ausserdem den Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen. Esist entsprechend verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als richtig erachtet, und diesem jene Auslegung zu geben,
von der es Uberzeugt ist. Dieses Prinzip hat zur Folge, dass es nicht an die rechtliche
Begriindung der Begehren gebundenist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde
auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen
Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen kann, die von jener der Vorinstanz
abweicht (sog. Motivsubstitution; vgl. Moser/Beusch/K neubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.54).

E.4

Vorliegend ist streitig, ob wegen der Beeintrachtigungen durch die Bauarbeiten fir das
erwahnte National strassenprojekt grundsétzlich eine Pflicht des Bundes besteht, die
Beschwerdeftihrerinnen nach den Regeln Uber die voribergehende formelle Enteignung der
nachbarrechtlichen Abwehranspriiche zu entschédigen. Dass sich die Frage einer derartigen
Entschadigung stellt, ist hingegen unbestritten; ebenso, dass es gegebenenfalls am Bund
waére, eine entsprechende Entsch&digung zu leisten. Nachfolgend wird zun&chst auf Ersteres
eingegangen (vgl. E. 5), anschliessend auf Letzteres (vgl. E. 6).

E.51

Dasim Zivilrecht verankerte Nachbarrecht verbietet dem Grundeigentiimer unter anderem
die Uberschreitung seiner Eigentumsrechte (vgl. Art. 679 ZGB) und die tiberméassige
Einwirkung auf das Eigentum des Nachbarn (Art. 684 ZGB). Nachbar im Sinne von Art.
684 ZGB ist dabel jeder Eigentlimer oder Besitzer eines Grundstiicks in néherer oder
welterer Entfernung, das von einer Immission, verursacht durch eine bestimmte
Grundstiicksnutzung, betroffen wird (vgl. Rey/Strebel, in: Basler Kommentar ZGB 11, 5.
Aufl. 2015, N. 20 zu Art. 684 ZGB [mit Hinwels auf eine hinsichtlich der "weiteren
Entfernung” kritische Lehrmeinung]). Als Besitzer gelten neben den Inhabern von
beschrankten dinglichen Nutzungsrechten, etwa Baurechten (vgl. BGE 111 11 236 E. 2),
auch Mieter und Pachter mit Besitz am betroffenen Grundstiick (vgl. BGE 10911 304 E. 2
m.w.H.; Rey/Strebel, aa.O, N. 20 zu Art. 684 ZGB und N. 23 zu Art. 679 ZGB). Zu den



relevanten Einwirkungen nach Art. 684 ZGB z&hlen auch negative Immissionen (vgl. BGE
129111 161 E. 2.5; 126 111 452 E. 2c; Urteil des BGer 5A_285/2011 vom 14. November
2011 E. 3.1; Rey/Strebel, a.a.O., N. 31 f. zu Art. 684 ZGB mit Hinweisen auf die neuere
sachenrechtliche Lehre). Eine solche liegt namentlich vor, wenn der Zugang oder die
Zufahrt zu einem Grundstlick erschwert, eingeschrénkt oder verunmaglicht wird (vgl. BGE
126 111 452 E. 2c; 114 11 230 E. 4a; Rey/Strebel, a.a.O., N. 31 zu Art. 684 ZGB). Dem von
einer verbotenen Immission nach Art. 684 ZGB Betroffenen stehen die Klagen aus Art. 679
ZGB zu. Er kann somit namentlich die Beseitigung des durch die Einwirkung geschaffenen
rechtswidrigen Zustands verlangen (vgl. Rey/Strebel, aa.O., N. 40 zu Art. 684 ZGB).

E.5.2

Das Nachbarrecht gilt freilich nur beschréankt, wenn es um Immissionen geht, die aus dem
Bau oder dem Betrieb eines offentlichen Werks herriihren. Die nachbarrechtlichen
Abwehrrechte durfen insbesondere nicht dazu fuhren, dass die Erfiillung von Aufgaben, die
im offentlichen Interesse sind, verunmaglicht oder erheblich erschwert wird (vgl. etwa
Urtell des BGer 5A_587/2015 vom 22. Februar 2016 E. 2.3.1; Hafelin/Mdller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 2384). Art. 5 desfur formelle
Enteignungen geltenden EntG sieht entsprechend vor, dass unter anderem die aus dem
Grundeigentum hervorgehenden Nachbarrechte Gegenstand des Enteignungsrechts sein
koénnen. Das Bundesgericht qualifiziert gestitzt auf diese Bestimmung in langjahriger - in
der Lehre allerdings teillweise kritisierter (vgl. Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 2385
m.w.H.; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 64
Rz. 12) - Praxis die Unterdriickung der nachbarrechtlichen Abwehranspriiche nach Art. 684
1.V.m. Art. 679 ZGB gegen Einwirkungen aus dem Bau oder dem Betrieb eines 6ffentlichen
Werks als (voriibergehende) formelle Enteignung, die eilnen Entschadigungsanspruch
begriindet (vgl. etwa BGE 134 11 49 E. 10; 13211 427 E. 3; 116 |b 11 E. 2; Urteil des BGer
5A _587/2015 vom 22. Februar 2016 E. 2.3.1). Dies alerdings nur, wenn die Unterdriickung
der Abwehranspriiche hinsichtlich Einwirkungen erfolgt, die mit dem Bau oder dem
bestimmungsgemassen Betrieb des offentlichen Werks untrennbar verbunden sind und sich
nicht oder nur mit einem unverhaltnismassigen Aufwand vermeiden lassen, sowie wenn
diese Einwirkungen Uberméssig sind (vgl. etwa BGE 132 11 427 E. 3 m.w.H.; Urteil des
BGer 5A_587/2015 vom 22. Februar 2016 E. 2.3.1 m.w.H.; H&felin/Mller/Uhlmann,
aa0., Rz. 2386 ff.; zum Kriterium der Ubermassigkeit vgl. E. 10.1).

E.53

Die vorliegend relevanten Beeintrachtigungen waren ihrer Art nach Einwirkungen im Sinne
von Art. 684 ZGB, insbesondere negative Immissionen (u.a. temporare Sperrung der
Zufahrt zu den Raststéttengrundstiicken). Sie resultierten ferner aus dem mit der
Plangenehmigungsverfigung des UVEK vom 11. Januar 2010 genehmigten erwahnten
National strassenprojekt. Es handelt sich also um Einwirkungen, die mit rechtskraftigem
Plangenehmigungsentscheid (implizit) als rechtmassig und hinzunehmend beurteilt wurden,
mithin um Immissionen, hinsichtlich welcher die nachbarrechtlichen Abwehranspriiche
nach Art. 684 i.V.m. Art. 679 ZGB nicht hatten geltend gemacht werden kdnnen (und auch
nicht wurden). Die betroffenen Beschwerdefthrerinnen 1, 2 und 5 sind a's Inhaberinnen
von Baurechten an den betroffenen Raststattengrundstiicken weiter grundsétzlich Nachbarn
im Sinne von Art. 684 ZGB (zum Einwand der V orinstanz gegen das Vorliegen eines
"Nachbarschaftsverhéltnisses' vgl. E. 8). Gleiches dirfte fir die Beschwerdefiihrerin 3 als
Franchisenehmerin mit teilweisem unmittelbarem Besitz und fur die Beschwerdeftihrerin 4



als Mieterin mit teilweisem mittelbarem Besitz an einem der betroffenen
Raststéttengrundstiicke (vgl. Bst. E) gelten. Damit sind vorliegend wesentliche

V oraussetzungen fur das grundsétzliche Bestehen eines Entschadi gungsanspruchs nach den
Regeln Uber die vortbergehende formelle Enteignung der nachbarrechtlichen
Abwehranspriche erfiillt. Die Verfahrensbeteiligten gehen entsprechend zu Recht davon
aus, es stelle sich die Frage einer derartigen Entschadigung.

E.6.1

Hinsichtlich der Frage der Passivlegitimation fihrte das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil A-684/2010 vom 1. Juli 2010 (vgl. Bst. D) aus, nach der Ubergangsregelung
von Art. 62a Abs. 7 NSG i.V.m. Art. 56 Abs. 6 der Nationalstrassenverordnung vom 7.
November 2007 (NSV, SR 725.111) seien die Kantone Aargau und Solothurn je fr ihr
Gebiet fur das fragliche National strassenprojekt zustandig, woflr ihnen das
Enteignungsrecht nach Art. 39 Abs. 1 EntG zustehe. In diesem Sinn hétten sie das
Genehmigungsgesuch fur das Projekt eingereicht und habe das UVEK ihnenin ihrer
Eigenschaft als Enteigner in Anwendung von Art. 115 EntG Parteientschédigungen
auferlegt (vgl. E. 3.4 des Urteils; ebenso Urteil des BV Ger A-623/2010 vom 14. September
2010 E. 2; vgl. auch Urteil des BGer 1C_480/2010 vom 23. Februar 2011 E. 2:
Ubergangsrechtliche Zustandigkeit der Kantone fur das Projekt bejaht). Dem Bund stehe
dagegen fur dieses Projekt das Enteignungsrecht nicht zu. Die Entschadigungsforderungen
aus der geltend gemachten voribergehenden Enteignung der nachbarrechtlichen
Abwehranspriiche richteten sich daher nicht gegen ihn (vgl. E. 4.5 des Urtells).

E.6.2

Anléasslich der Einigungsverhandlung vom 1. Juni 2015 kamen die Verfahrensbeteiligten
dann allerdings tUberein, der Bund und nicht (mehr) der Kanton Solothurn, auf dessen
Gebiet der hier interessierende National strassenabschnitt liegt, sei in Bezug auf alfallige
solche Forderungen passiviegitimiert (vgl. Bst. G). Dass diese Abrede geeignet ist, die
Passivlegitimation des Kantons Solothurn - der, wie erwahnt, auf seinem Gebiet fir das
Projekt zustéandig war und dem insoweit das Enteignungsrecht bzw. die Eigenschaft als
Enteigner zukam - auf den Bund zu Ubertragen, erscheint zweifelhaft. Da die zentrale Frage
desvorliegenden Verfahrens ist, ob der von den BeschwerdefUhrerinnen geltend gemachte
enteignungsrechtliche Entschédi gungsanspruch grundsétzlich besteht, und nicht, gegen wen
er sich richtet, rechtfertigt es sich jedoch, die Frage der Passivlegitimation an dieser Stelle
einstweilen offen zu lassen und zunéchst auf erstere Frage einzugehen. Dies gilt umso
mehr, als sich dabei ungeachtet der Frage, wer allenfalls passivlegitimiert wére, die gleiche
grundsétzliche Frage stellt (vgl. dazu E. 9 f.). Nur fur den Fall, dass der
Entschédigungsanspruch grundsétzlich zu bejahen ist, braucht auf die Frage der
Passivlegitimation weiter eingegangen zu werden.

E.6.3

Einstweilen nicht einzugehen ist an dieser Stelle im Weiteren auf die Frage, ob die
Verfahrensbeteiligten zu Recht davon ausgehen, die Beschwerdefiihrerinnen 3 und 4, die
sich am Plangenehmigungsverfahren und an dem die Plangenehmigungsverfiigung des
UVEK vom 11. August 2010 betreffenden Beschwerdeverfahren A-684/2010 vor
Bundesverwaltungsgericht nicht beteiligten (vgl. Bst. A-C), hétten die geltend gemachten
Entschadigungsforderungen nicht verwirkt. Ob dem so ist, muss auch hier nur gepriift
werden, wenn die zentrale Frage, ob der von den Beschwerdefiihrerinnen geltend gemachte



enteignungsrechtliche Entschédigungsanspruch grundsétzlich besteht, zu bejahen ist.

E.7

Die Vorinstanz nennt im angefochtenen Urteil verschiedene Griinde, wieso diese zentrale
Frage unabhangig davon, ob die Einwirkungen aus dem erwdhnten National strassenprojekt
als Ubermassig im Sinne der einschlagigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. dazu
E. 10.1) zu qualifizieren sind, zu verneinen ist (vgl. Bst. F). Wie es sich mit diesen
Einwanden, namentlich dem Argument, die Baurechtsvertrage zwischen den
Beschwerdefuhrerinnen 1, 2 und 5 und dem Kanton Solothurn schlGssen einen
entelgnungsrechtlichen Entschédigungsanspruch von vornherein aus, verhdlt, braucht - mit
Ausnahme des Einwands gegen das Vorliegen eines "Nachbarschaftsverhéltnisses” -
freilich nur geklart werden, wenn die Uberméssigkeit der Einwirkungen zu bejahen ist.
Lediglich in diesem Fall stellt sich die Frage, ob der - vorbehdltlich des Einwands gegen das
Bestehen eines "Nachbarschaftsverhdtnisses' - somit grundsétzlich bestehende (vgl. E. 5.3)
Entschadigungsanspruch aus der Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehranspriiche aus
anderen Griinden auszuschliessen ist. Andernfallsist der geltend gemachte
Entschadigungsanspruch bereits wegen des Nichterfillens der genannten
Anspruchsvoraussetzung und ohne weitere Prifung zu verneinen. Nachfolgend wird
entsprechend zunéchst auf die Frage des Bestehens eines "Nachbarschaftsverhéltnisses'
eingegangen, anschliessend auf die Frage der Uberméssigkeit der projektbedingten
Einwirkungen und erst dann, soweit erforderlich, auf die weiteren gegen das Bestehen eines
Entschadigungsanspruchs gerichteten Einwande der Vorinstanz und des
Beschwerdegegners.

E.81

Die Vorinstanz bringt im angefochtenen Urtell gegen das Bestehen eines
"Nachbarschaftsverhdtnisses" vor, die Beschwerdefiihrerinnen verkennten, dass die
angerufenen nachbarrechtlichen Normen vorliegend gar nicht zur Anwendung kamen.
Autobahn und Raststétten seien keine (immobiliarsachenrechtlichen) Nachbargrundstiicke,
sondern bildeten eine funktionale Einheit. Sie kdnnten daher nicht als zwei separate,
voneinander unabhangige Grundstiicke betrachtet werden, zwischen denen die klassischen
nachbarrechtlichen Rechte und Pflichten galten.

E.82

Diese Argumentation Uberzeugt - wie die Beschwerdef Uihrerinnen zu Recht einwenden -
nicht. Zwar sind Raststétten (wie auch Tankstellen und L adengeschéfte an entsprechender
Lage) national strassenrechtlich Nebenanlagen (vgl. Art. 7 NSG und Art. 6 NSV) und bilden
solche Anlagen nach Art. 2 Bst. d NSV (vgl. allerdings Art. 6 NSG) Bestandteil der
Nationalstrassen. Dies andert indes nichts daran, dass die Nebenanlagen und die
(eigentlichen) Nationalstrassen national strassenrechtlich einem unterschiedlichen Regime
unterstellt sind. So ist unter Vorbehalt der bundesrechtlichen Bestimmungen und der
Projektgenehmigung durch die zustandigen Bundesbehdrden die Erteilung der
erforderlichen Rechte fir den Bau, die Erweiterung und die Bewirtschaftung der
Nebenanlagen Sache der Kantone (vgl. Art. 7 Abs. 3 NSG). Zudem - und hier von
besonderem Interesse - stehen die National strassen unter der Strassenhoheit und im
Eigentum des Bundes, wahrend die Nebenanlagen im Eigentum der Kantone stehen (vgl.
Art. 8 NSG). Die beiden vorliegend relevanten Raststattengrundstiicke sind denn auch
unbestrittenermassen im Eigentum des Kantons Solothurn, wahrend der massgebliche



National strassenabschnitt mit dem Inkrafttreten der Revision des NSG vom 6. Oktober
2006 ins Eigentum des Bundes tibergegangen ist (vgl. Art. 62a Abs. 1 NSG). Aus dem
National strassenrecht ergibt sich somit nichts, was darauf schliessen liesse, bei den beiden
Raststéattengrundstiicken handle es sich nicht um selbststandige, vom

National strassengrundsttick, von dem die projektbedingten Immissionen ausgingen,
verschiedene Grundstiicke. Es besteht entsprechend kein Anlass, das

National strassengrundsttick und die beiden Raststéttengrundstticke nicht als
Nachbargrundstticke im Sinne des Nachbarrechts zu qualifizieren (vgl. Rey/Strebel, a.a.0.,
N. 17 zu Art. 684 ZGB). Der von den Beschwerdef iihrerinnen geltend gemachte
enteignungsrechtliche Entschédigungsanspruch kann demnach entgegen der Ansicht der
Vorinstanz nicht von vornherein mit dem Argument verneint werden, es mangle an einem
Verhdtnisim Sinne des Nachbarrechts. Erganzend sei im Ubrigen darauf hingewiesen, dass
gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung der Inhaber einer Baurechtsdienstbarkeit
befugt ist, seine nachbarrechtlichen Abwehranspriiche selbst hinsichtlich des Grundstiicks
geltend zu machen, das mit dieser Dienstbarkeit belastet ist (vgl. BGE 11111 236 E. 3;
Rey/Strebel, a.a.O., N. 24 zu Art. 679 ZGB).

E.91

Die Beschwerdefiihrerinnen 1-4 fiihren zur Frage der Uberméssigkeit der projektbedingten
Einwirkungen namentlich aus, gewoéhnliche Unterhalts- und Sanierungsarbeiten am
Strassenkorper der Nationalstrasse dirften fir sich alein kaum je eine derart schwere
Schédigung der Raststéttenbetreiber bewirken, wie sie nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur formellen Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehranspriiche gegen
Einwirkungen durch Bauarbeiten fir einen Entschadigungsanspruch aus Enteignungsrecht
erforderlich sai. Ein solcher Normalfall liege hier jedoch nicht vor. Das erwahnte
Nationalstrassenprojekt sel weit Uber reine Unterhalts- und Sanierungsarbeiten an der
Nationalstrasse N1 hinausgegangen. Neben einer Sanierung des Belags sei ein Ausbau auf
sechs Spuren erfolgt, was ein singuléres Ereignis darstelle und ungleich grossere
Auswirkungen gehabt habe. Die Bauzeit habe mehr als drei Jahre betragen, sei fur sie mit
schwerwiegendsten Beeintrachtigungen, insbesondere einer neunwdchigen
Komplettsperrung der Zufahrt zur Raststétte Gunzgen Sud, verbunden gewesen und habe
einen hohen finanziellen Schaden verursacht. Erhebliche Umsatz- und Gewinnelnbussen
seien dabel Uber den ganzen Zeitraum der Bauarbeiten und nicht nur wéhrend der
neunwochigen Komplettsperrung entstanden. Am entsprechend zu bejahenden Bestehen
des enteignungsrechtlichen Entschadigungsanspruchs vermage die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zum Anspruch auf Kurzarbeitsentschédigung - wonach ein solcher nicht
bestehe, wenn ein Arbeitsausfall unter das normale Betriebsrisiko falle - nichts zu &ndern.
Mit der analogen Heranziehung dieser Rechtsprechung setze sich die Vorinstanz vielmehr
in klaren Widerspruch zur erwahnten enteignungsrechtlichen Rechtsprechung des
Bundesgerichts, gélten danach die V oraussetzungen der Unvorhersehbarkeit und der
Speziditat der Einwirkungen bei Beeintréchtigungen durch Baustellen doch gerade nicht.

E.9.2

Die Beschwerdefhrerin 5 fuhrt namentlich aus, sowohl in der ersten Bauphase von Februar
bis Oktober 2013 (Bauarbeiten auf der stidlichen Fahrbahnhalfte) als auch in der zweiten
Bauphase von November 2013 bis Juli 2014 (Bauarbeiten auf der nordlichen
Fahrbahnhélfte) seien bel der Raststétte Gunzgen Nord erhebliche Larm- und
Staubimmissionen sowie weitere Stérungen des Betriebs aufgetreten. Wahrend der zweiten



Phase sei die Zufahrt zur Raststétte vom 17. Februar bis zum 17. April 2014 ganz gesperrt
gewesen, in der Ubrigen Zeit habe nur eine spezielle, enge Zufahrt durch die Baustelle
bestanden, die fir die Motorfahrzeuglenker nur schwer zu erkennen gewesen sei. Auf der
Raststétte selbst sai es zudem zu erheblichen Stérungen durch Baufahrzeuge gekommen,
die vom riickwaértigen Raststéttenzugang auf die Baustelle gefahren seien. Die jahrelangen
Bauarbeiten, die bereitsim Oktober 2011 begonnen hétten (Vorarbeiten), hatten zu einer
erheblichen Reduktion der Besucherfrequenz gefuhrt, was sich nachteilig auf den
Gesamtumsatz und das Betriebsergebnis in den Jahren 2011 bis 2014 ausgewirkt bzw. eine
substanzielle Umsatz- und Gewinneinbusse bewirkt und sie erheblich geschadigt habe. Die
Einwirkungen durch die Bauarbeiten seien ihrer Art, Stérke und Dauer nach als
aussergewohnliche Immissionen im Sinne der einschlégigen enteignungsrechtlichen
Rechtsprechung des Bundesgerichts zu qualifizieren. Ohne Bedeutung sei dabei, ob sie als
Betreiberin der Raststéatte Gunzgen Nord mit entsprechenden Bauarbeiten und
Beeintrachtigungen habe rechnen miissen bzw. diese zum Ublichen Betriebsrisiko z&hlten,
finde doch das Kriterium der Unvorhersehbarkeit nach dieser Rechtsprechung keine
Anwendung. Die analoge Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Kurzarbeitsentschadigung durch die Vorinstanz entbehre entsprechend einer rechtlichen
Grundlage.

E.93

Der Beschwerdegegner bringt demgegentiber vor, auch wenn die Beschwerdef Uhrerinnen
einen nicht unbetréchtlichen Schaden geltend machten, seien ihre vortbergehenden
Beeintréchtigungen durch die projektbedingten Bauarbeiten nicht als tberméssig im Sinne
der einschl&gigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu qualifizieren. Dies insbesondere
wegen der speziellen Lage und Situation der Nebenanlagen (Bestandteil der
Nationalstrasse, faktische Monopolstellung der Raststatten- und Tankstellenbetriebe,
Eintraglichkeit), der verhdtnisméssig kurzen Dauer der Vollsperrung der Zufahrt (jewells
neun Wochen) sowie der Tatsache, dass die Zufahrt wahrend der Ubrigen Bauzeit in
ausreichendem Mass habe gewahrleistet werden konnen. Diese Punkte erlautert er in seiner
Stellungnahme vom 31. August 2015 im vorinstanzlichen Verfahren naher, auf die er im
vorliegenden Verfahren (u.a.) verweist. Zudem nennt er darin weitere Griinde gegen eine
Entschéadigungspflicht des Bundes (V ortelle des National strassenprojekts fur die
Beschwerdefihrerinnen, Sanierungs- und Ausbauarbeiten bei Nationalstrassen als
gewohnliches Betriebsrisiko der BeschwerdefUhrerinnen, Vorlaufzeit, Sanierungsarbeiten
an den Nebenanlagen, keine Vorteile des Bundes aus Raststatten- und Tankstellenbetrieb).
Im vorliegenden Verfahren erkléart er ausserdem, zwar gelte gemass der einschléagigen
entelgnungsrechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts die V oraussetzung der
Unvorhersehbarkeit grundsétzlich nicht. Aus dieser Rechtsprechung lasse sich jedoch auch
ableiten, dass die Frage der Ubermassigkeit im Einzelfall unter Beachtung der Lage und
Beschaffenheit der Grundstiicke oder nach Ortsgebrauch zu beurteilen sei. Das Kriterium
der Voraussehbarkeit bzw. das Betriebsrisiko konne vorliegend bei der Beurteilung, ob von
einer Ubermassigen Einwirkung auszugehen sei, daher nicht komplett ausser Acht gelassen
werden.

E.94

Die Vorinstanz geht im angefochtenen Urteil nicht ndher auf die Frage ein, ob es sich bei
den Einwirkungen durch das erwéhnte National strassenprojekt um Ubermassige
Einwirkungen im Sinne der einschlégigen enteignungsrechtlichen Rechtsprechung des



Bundesgerichts handelt. Sie stellt sich aber auf den Standpunkt, die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zum Anspruch auf Kurzarbeitsentschédigung - die unter anderem das hier
interessierende National strassenproj ekt betreffe - sel analog auf das Enteignungsrecht
anzuwenden. Es seien keine Griinde ersichtlich, die im Enteignungsrecht eine andere
Beurteilung des Betriebsrisikos rechtfertigten. Vorliegend sel entsprechend davon
auszugehen, die durchgefuhrten Unterhalts- und Ausbauarbeiten fielen in ihrer Gesamtheit
unter das von den Beschwerdefiihrerinnen zu tragende Betriebsrisiko. Auch in Bezug auf
die Ausbauarbeiten sei deshalb bereits aus diesem Grund ein Entschadigungsanspruch zu
verneinen.

E.10.1

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur formellen Enteignung der
nachbarrechtlichen Abwehranspriiche gelten die durch den bestimmungsgemassen Betrieb
eines offentlichen Werks verursachten, nicht oder nur mit einem unverhatnismassigen
Aufwand vermeidbaren Immissionen a's tlberméassig, wenn sie - kumulativ - fir den
betroffenen Nachbarn nicht voraussehbar waren, ihn in spezieller Weise treffen und einen
schweren Schaden verursachen (vgl. etwa BGE 136 |1 263 E. 7 und 132 Il 427 E. 3, jewells
m.w.H.). Diese Kriterien sind nach der bundesgerichtlichen Praxis auf vom betroffenen
Nachbarn hinzunehmende voruibergehende Einwirkungen durch Bauarbeiten fir ein solches
Werk allerdings nicht direkt Ubertragbar (vgl. BGE 132 11 427 E. 3 m.w.H.). Um
festzustellen, ob solche Einwirkungen Uberméssig sind, sind vielmehr die gegenlaufigen
Interessen der Betroffenen gegeneinander abzuwagen, unter Berlicksichtigung des
Ortsgebrauchs, der Lage und der Beschaffenheit der Grundstlicke. Daes sich um
vorubergehende Einwirkungen handelt, sind bel der Beurteilung auch die Intensitét und die
Dauer der Immissionen zu berticksichtigen. Die V oraussetzungen der
Nichtvorhersehbarkeit und der Spezialitét der Einwirkungen gelten hingegen nicht. Ersatz
Ist nur zu leisten, wenn die Einwirkungen ihrer Art, Stérke und Dauer nach
aussergewohnlich sind und zu einer betrachtlichen Schédigung der Nachbarn fuhren. Die
Nachbarn 6ffentlicher Werke haben voriibergehende Stérungen durch Bauarbeiten daher in
der Regel entschédigungslos hinzunehmen (vgl. zum Ganzen etwa BGE 134 11 164 E. 8.1,
13211 427 E. 3. und 117 Ib 15 E. 23, jeweils m.w.H.).

E.10.2

Im Zusammenhang mit der Frage, ob die vorliegend interessierenden Immissionen as
aussergewohnlich im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu qualifizieren sind,
ist nachfolgend zunéchst allgemein auf die massgebliche Interessenl age einzugehen.

E.10.21

Wie ausgefihrt (vgl. E. 8.2), sind Raststétten wie auch Tankstellen und Ladengeschéfte an
entsprechender Lage Nebenanlagen der Nationalstrassen und bilden jedenfalls nach Art. 2
Bst. d NSV Bestandteil dieser Strassen. Sie konnen zudem von ihrer Kundschaft einzig von
diesen Strassen her angefahren werden. Sie sind somit spezifisch und ausschliesslich auf die
Versorgung (im weiteren Sinn) der National strassenbenutzer ausgerichtet. Ihre besondere
Lage und Ausrichtung, die sie - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerinnen 1-4 - von
Restaurants, Tankstellen und Ladengeschéaften etwa im innerstadtischen Bereich klar
unterscheidet, hat fur ihre Betreiber einerseits Vorteile. Insbesondere profitieren diese von
einer wegen des grossen V erkehrsaufkommens zumindest potentiell grossen Kundschaft
und davon, dass nur ihre Betriebe von den National strassenbenutzern direkt angefahren



werden konnen (“faktische Monopolstellung” gemass dem Beschwerdegegner). Sieist
allerdings auch mit gewissen Risiken verbunden. Insbesondere kénnen Unterbrechungen
und Beeintrachtigungen der National strassenbenutzung zu einem Kundenausfall oder
-riickgang und entsprechend einem Einnahmenausfall oder -riickgang fuhren. Da sich
solche Unterbrechungen und Beeintréchtigungen unter anderem aus dem baulichen Zustand
der Nationalstrassen ergeben kénnen, haben die Betreiber der Nebenanlagen ein Interesse
daran, dass diese Strassen in gutem Zustand erhalten bleiben bzw. dieser wiederhergestellt
wird und entsprechende Unterhalts- und Sanierungsarbeiten vorgenommen werden. Diesem
Interesse steht zwar ihr Interesse gegentiber, nicht durch entsprechende Arbeiteninihrer
Geschéftstatigkeit beeintrachtigt zu werden. Dieses Interesse erscheint verglichen mit
ersterem allerdings insofern als weniger gewichtig, as das gute Funktionieren der
Nationalstrassen letztlich im erwdhnten Sinn eine V oraussetzung fur einen erfolgreichen
Betrieb der Nebenanlagen ist.

E.10.2.2

Dem Interesse der Betreiber der erwdhnten Nebenanlagen, nicht durch Unterhalts- und
Sanierungsarbeiten in ihrer Geschéftstatigkeit beeintrachtigt zu werden, steht im Weiteren
das Interesse des National strassenbetreibers und -eigentiimers gegentiber, die fur gut
funktionierende Nationalstrassen erforderlichen derartigen Arbeiten vorzunehmen. Da Sinn
und Zweck dieser Nebenanlagen - und entsprechend der jeweiligen Grundstiicke - letztlich,
wie erwdhnt, darin besteht, die National strassenbenutzer zu versorgen, sie mithin eine den
Nationalstrassen - und entsprechend den jeweiligen Grundstlicken - dienende Funktion
haben, geht dieses Interesse ersterem Interesse grundsétzlich vor. Diesin dem Sinn, asdie
mit den entsprechenden Unterhalts- und Sanierungsarbeiten einhergehenden rechtméassigen
und zu tolerierenden Immissionen grundsétzlich nicht al's aussergewohnlich zu qualifizieren
und von den Betreibern der Nebenanlagen entschédigungsl os hinzunehmen sind. Deren
Geschéftsinteressen haben mit anderen Worten grundsétzlich, im Sinne einer
Rahmenbedingung des Betriebs dieser Anlagen, hinter das Interesse des

National strassenbetreibers und -eigentimers am guten Funktionieren der National strassen,
dem letztlich, in der erwéhnten Weise, auch ihre Geschéftstéatigkeit dient und von dem sie
unmittelbar profitieren, zurtickzutreten. Dies gilt umso mehr, als, wie ausgefuhrt, die
entsprechenden Arbeiten auch in ihrem Interesse sind. Zudem ist deren Vornahmeim
Interesse der National strassenbenutzer und im offentlichen Interesse. Hinzu kommt, dass
(umfangreichere) derartige Arbeiten regelméssig eine langere Vorlaufzeit haben, was den
Betreibern der Nebenanlagen - wie der Beschwerdegegner zutreffend ausfihrt - ermoglicht,
in finanzieller (Ruckstellungen) und organisatorischer Hinsicht (z.B. Anordnen von Ferien
fUr die Angestellten wéahrend der Bauzeit, Ausftihren von Sanierungsarbeiten an den
eigenen Anlagen) Vorbereitungen zu treffen.

E.10.2.3

Nicht ohne Weiteres klar erscheint, ob Entsprechendes auch fir Ausbauarbeiten gilt, mit
denen etwa - wie im vorliegenden Fall - die Zahl der Fahrspuren erhoht wird. Solche
Arbeiten sind - ungeachtet der hier streitigen Frage, wie haufig sie genau vorkommen -
unbestrittenermassen seltener. Zudem gehen sie Uber die Instandhaltung bzw.
Wiederinstandsetzung der National strassen hinaus, an der, wie ausgefuhrt, (auch) die
Betreiber der erwadhnten Nebenanlagen ein Interesse haben. Wie es sich damit verhalt, kann
vorliegend indes offen bleiben. Wie das Bundesgericht in seinem Urteil 8C_302/2013 vom
5. Juli 2013 ausfihrte, das den von der Beschwerdefthrerin 3 in Bezug auf das hier



interessierende National strassenproj ekt geltend gemachten Anspruch auf
Kurzarbeitszeitentschadigung betrifft, kamen dieses Projekt und die damit verbundenen
Einschrénkungen einer Sanierung gleich, wie sievon Zeit zu Zeit vorkommt, da gleichzeitig
mit dem Spurenausbau eine ganzliche Sanierung der bisherigen Fahrbahn erfolgte (vgl. E.
6.2 des Urteils). Obschon im Rahmen des Projekts auch Ausbauarbeiten vorgenommen
wurden, gilt daher das vorstehend zur Interessenlage bei Sanierungsarbeiten (und
Unterhaltsarbeiten) Ausgefihrte auch fir dieses Projekt bzw. die dadurch entstandenen
Beeintrachtigungen.

E.10.3

Nach dem vorstehend Gesagten sind demnach die hier interessierenden Einwirkungenin
Beriicksichtigung der massgeblichen Interessenlage grundsétzlich nicht als
aussergewohnlich - und damit auch nicht als tbermassig - zu qualifizieren und von den
Beschwerdefuhrerinnen entschadigungsl os hinzunehmen. Deren
Entschédigungsforderungen wéren entsprechend nur dann nicht aus diesem Grund

abzuwei sen, wenn Umsténde vorl8gen, aufgrund derer diese Einwirkungen dennoch als
aussergewohnlich zu qualifizieren waren. Solchesist allerdings nicht ersichtlich. Wie der
Beschwerdegegner zutreffend ausfuhrt, war die Komplettsperrung der Zufahrten zu den
beiden Raststéttengrundstticken mit jeweils neun Wochen bzw. etwas mehr as zwel
Monaten von verhdltnismassig kurzer Dauer. Sie hielt sich zudem, wie das Bundesgericht
im vorstehend erwéhnten Urtell 8C_302/2013 vom 5. Juli 2013 festhalt, im Rahmen des flr
derartige Projekte Ublichen (vgl. E. 6.2 des Urteils). Wahrend der tibrigen Bauzeit konnte
die Zufahrt zu den beiden Grundstiicken dagegen gewahrleistet werden. Ob jene zur
Raststatte Gunzgen Nord fir die National strassenbenutzer schwer zu erkennen war - wiedie
Beschwerdefihrerin 5 vorbringt, der Beschwerdegegner aber bestreitet -, kann dabei offen
bleiben. Selbst wenn dem so gewesen sein sollte, folgte daraus nicht, die mit dem

National strassenprojekt einhergehenden Einwirkungen seien dergestalt gewesen, dass sie
trotz der dargelegten Interessenlage dennoch als im genannten Sinn aussergewohnlich zu
qualifizieren waren. Solches ergibt sich auch nicht aus den weiteren Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin 5, etwaihrem Vorbringen, die Zufahrt sei eng gewesen und habe - was
der Beschwerdegegner bestreitet - durch die Baustelle gefuhrt, oder ihren Ausfihrungen zu
Art und Dauer der Immissionen. Ebenso wenig geht es aus den Vorbringen der
Beschwerdefihrerinnen 1-4 hervor. Insbesondere ergibt es sich nicht aus deren Hinweis auf
die durchgefuhrten Ausbauarbeiten, kam das Projekt doch, wie erwahnt, ungeachtet dieser
Arbeiten einer Sanierung gleich, wie sie von Zeit zu Zeit vorkommt. Auch sonst ergeben
sich aus den Akten keine Hinwelise auf das V orliegen von Umstanden, aufgrund derer die
projektbedingten Einwirkungen trotz der dargel egten Interessenlage dennoch als
aussergewohnlich zu qualifizieren waren.

E. 104

Damit sind die Entschédigungsforderungen der Beschwerdef Uihrerinnen schon aus diesem
Grund und ohne Prifung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen zurtickzuweisen. Das
angefochtene Urteil erweist sich deshalb jedenfallsim Ergebnis a's zutreffend. Es ist daher
Zu bestétigen, ohne dass auf die sonstigen Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die
erwahnten offen gelassenen Fragen weiter eingegangen zu werden braucht. Die beiden
Beschwerden sind entsprechend ohne weitere Ausfihrungen abzuweisen.

E. 111



Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer
Parteientschadigung an den Enteigneten, trégt der Enteigner. Werden die Begehren des
Enteigneten ganz oder zum grosseren Teil abgewiesen, kdnnen die Kosten auch anders
verteilt werden. Unnétige Kosten tragt in jedem Fall, wer sie verursacht hat (vgl. Art. 116
Abs. 1 EntG). Vorliegend besteht kein Anlass, die Kosten nicht dem Enteigner
aufzuerlegen. Zwar unterliegen die Beschwerdefuhrerinnen mit ihren Begehren. Dies
vermag ihnen aber nicht zum Nachteil zu gereichen, wurde die zentrale
streitgegenstandliche Frage bisher doch, soweit ersichtlich, nicht gerichtlich beurteilt und
war sie nicht ohne Weiteres zu beantworten. Da der Beschwerdegegner die Stellung des
Bundes als allfélliger Passivlegitimierter bzw. Enteigner anerkennt (vgl. E. 6.2), rechtfertigt
es sich weiter, die vom Enteigner zu tragenden V erfahrenskosten ihm aufzuerlegen. Ebenso
ist er zur Leistung einer Parteientschadigung an die Beschwerdefiihrerinnen zu verpflichten.

E.11.2

Die Gerichtsgebiuhr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 63 Abs. 4bisVwWV G und Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In enteignungsrechtlichen
Verfahren wird sie Ublicherweise eher niedrig gehalten. Sie ist zudem abweichend von Art.
4 VGKE nicht in Beriicksichtigung des Streitwerts zu bestimmen. Da das
Unterliegerprinzip grundsétzlich nicht gilt, kann der Streitwert bei der Bestimmung der
Gerichtsgebuhr (wie auch der Parteientschadigung) nicht ausschlaggebend sein (vgl. Urteil
des BV Ger A-3273/2016 et a. vom 7. Februar 2016 E. 17 m.w.H.). Vorliegend richten sich
die beiden Beschwerden, wie erwahnt, gegen das gleiche Anfechtungsobjekt und betreffen
die gleiche (Vor-) Frage. Dadie projektbedingten Immissionen, wie dargelegt, nicht als
aussergewohnlich - und damit auch nicht als tbermassig - zu qualifizieren und daher
entschédigungsl os hinzunehmen sind, sind die beiden Beschwerden zudem abzuwei sen,
ohne dass auf die weiteren Anspruchsvoraussetzungen, die tbrigen Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten und die erwahnten offen gelassenen Fragen weiter eingegangen zu
werden braucht. Es erscheint entsprechend als angemessen, die Gerichtsgebtihr fir die
vereinigten Beschwerdeverfahren auf Fr. 3'500.- festzusetzen. Dem Beschwerdegegner sind
somit Verfahrenskosten in dieser Hohe aufzuerlegen.

E.113

Die Partelentschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allféllige weitere
Auslagen der Partei (vgl. Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das Gericht setzt sie aufgrund der

K ostennote oder, wenn keine solche eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE). Vorliegend reichte weder der Rechtsvertreter der Beschwerdef iihrerinnen
1-4 noch jener der Beschwerdefihrerin 5 eine Kostennote ein. Die beiden

Partei entschadigungen sind somit aufgrund der Akten festzusetzen. Unter Berticksichtigung
des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwands fir das jewellige Beschwerdeverfahren
erscheint eine Entschadigung von jewells pauschal Fr. 4'000.- als angemessen. Der
Beschwerdegegner ist demnach zu verpflichten, einerseits den Beschwerdefihrerinnen 1-4
und andererseits der Beschwerdefihrerin 5 eine Entschadigung in dieser Hohe zu leisten.
(Das Urteilsdispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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