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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern sie von einerVorinstanz nach Art. 33 VGG
stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die angefochtene Verfligung ist
ein zuldssiges Anfechtungsobjekt. Sie stammt von einer zustandigen Behdrde im Sinne von
Art. 33 Bst. d VGG und kann nach Art. 36 Abs. 1 des Bundespersonalgesetzes (BPG, SR
172.220.1) beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Eine Ausnahme nach Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der
Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung, mit der sie zur
Bezahlung von Fr. 6'033.- verpflichtet wird, sowohl formell as auch materiell beschwert,
weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im vorliegenden Verfahren mit voller
Kognition: Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
(Art. 49 VWVG). Es stellt dabel den rechtserheblichen Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13 VwVG) und
wendet das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die rechtliche Begrindung der
Parteibegehren gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.22

Bleibt eine entscheidrel evante Tatsache unbewiesen, gilt im 6ffentlichen Recht
grundsétzlich die Beweidastregel von Art. 8 ZGB als allgemeiner Rechtsgrundsatz. Die
Folgen einer alfalligen Beweislosigkeit hat jene Partei zu tragen, die aus der unbewiesen
gebliebenen Tatsache Rechte ableitet (BGE 144 |1 332 E. 4.1.3, BVGE 2012/33 E. 6.2.2).



E.3

Vorab ist auf die rechtlichen Grundlagen des Arbeitsverhéltnisses der Beschwerdefiihrerin
einzugehen.

E.31

Das PBG regelt das Arbeitsverhdtnis des Bundespersonals (Art. 1). Gemass Art. 37 BPG
erlasst der Bundesrat die Ausfuhrungsbestimmungen fur das Arbeitsverhaltnis des
Bundespersonals. Von dieser Moglichkeit hat er mit dem Erlass der
Bundespersonalverordnung (BPV, SR 172.220.111.3) und der Verordnung Uber das
Personal fur die Friedensforderung, die Stéarkung der Menschenrechte und die humanitére
Hilfe (PVFMH, SR 172.220.111.9) Gebrauch gemacht. Nach Art. 1 Abs. 2 Bst. f BPV
erstreckt sich deren Geltungsbereich nicht auf das Personal nach der PVFMH, mit
Ausnahme der sinngeméassen Geltung der in Art. 2 Abs. 1 PVFMH aufgefihrten einzelnen
Bestimmungen der BPV (Urteil des BV Ger A-5452/2020 vom 14. Juni 2021 E. 3.1).
Folglich findet auf Arbeitsverhdtnisse entweder die BPV oder die PVFMH Anwendung.
Das Abgrenzungskriterium bildet der Einsatz des Personals fur die Friedensférderung, die
Starkung der Menschenrechte, die humanitére Hilfe des Bundes und die Ausbildung
auslandischer Truppen im Ausland sowie die Vorbereitung, Rekrutierung und Ausbildung
(Art. 1 Bst. aund b PVFMH). Die Anwendbarkeit der PVFMH hangt demnach vom
Arbeitsbereich und vom vereinbarten Einsatzort ab (Urteil des BV Ger A-5452/2020 vom
14. Juni 2021 E. 5.1).

E.3.2

Im Folgenden ist zu untersuchen, ob das Arbeitsverhaltnis der Beschwerdefihrerin der
PVFMH untersteht, oder ob ungeachtet der vertraglich festgehaltenen Geltung der PVFMH
die BPV zur Anwendung gelangt.

E.33

Gemass Arbeitsvertrag vom (...) 2019 und dessen Verlangerung vom (...) 2020 ist die
Beschwerdefhrerin nach PV FMH angestellt. Aus diesem Grund unterstiinde sie
grundsétzlich nicht der BPV, sondern der PVFMH.

E.34

Laut Arbeitsvertrag vom (...) 2019 und dessen Verlangerung vom (...) 2020 ist die
Beschwerdefuhrerin als (...) beim Kompetenzzentrum SWISSINT angestellt. Als Arbeitsort
vereinbarten die Parteien Stans-Oberdorf. Geméass dem Arbeitszeugnis vom (...) 2022 war
sie mit folgenden Tétigkeiten betraut: «(...)»

E.35

Bereits aufgrund der vertraglichen Festlegung des Arbeitsortes der Beschwerdefthrerin auf
Stans-Oberdorf fehlt dem Arbeitsverhdtnis der Zusammenhang mit einem geplanten
Einsatz im Ausland. Selbst wenn man davon absehen wollte, lasst sich aus Art. 1 Bst. aund
b PVFMH nicht schliessen, dass allein ihre Tatigkeit beim Kommando Operationen des
Kompetenzzentrums SWISSINT fiur die Anwendung der Verordnung ausschlaggebend sein
konnte. Vielmehr kommt es auf den von beiden V ertragsparten vereinbarten und in diesem
Sinne zumindest geplanten Einsatz einer Person in einer Friedensmission im Ausland
beziehungsweise auf die Vorbereitung einschliesslich Rekrutierung und Ausbildung eines
Mitarbeitenden im Hinblick auf einen solchen Einsatz an. Mit Blick auf den Arbeitsvertrag
und die Tétigkeitsbereiche der Beschwerdefuihrerin l&asst sich aber weder in Bezug auf den



geplanten Arbeitsort noch auf den Arbeitsbereich schliessen, dass sie flr einen Einsatz im
Ausland angestellt worden wére. Damit ist kein Zusammenhang mit Auslandeinsédtzen
erkennbar. Ungeachtet der vertraglich festgehatenen Geltung der PVFMH ist diese auf die
Anstellung der Beschwerdefthrerin nicht anwendbar. Das Arbeitsverhdtnisfallt in den
Geltungsbereich der BPV (vgl. Urteil des BV Ger A-5452/2020 vom 14. Juni 2021 E. 5.2.2

).
E.4

Gemass Art. 4 Abs. 2 BPG setzen die Arbeitgeber ihr Personal auf zweckmassige,
wirtschaftliche und sozial verantwortbare Weise ein. Sie treffen geeignete Massnahmen zur
personlichen und beruflichen Entwicklung, zu Aus- und Weiterbildung und zur
Motivierung ihres Personals sowie zu dessen vielseitiger Einsetzbarkeit (Art. 4 Abs. 2 Bst.
b BPG). In Art. 4 BPV ist die Weiterbildung néher geregelt. Demgemass trégt der
Arbeitgeber die Kosten fir die bedarfsorientierte Aus- und Weiterbildung der Angestellten
und stellt ihnen die dafir erforderliche Zeit zur Verfligung. Er kann die Kosten fir die
bedurfnisorientierte Aus- und Weliterbildung ganz oder teilweise tbernehmen und den
Angestellten daftr Zeit zur Verflgung stellen (Art. 4 Abs. 4 BPV). Diese Aus- und
Weiterbildungskosten kann der Arbeitgeber zurlickfordern, wenn die Angestellten die Aus-
und Weiterbildung abbrechen oder das Arbeitsverhéltnis wahrend der Aus- oder der
Weiterbildung oder innerhalb der folgenden Fristen seit Abschluss der Aus- oder der
Weiterbildung auflésen und nicht unterbruchslos ein neues Arbeitsverhéltnis bel einer
Verwaltungseinheit des Bundes eingehen (Art. 4 Abs. 5 BPV). Die Frist fur die
Ruckforderung betragt bei einem Kostenantell des Arbeitgebers von unter Fr. 50'000.- zwei
Jahre (Art. 4 Abs. 5 Bst. b Ziff. 1 BPV; vgl. Urtelle des BV Ger A-2456/2017 vom 12. April
2018 E. 3.2, A-3396/2017 vom 8. Januar 2018 E. 8.4)

E.5

Vorliegend ist unbestritten, dass die Parteien am (...) 2020 eine Ausbildungsvereinbarung
abgeschlossen haben. Darin verpflichtete sich die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin die
Ausbildungskosten zur (...) an (...) in der Hohe von Fr. 13'770.- im Umfang von 75 Prozent
(Fr. 10'327.50) zu bezahlen. Die Beschwerdefihrerin verpflichtete sich demgegeniber,
diese Kosten bei einem Austritt vor Ablauf von zwei Jahren seit Abschluss der Ausbildung
anteilsmassig zurtickzubezahlen. Die BeschwerdefUhrerin stellt die Gultigkeit dieser
Ausbildungsvereinbarung nicht per sein Frage und bestreitet insbesondere nicht, dass die
Vorinstanz aufgrund ihrer vorzeitigen Kindigung grundsétzlich einen
Ruckforderungsanspruch hat. In Bezug auf die grundsétzliche Riickzahlungspflicht sowie
diein der Vereinbarung festgehaltenen Modalitéaten ist zwischen den Parteien demnach von
einem Ubereinstimmenden V ertragswillen auszugehen.

E.6

Nicht einig sind sich die Parteien hingegen dartiber, ob die Beschwerdefiihrerin abweichend
von der vertraglichen Vereinbarung aufgrund besonderer Umsténde nicht zur Riickzahlung
verpflichtet ist.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass die Wahrung des 6ffentlichen Interessesihre
Schranke im Vertrauensprinzip finde. Dies dirfe nicht dazu fihren, dass dem
Vertragspartner des Gemeinwesens «bel der V ertragsausiegung Auflagen gemacht
werden», die er beim Vertragsabschluss verntnftigerwei se nicht habe voraussehen kdnnen.



Die Auslegung nach Treu und Glauben bedeute, dass einer Willensausserung jener Sinn zu
geben sai, den ihr der Empfanger aufgrund der Umstande, die ihm im Zeitpunkt des
Empfangs bekannt waren oder hétten bekannt sein mussen, in guten Treuen beilegen durfte
und beilegen musste. Weiter habe die Auslegung aus der Sicht eines verniinftig und redlich
urteilenden Empfangers der Willensausserung zu erfolgen. Dabei sei die Gesamtheit aller
Umsténde zu berticksichtigen. Die angefochtene Verfligung verkenne, dass die
Rickzahlungspflicht ausl6sende Kuindigung des Arbeitsverhaltnisses durch die
Beschwerdefuhrerin nicht ohne Not, sondern vielmehr aufgrund des enttéauschten
Vertrauensin die Versprechungen der Vorinstanz erfolgt sei. Ihr sei von ihrem
Vorgesetzten in Aussicht gestellt worden, ihr Pensum wahrend der Zeit desan die(...)
anschliessenden Studiums von 100 Prozent auf 60 Prozent herabzusetzen und einen
Praktikanten fir 40 Prozent einzustellen. Diese Vertrauensgrundlage sei in der Folge
wiederholt bekréftigt worden. Die Kiindigung der BeschwerdefUhrerin sei nur deshalb
erfolgt, well ihr Vorgesetzter ihr am 31. Januar 2022 mitgeteilt habe, diein Aussicht
gestellte LAsung sei aus Kostengriinden nun doch nicht umsetzbar. Zudem hétten ihr
Vorgesetzter sowie die Rechtskonsulentin der Vorinstanz zugesichert, dass eine Kindigung
keine Ruckzahlungspflichten aus der Ausbildungsvereinbarung nach sich ziehen wiirde.
Aus diesem Grund erweise sich die verfiigte Ruckforderung als rechtswidrig.

E.6.2

Die Vorinstanz leitet aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin ab, dass diese sich auf
den Vertrauensschutz berufe. Sie bringt vor, dass sich die Rickforderung der
Ausbildungskosten auf die Ausbildungsvereinbarung stiitze. Darin habe die
Beschwerdefuhrerin unterschriftlich bestatigt, dass sie rickerstattungspflichtig werde, wenn
sie nach Abschluss der Ausbildung das Arbeitsverhaltnis vor Ablauf der
Ruckerstattungsfrist von zwei Jahren durch Kindigung aufl 6se und dieses nicht
unterbruchslos bel einer Verwaltungseinheit nach Art. 1 der BPV fortsetze. Die
Beschwerdefihrerin habe damit ausdrticklich von der Riickerstattungspflicht bei einer
Arbeitnehmerkiindigung Kenntnis genommen. Die Folgen elner solchen Kiindigung seien
ihr vollkommen bekannt gewesen. Die Vorinstanz bestreitet die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin, wonach ihr zugesichert worden sei, die Ausbildungsantrage nicht
zurtickerstatten zu missen. Sollte dies dennoch passiert sein, hétte sie erkennen miissen,
dass fur einen solchen Entscheld nicht ihr direkter Vorgesetzter oder die Rechtskonsulentin
des Kompetenzzentrums SWISSINT zusténdig gewesen wéren. Die
Ausbildungsvereinbarung habe der stellvertretende Kommandant des Kompetenzzentrums
SWISSINT unterzeichnet. Entsprechend hétte sie davon ausgehen missen, dass eine
bindende Aussage Uber die Rickzahlungspflicht nur von diesem oder einem hierarchisch
hoher eingestuften V orgesetzten hétte getétigt werden dirfen und nicht von den beiden
erwahnten Personen. Die Beschwerdefihrerin habe nicht gutglaubig davon ausgehen
konnen, dass die beiden Personen, die angeblich die bestrittenen Aussagen getéatigt hétten,
fUr die Auskunft auch tatsachlich zustandig gewesen seien. Somit habe kein berechtigtes
Vertrauen entstehen kdnnen. Des Weiteren hétte die Beschwerdefiihrerin die Unrichtigkeit
der von der Vorinstanz bestrittenen Auskiinfte zwingend erkennen missen, da die Aussagen
klar im Widerspruch zur schriftlichen Ausbildungsvereinbarung stiinden. Schliesslich fehle
es auch an einer ohne Nachteil riickgéngig zu machender Disposition, welche die
Beschwerdefihrerin im berechtigten Vertrauen auf eine unrichtige Aussage getétigt habe.
Die Ruckzahlungspflicht sel durch dieam 17. Méarz 2022 eingereichte Kundigung der
Beschwerdefuhrerin ausgel 6st worden. Zu diesem Zeitpunkt habe sie langst gewusst, dass



ihr Pensum im befristeten Vertragsverhatnis nicht reduziert und keine

Hochschul praktikantin angestellt werden konne. Die Kiindigung sei mithin erfolgt, weil sie
den Studienbeginn im Herbst 2022 eingeplant habe und nicht zufolge der angeblichen
Aussage, sie miisse die Ausbildungskosten der Vorinstanz nicht zurtickerstatten. Selbst
wenn diese Aussage getétigt worden wére, sei diese gemass den eigenen Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin nicht kausal fur die Kindigung gewesen. Damit seien die

V oraussetzungen fir einen Vertrauensschutz nicht erfillt.

E.6.3

In ihren Schlussbemerkungen wendet die Beschwerdefiihrerin dagegen ein, dass die
Aussagen ihres Vorgesetzten sowie der Rechtskonsulentin der Vorinstanz fir sieals
verwaltungsrechtlich nicht Sachkundige sehr wohl vertrauensbegriindend gewesen seien.
VBS-interne Kompetenzregel ungen seien ihr nicht entgegenzuhalten. Im Ubrigen habe die
Vorinstanz den Gegenstand der nachteiligen Dispositionswirkung tatsachenentstellend
verzerrt dargelegt. Die Vorinstanz verkenne, dass die Disposition in der unumganglich
gewordenen Kuindigung bestehe, nachdem das tber den Zeitraum von tber sieben Monaten
wiederholt bestérkte und berechtigte Vertrauen auf elne Entlastungsldsung am 31. Januar
2022 enttauscht worden sai.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin bringt damit vor, ihr Vorgesetzter und die Rechtskonsulentin der
Vorinstanz hétten eine vertrauensbegrindende Auskunft getétigt, wonach eine K tindigung
keine Ruckzahlungspflicht aus der Ausbildungsvereinbarung nach sich ziehen wirde. Esist
deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz entgegen der vertraglichen Vereinbarung (vgl. E. 5)
aus Grinden des V ertrauensschutzes keinen Anspruch auf anteil sméassige Riickerstattung
der Ausbildungskosten verfiigt.

E.71

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben bedeutet, dass der Burger
Anspruch darauf hat, in seinem berechtigten Vertrauen in behdrdliche Zusicherungen oder
in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes V erhalten der Behdrden geschiitzt zu
werden (vgl. stait vieler BGE 1291 161 E. 4.1 m.w.H.; Urteile des BV Ger A-2564/2020
vom 11. Juni 2021 E. 5.1 und A-637/2020 vom 5. Februar 2021 E. 7.3). Der
Vertrauensschutz bedarf eines Anknipfungspunktes, d.h. eines Verhaltens einer Behorde,
das bel den Betroffenen bestimmte Erwartungen auslost (BGE 1291 161 E. 4.1). Es missen
verschiedene Voraussetzungen kumulativ erfillt sein, damit sich der Private mit Erfolg auf
den Grundsatz von Treu und Glauben berufen kann. Die unrichtige Auskunft der Behorde
ist nur bindend, wenn (BGE 143V 95 E. 3.6.2; BGE 137 |1 182 E. 3.6.2; Urteil des BV Ger
A-472/2021 vom 11. Januar 2022 E. 5.1): @) es sich um eine vorbehaltlose Auskunft der
Behorden handelt; b) die Auskunft sich auf eine konkrete, den Blrger beriihrende
Angelegenheit bezieht; c) die Amtsstelle, welche die Auskunft gegeben hat, dafir zusténdig
war oder der Birger sie aus zureichenden Griinden al's zustandig betrachten durfte; d) der
Birger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres hat erkennen kdnnen; €) der
Bilrger im Vertrauen hierauf nicht ohne Nachteil riickgangig zu machende Dispositionen
getroffen hat; f) die Rechtslage zur Zeit der Verwirklichung noch die gleicheist wieim
Zeitpunkt der Auskunftserteilung; g) das Interesse an der richtigen Durchsetzung des
objektiven Rechts dasjenige am V ertrauensschutz nicht Giberwiegt. Nicht massgeblich ist
die Form der Auskunftserteilung. Auch eine mindliche Auskunft kann verbindlich sein,



wenn sie aufgrund der Umstande geeignet ist, den guten Glauben des Betroffenen zu
erwecken (vgl. BGE 106 V 139 E. 4c; Urteil des BV Ger B-4597/2017 vom 19. Dezember
2017 E. 7.2 m.w.H.; H&felin/MUller/UhImann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2020, Rz. 668). Eine mundliche Auskunft muss grundsétzlich durch schriftliche Unterlagen
belegt werden kénnen und es wird beispielsweise verlangt, dass derjenige, der sich auf eine
Auskunft oder Zusicherung berufen will, sich diese von der Verwaltung schriftlich
bestétigen lasst. So gentigt bel spiel sweise eine blosse, unbel egte Behauptung einer
telefonischen Auskunft oder Zusage nicht, um einen Anspruch aus dem Grundsatz des

V ertrauensschutzes zu begriinden (vgl. Urteile des BV Ger A-3982/2015 vom 4. Januar
2016 E. 6.2.1, A-1989/2011 vom 4. Januar 2012 E. 3, je m.w.H.; ferner: Urtell des BGer
2A.191/2002 vom 21. Mai 2003 E. 3.2.2).

E.711

Zunéchst ist zwischen der BeschwerdefUhrerin und der Vorinstanz streitig, ob sich die
fragliche Auskunft tatséchlich so zugetragen hat. Da die Beschwerdefuhrerin aus der
behaupteten Auskunft den Verzicht auf die vertraglich vereinbarte Riickzahlungspflicht und
somit Rechte ableitet, ist sie diesbezliglich beweispflichtig (vgl. E. 2.2). Sie stiitzt sich in
thren Ausfihrungen lediglich auf eine von ihr selber verfasste Sachverhaltsdarstellung.
Dassihr Vorgesetzter und die Rechtskonsulentin die die strittige Aussage getétigt hétten,
kann sie nicht belegen. Uber den Inhalt der Gesprache wurde keine Gesprachsnotiz erstellt.
Die Beschwerdefthrerin hat sich den Inhalt des Gesprachs sodann auch nicht bestétigen
lassen und im Beschwerdeverfahren, nunmehr anwaltlich vertreten, auch keine
Beweisantrage gestellt.

E.7.12

Dennaoch ist nicht mit Sicherheit auszuschliessen, dass der Beschwerdefiihrerin vom
Vorgesetzten und der Rechtskonsulentin eine Pensenreduktion zugesichert wurde. Dies
ergibt sich aus dem E-Mail ihres Vorgesetzten vom 31. August 2021. Vom zeitlichen
Ablauf her ist aber zu beachten, dass die Beschwerdefihrerin zundchst mit befristetem
Arbeitsvertrag vom (...) 2019 bis(...) 2020 im Vollzeitpensum angestellt war. Am (...) 2020
unterzeichnete sie die Ausbildungsvereinbarung. Gemass Aufstellung der
Beschwerdefiihrerin habe sie erstmals am Standortgesprach vom 5. Mai 2020, also nach
Abschluss der Aushildungsvereinbarung ihrem V orgesetzten mitgeteilt, dass sie dereinst
studieren wolle. Die unterstiitzte Ausbildung begann dann im (...) 2020. Die Verlangerung
des befristeten Arbeitsvertrages bis (...) 2023 unterzeichnete die Beschwerdefihrerin am
(...) 2020 zu einem Zeitpunkt, in welchem sie langst wusste, dass sie nach ihrer begonnen
und von der Vorinstanz teilweise finanzierten Ausbildung studieren wollte. Dennoch sah
die Verlangerung des Arbeitsvertrages keine mdgliche Reduktion ihres Arbeitspensums auf
einen mutmasslichen Beginn ihres Studiums vor. Hinzu kommt, dass eine mégliche
Reduktion ihres Arbeitspensums nach ihrer eigenen Darstellung erstmals am 27. Mai 2021
diskutiert wurde. Weder der Abschluss des zweiten Arbeitsvertrages vom (...) 2020 noch
die Unterzeichnung der Ausbildungsvereinbarung vom (...) 2020 stehen in einem kausalen
Zusammenhang mit einer allfalligen spéter erfolgten Zusicherung ihres direkten
Vorgesetzten, dass sie ihr Arbeitspensum reduzieren konne. Mit anderen Worten hatte die
Beschwerdefiihrerin im Vorfeld keine auf eine Zusicherung beruhende Dispositionen
getroffen, die sie ohne Nachteil nicht mehr riickgangig hétte machen kénnen (vgl. E. 7.1).
Demnach fehlt es an einer Vertrauensgrundlage.



E.7.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Zusicherung des V orgesetzten oder der
Rechtskonsulentin der Vorinstanz nicht nachgewiesen ist und sich die Beschwerdefihrerin
auch mangels einer Vertrauensgrundlage nicht auf den Vertrauensschutz berufen kann.
Damit ertibrigt es sich, auf die weiteren in Erwagung 7.1 aufgefihrten V oraussetzungen
einzugehen, da diese kumulativ erfillt sein mussten. Ob ihr Vorgesetzter und/oder die
Rechtskonsulentin fur die fragliche Auskunft zustandig gewesen wéren und ob die
Beschwerdefihrerin eine alféllige Unzustandigkeit hatte erkennen miissen, kann somit
offen bleiben. Folglich ist die Ausbildungsvereinbarung vom (...) 2020 massgebend fur die
Ruckzahlungsformalitéten. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist
entsprechend abzuwei sen.

E.8

Abschliessend ist Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens
zu befinden.

E.81

In personalrechtlichen Angelegenheiten ist das Beschwerdeverfahren unabhangig vom
Verfahrensausgang grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG). Es sind daher keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Weder die unterliegende Beschwerdefuhrerin (Art. 64 Abs. 1 VwVG) noch die Vorinstanz
(Art. 7 Abs. 3 VGKE) haben Anspruch auf eine Partel entschadigung.
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