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Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach den Vorschriften des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
nichts anderes bestimmt (Art. 2 Abs. 4 VWV G,; Art. 37 VGG). Geméss Art. 31 VGG
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Als anfechtbare Verfligungen gelten auch Einspracheentscheide der Departemente
und der ihnen unterstellten oder administrativ zugeordneten Dienststellen der
Bundesverwaltung (Art. 5 Abs. 2VwWVGi.V.m. Art. 33 Bst. d VGG). Alsbeim
Bundesverwaltungsgericht anzufechtende V erfigungen gelten insbesondere auch
Einspracheentscheide der ESTV.

E.12

Das Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht wird grundsétzlich von der
Dispositionsmaxime beherrscht. Streitgegenstand in der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege bildet das Rechtsverhéltnis, welches Gegenstand der
angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt (anstatt vieler BGE 131V 164 E.
2.1; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, N. 2.8). Anfechtungsobjekt im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der vorinstanzliche Entscheid
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., N. 2.7). Dem Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Aufhebung der EA Nr. ... vom 29. November 2002 (vgl. oben, D.b) kann somit nicht
gefolgt werden. Sinngemass ergibt sich jedoch, dass sie die Aufhebung des
Einspracheentscheids der ESTV vom 29. April 2008 (vgl. oben, D.a) anbegehrt.
Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist damit der Einspracheentscheid der
ESTV vom 29. April 2008; Streitgegenstand bildet das ihm zu Grunde liegende
Rechtsverhaltnis, soweit esim Streit liegt. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist in diesem Sinn einzutreten.

E. 131

Im Rechtsmittel verfahren kommt - wenn auch in sehr abgeschwéachter Form - das
Rugeprinzip mit Begrindungserfordernisin dem Sinn zu tragen, dass der Beschwerdefihrer
die seine Rigen stiitzenden Tatsachen darzulegen und allféllige Beweismittel einzureichen
hat (Art. 52 Abs. 1 VWVG; PATRICK L. KRAUSKOPF/KATRIN EMMENEGGER, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das



Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009, N. 59 zu Art. 12; FRANK
SEETHALER/FABIA BOCHSLER, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf
2009, N. 67 zu Art. 52; CHRISTOPH AUER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zurich/St. Gallen
2008, N. 9 und 12 zu Art. 12). Esist grundsétzlich nicht Sache der Rechtsmittel behdrden,
den fur den Entscheid erheblichen Sachverhalt von Grund auf zu ermitteln und Uber die
tatséchlichen Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu
erforschen (BVGE 2007/27 E. 3.3; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, N.
676; MOSER/BEUSCH/ KNEUBUHLER, aa.0., N. 1.52). Vielmehr geht esin diesem
Verfahren darum, den von den V orinstanzen ermittelten Sachverhalt zu tGberprifen und
alenfalls zu berichtigen oder zu erganzen.

E.13.2

Die oben (E. 1.3.1) zitierte Rechtsprechung und Lehre geht vom Grundsatz aus, dass auch
das Beschwerdeverfahren vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird. Indes verlangt das
aus Art. 52 Abs. 1 VwV G abgeleitete Rugeprinzip mit Begrindungserfordernis eine
Mitwirkung von den Parteien insofern, als dass sie die ihre Rigen stiitzenden Tatsachen
darzulegen und allfallige Beweismittel einzureichen haben (anstatt vieler
SEETHALER/BOCHSLER, a.a.0O., N. 67 zu Art. 52). Im Ergebnis fihrt dies zu einer
Relativierung des Untersuchungsgrundsatzes im Beschwerdeverfahren
(KRAUSKOPF/EMMENEGGER, a.a.0., N. 59 zu Art. 12). An dieser sténdigen
Rechtsprechung zu den Art. 12 VwV G und Art. 52 VWV G vermag der neu in Kraft
getretene Art. 81 des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20) -
welcher lediglich das Mehrwertsteuerverfahren von der Nichtanwendbarkeit der Art. 12 -
19 VWV G bzw. der Art. 30 - 33 VWV G geméss Art. 2 Abs. 1 VwV G ausnimmt und den
bereitsin Art. 12 VwV G enthaltenen Untersuchungsgrundsatz neu ausdrtcklich auch fir
das Mehrwertsteuerverfahren als anwendbar erklart - nichts zu andern, weshalb an dieser
Stelle auf diese neuen gesetzlichen Bestimmungen nicht weiter einzugehen ist (vgl. dazu
unten, E. 2).

E.14

Eine formgultige Beschwerde im Sinne von Art. 52 VWV G setzt auch eine (minimale)
rechtliche Begriindung voraus. Diese Begriindung vermag jedoch die Beschwerdeinstanz
nicht zu binden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen. Die Beschwerdeinstanz ist demzufolge verpflichtet,
auf den - unter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten - festgestellten Sachverhalt die
richtige Rechtsnorm, d.h. jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden
erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE 135V 39 E. 2.2,
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1558/2006 vom 3. Dezember 2009 E. 1.2 mit
weiteren Hinweisen). Dies bedeutet, dass eine Beschwerde auch aus einem anderen als den
geltend gemachten Griinden gutgeheissen oder ein angefochtener Entscheid im Ergebnis
mit einer Begrindung bestétigen werden kann, die von jener der Vorinstanz abweicht (sog.
Motivsubstitution, vgl. statt vieler: BVGE 2007/41 E. 2 mit weiteren Hinweisen;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., N. 3.197; THOMASHABERLI, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/ Basel/Genf 2009, N. 40 zu Art. 62).



E.15

Der Rechtsgleichheitsgrundsatz gemass Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verlangt, dass
Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Unglei ches nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Der Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung wird
insbesondere verletzt, wenn hinsichtlich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche
Unterscheidungen getroffen werden, fur die ein verninftiger Grund in den zu regelnden
Verhdltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die
aufgrund der Verhdtnisse hétten getroffen werden missen (vgl. BGE 135V 361 E. 5.4.1,
1341 23 E. 9.1 mit Hinweisen). Von hier nicht gegebenen Ausnahmesituationen abgesehen
kann aus Art. 8 Abs. 1 BV kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht abgeleitet
werden (vgl. BGE 13211 485 E. 8.6, 127 | 1 E. 3amit Hinweisen).

E.21

Am 1. Januar 2010 ist das (neue) MWSTG in Kraft getreten. Die bisherigen gesetzlichen
Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt erlassenen Vorschriften bleiben grundsétzlich
weiterhin auf alle wéhrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen
Rechtsverhdtnisse anwendbar (Art. 112 Abs. 1 MWSTG).

E.22

Art. 113 Abs. 3 MWSTG bestimmt, dass unter Vorbehalt von Art. 91 MWSTG das neue
Verfahrensrecht auf sdmtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens des (neuen)

M ehrwertsteuergesetzes hangigen Verfahren anwendbar ist. Zur Auslegung dieser
Bestimmung kann Folgendes festgehalten werden:

E.221

Den Materialien kann diesbeziiglich nichts entnommen werden, da die Bestimmung im
Entwurf des Bundesrats noch nicht enthalten war, sondern von der sténderé&tlichen
Kommission vorgeschlagen und vom Parlament ohne Diskussion angenommen wurde.

E.222

Aufgrund der Gesetzessystematik ist vorab anzunehmen, dass grundsétzlich der ganze 5.
Titel ("Verfahrensrecht fur die Inland- und die Bezugssteuer") des (neuen)
Mehrwertsteuergesetzes von Art. 113 Abs. 3 MWSTG erfasst sein soll (so auch Pascal
Mollard/Xavier Oberson/Anne Tissot Benedetto, Traité TVA, Basel 2009, S. 1235 N. 669).
Getreu dem Wortlaut ist Art. 113 Abs. 3 MWSTG jedoch so zu interpretieren, dass er nur
fur eigentliches "Verfahrensrecht" Geltung beansprucht. Die sofortige Anwendbarkeit ist
damit ausgeschlossen, wenn eine Norm des 5. Titels sich nicht unter den Begriff
"Verfahrensrecht” subsumieren |8sst.

E.23

In die Auslegung einzubeziehen ist auch Art. 112 MWSTG und das Verbot der
Ruckwirkung von materiellem Recht:

E. 231

Zur Bestimmung des anwendbaren materiellen Rechtsist, auch wenn wahrend einem
hangigen Rechtsmittel verfahren das Gesetz andert, grundsétzlich auf den Zeitpunkt
abzustellen, in welchem die relevanten Tatsachen sich ereignet haben (statt vieler: BGE 119
Ib 103 E. 5; BVGE 2007/25 E. 3.1). Das - aus der BV abgeleitete - Riickwirkungsverbot



wird verletzt, wenn entgegen diesen Regeln bel der Anwendung des neuen materiellen
Rechts an einen Sachverhalt angeknupft wird, der in der Vergangenheit liegt und vor Erlass
des Gesetzes abgeschlossen wurde (BGE 122 11 113 E. 3b/dd; 107 1b 196 E. 3b; hierzu und
zu den Ausnahmen vom Rickwirkungsverbot: BGE 122 V 408 E. 3b; 119 la254 E. 3b;
BVGE 2007/25 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). Art. 112 MWSTG gibt diese allgemeinen
Grundsétze wieder, wobei unter mehrwertsteuerlichen Gesichtspunkten der Zeitpunkt der

L eistung den massgeblichen, Uber das anwendbare Recht entscheidenden Sachverhalt
darstellt (Art. 112 Abs. 2 und 3 MWSTG), wie dies bereits im Ubergangsrecht zum
aMWSTG (Mehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999 [aMWSTG, AS 2000 1300]) und
zur aMWSTYV (Verordnung vom 22. Juni 1994 Uber die Mehrwertsteuer [aMWSTV, AS
1994 1464]) der Fall war (vgl. BGE 123 Il 385 E. 9a; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1350/2006 vom 15. November 2007 E. 2.1; A-1395/2006
vom 31. August 2007 E. 2.2, je mit Hinweisen). Eine Rickwirkung des materiellen Rechts
ist (unter Vorbehalt der Sonderregeln von Art. 113 Abs. 1 und 2 MWSTG) nicht
vorgesehen. Aus den allgemeinen Regeln und Art. 112 MWSTG ergibt sich demnach, dass
fur die Anwendbarkeit des materiellen Rechts ausschliesslich auf die Verwirklichung des
Sachverhalts, genauer auf den Zeitpunkt der Leistung abzustellen ist, dies unabhangig vom
Verfahrensstand.

E.23.2

Diese das materielle Recht betreffenden Grundsétze darf Art. 113 Abs. 3 MWSTG nicht
vereiteln. DassviaArt. 113 Abs. 3 MWSTG die rickwirkende Anwendung von
materiellem Recht ermoglicht werden sollte, kann ndmlich Art. 113 Abs. 3 MWSTG nicht
entnommen werden und ist auch nicht anzunehmen. Hinzu kommt, dass das
Verfahrensrecht im Verhaltnis zum materiellen Recht eine bloss dienende Funktion hat; es
dient primér der Durchsetzung des materiellen Rechts (vgl. Kdlz/Haner, aa.O., S. 30f.).
Bei der Anwendung von Art. 113 Abs. 3 MWSTG ist folglich darauf zu achten, dass es mit
der Anwendung neuen V erfahrensrechts nicht gleichzeitig zu einer Anwendung von neuem
materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhalte (Umsétze vor 2010), und damit zu einer
unzulassigen Ruckwirkung, kommt. Im Einzelnen ergeben sich folgende K onsequenzen:
Art. 113 Abs. 3MWSTG ist eher restriktiv und - wie sich schon aus dem Wortlaut ergibt -
nur auf eigentliche Verfahrensbestimmungen anzuwenden. Soweit eine
"verfahrensrechtliche Norm" folglich einen Begriff des materiellen Rechts verwendet, so
ware diesbezliglich das alte materielle Recht massgeblich. Nur der verfahrensrechtliche Teil
der neuen Norm durfte sofort angewendet werden. Sollte eine solche Differenzierung nicht
moglich sein, etwa wenn eine neue V erfahrensbestimmung die Anwendung von neuem
materiellem Recht geradezu bedinge, muisste - trotz Art. 113 Abs. 3 MWSTG - auf die
sofortige Anwendung der verfahrensrechtlichen Norm verzichtet werden.

E.24

Welter ist zu erwdhnen, dass Art. 113 Abs. 3 MWSTG grundsétzlich dem allgemeinen
prozessrechtlichen Grundsatz entspricht, wonach neue V erfahrensvorschriften, soweit nicht
anders lautende Ubergangsnormen existieren, auf hangige Verfahren in der Regel sofort
anwendbar sind, auch wenn sich der in Frage stehende Sachvorhalt vor Inkrafttreten des
neuen Rechts ereignet hat (BGE 132V 368 E. 2.1; 130 V 1 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen;
13011 270 E. 1.2.1; 126 111 431 E. 2b; 113 1a412 E. 6; 111V 46; Archiv fur

Schwei zerisches Abgaberecht [ASA] 67 S. 409 E. 3; Urteile des Bundesgerichts
2A..68/2003 vom 31. August 2004 E. 9; 2A.649/2006 vom 18. Januar 2007 E. 2;



2A.701/2005 vom 9. August 2006 E. 2; BVGE 2007/28 E. 1; ebenso die Lehre: Alfred
Kolz, Intertemporales Verwaltungsrecht, Zeitschrift fir schweizerisches Recht [ZSR] 1983
Il S. 222; Kdlz/Haner, aaO., S. 29 N. 79; Pierre Moor, Droit administratif, Band I, 2. Aufl.,
Bern 1994, S. 171; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2006, N. 327amit Hinweisen;
Moser/Beusch/Kneubuhler, aaO., N. 2.203). Esist davon auszugehen, dass Art. 113 Abs. 3
MWSTG grundsétzlich lediglich dieses prozessrechtliche Prinzip wiedergibt, und keinen
dartiber hinausgehenden Gehalt aufweist. Auch insofern rechtfertigt sich eine Begrenzung
von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf eigentliches Verfahrensrecht.

E.25

Insgesamt ergibt sich also eine eher restriktive Auslegung von Art. 113 Abs. 3 MWSTG,
indem strikte nur Verfahrensnormen sofort anzuwenden sind, und es dabei nicht zu einer
Anwendung von neuem materiellem Recht auf altrechtliche Sachverhalte kommen darf
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3). Kein
Verfahrensrecht in diesem engen Sinn stellt das nachfolgend abgehandelte Meldeverfahren
fUr die Mehrwertsteuer bei Reorgani sationstatbesténden (unten, E. 3) dar, so dass
vorliegend diesbezliglich noch das ate Recht zur Anwendung gelangt.

E.26

Fir ab dem 1. Januar 1995 getétigte Umsétze gilt dieaMWSTV (Art. 84 Abs. 1 aMWSTV).
Art. 84 aMWSTYV stellt fur den zeitlichen Anwendungsbereich auf den Zeitpunkt des
Umsatzes, d.h. der Lieferung oder der Dienstleistung, ab. Entscheidendes Kriterium zur
Eruierung des anwendbaren Rechtsist der Zeitpunkt der eigentlichen Leistungserbringung
bzw. der Erflllung des Steuertatbestandes (BGE 123 11 385 E. 9a; Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts A-1385/2006 vom 3. April 2008 E. 2.1). Der Zeitpunkt der
Falligkeit, der Fakturierung oder der Zahlung ist fUr die Frage des anwendbaren Rechts
unwesentlich (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1385/2006 vom 3. April 2008 E.
2.1). DasaMWSTG gilt hingegen fir Umsétze, die ab seinem Inkrafttreten getétigt werden
(Art. 94 Abs. 1 aMWSTG). Die Vorinstanz erachtete die im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichten " Sammel-Rechnungen” als Belege fur die Begleichung einer gestaffelten
Kaufpreiskomponente fir die Betriebseinrichtung der vormaligen C. AG ... (oben,
D.a). Dieser Verkauf erfolgte unbestrittenermassen per 1. Juli 1995 (oben, B). Die
Beschwerdeftihrerin macht hingegen geltend, diese " Sammel-Rechnungen” stellten Belege
fr die Begleichung von Daten- und V erwal tungsdi enstlei stungen wahrend der
Geschéftsjahre 1996 bis 2000 dar. Es ergibt sich somit, dass die vorliegend strittigen
Leistungen so oder anders unter den zeitlichen Anwendungsbereich der aMWSTV fallen
und damit - vorbehdltlich zuléssigerwei se riickwirkend anwendbarer Bestimmungen auf
Gesetzes- oder Verordnungsstufe (siehe dazu anstatt vieler BV GE 2007/25 E. 3.1 mit
weiteren Hinweisen) - in materieller Hinsicht der aMWSTV unterstehen.

E.31

Gegen Entgelt erbrachte Lieferungen von Gegenstéanden und Dienstleistungen unterliegen
der Mehrwertsteuer (Art. 4 Bst. aund b aMWSTV). Liegt ein Umsatz in Form einer
Lieferung oder einer Dienstleistung vor, wird fur die Steuerbarkeit dieses Umsatzes
insbesondere vorausgesetzt, dass die Lieferung oder Dienstleistung in einem
Leistungsaustausch erfolgt ist (BGE 132 11 353 E. 4.1, 126 11 443 E. 6a; [anstatt vieler]
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1645/2006 vom 3. Dezember 2008 E. 2.1). Ein



L eistungsaustausch liegt dann vor, wenn zwischen der Leistung und der Gegenleistung eine
innere wirtschaftliche Verknipfung gegebenist (BGE 132 11 353 E. 4.1, 126 1| 443 E. 6&;
[anstatt vieler] Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1645/2006 vom 3. Dezember 2008
E. 2.1). Vorausgesetzt wird ein direkter ursichlicher Zusammenhang zwischen Leistung
und Gegenleistung (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1626/2006 vom 20. April
2009 E. 2.2.1) in der Form, dass die L eistung eine Gegenleistung ausl6st (BGE 126 11 443
E. 6a; Urteil des Bundesgerichts 2C_284/2008 vom 23. September 2008 E. 2.1). Ob eine
innere wirtschaftliche Verknipfung vorliegt, beurteilt sich nicht in erster Linie nach
zivilrechtlichen, sondern nach tatséchlichen, wirtschaftlichen Kriterien; insbesondere ist
diesbeziiglich nicht zwingend das Vorliegen eines Vertragsverhaltnisses erforderlich (Urteil
des Bundesgerichts 2C_284/2008 vom 23. September 2008 E. 2.1, unter Verweis auf BGE
126 11 443 E. 6a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1626/ 2006 vom 20. April 2009
E. 2.2.1). Zum Entgelt gehdrt alles, was der Leistungsempfanger oder an seiner Stelle ein
Dritter - im Rahmen des erwahnten L eistungsaustausches - al's Gegenleistung fir die
Lieferung oder Dienstleistung aufwendet (Art. 26 Abs. 2 aMWSTV).
Berechnungsgrundlage der Steuer (Art. 26 Abs. 1 aMWSTYV) ist damit, was der
Verbraucher (der Leistungsempfanger) bereit oder verpflichtet ist, fir die erhaltene bzw.
zum Erhalt der Leistung aufzuwenden und nicht, was der Leistungserbringer dafUr erhalt
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1626/2006 vom 20. April 2009 E. 2.3).

E.3.2

Verwendet der Steuerpflichtige gelieferte Gegenstande oder Dienstleistungen fr steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann er in seiner Steuerabrechnung die ihm von anderen
Steuerpflichtigen in Rechnung gestellte Steuer fur Lieferungen und Dienstleistungen
abziehen (Art. 29 Abs. 1 und 2 aMWSTYV). Der Vorsteuerabzug setzt einen objektiv
wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen steuerbarer Eingangs- und Ausgangsleistung
voraus (BGE 132 11 353 E. 8.2 f.; Urtelle des Bundesgerichts 2A.650/2005 vom 15. August
2006 E. 3.4, 2A.175/2002 vom 23. Dezember 2002 E. 5.2 am Ende; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1606/2006 vom 4. Méarz 2010 E. 3.1.2 mit weiteren
Hinweisen).

E.33

Die buchhalterische Erfassung von L eistungen kann nach konstanter Rechtsprechung zwar
ein Indiz fur eine mehrwertsteuerliche Qualifikation sein, vermag jedoch die wirtschaftliche
Realitét nicht zu andern. Massgebend ist nicht die Sichtweise der Buchfiihrung, sondern die
wirtschaftliche Betrachtungsweise (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1601/2006
vom 4. Méarz 2010 E. 3.2.2; Entscheide der Eidgendssischen Steuerrekurskommission
[SRK] vom 13. Dezember 2004 [SRK 2003-098] E. 4b, bestétigt durch das Urteil des
Bundesgerichts 2A.65/2005 vom 17. Oktober 2005, vom 24. September 2003 [SRK
2003-021] E. 4c, bestétigt durch das Urteil des Bundesgerichts 2A.520/2003 vom 29. Juni
2004).

E.34

Bei der entgeltlichen oder der unentgeltlichen Ubertragung eines Gesamt- oder
Teilvermogens von einer steuerpflichtigen Person auf eine andere im Rahmen einer
Grundung, einer Liquidation oder einer Umstrukturierung (wie z.B. eines
Unternehmenszusammenschlusses) hat die steuerpflichtige Person ihre Steuerpflicht durch
Meldung der steuerbaren Lieferung und Dienstleistungen zu erfillen (Meldeverfahren; Art.



5 Abs. 5und Art. 6 Abs. 3aMWSTV). Kann der zivilrechtlichen Grundlage der
Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermogens der Wille der Parteien entnommen werden,
eine Betriebsstétte in ihrer Gesamtheit al's solche zu Ubertragen, stellt dies einen
einheitlichen Umsatz dar, welcher, angesichts des Grundsatzes der Einheit der Leistung, in
seiner Gesamtheit zu wirdigen ist (Urteil des Bundesgerichts 2A.499/2004 vom 1.
November 2005 E. 5.1; vgl. dazu Rolf Hoppler/Susanne Leber, Kein Meldeverfahren - Was
nun?, in: Steuerrevue [STR] 2006 S. 539 ff.). Im Meldeverfahren erfillt der

L eistungserbringer (der Ubertragende) die Steuerpflicht mit der Meldung des steuerbaren
Umsatzes; die Pflicht zur Steuerentrichtung entfalt. Entsprechend (siehe dazu oben, E. 3.2)
steht dem L eistungsempfanger (dem Ubernehmenden) kein Vorsteuerabzugsrecht zu
(Entscheide der SRK vom 15. Januar 2004 [SRK 2001-132] E. 3a/aa, bestétigt durch das
Urtell des Bundesgerichts 2A.102/2004 vom 11. April 2005 E. 5.1, vertffentlicht in ASA
76 S. 223 ff., vom 12. August 2003, vertffentlicht in Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 68.18 E. 2a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1643/2006
vom 19. August 2008 E. 2.3.1; Alois Camenzind/ Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender,
Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], Bern 2003, 2. Aufl., N. 1602).

E.35

Die Anwendung des Meldeverfahrens wird von den folgenden, kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen abhangig gemacht: (1) Steuerbarkeit der Leistungen; (2) Steuerpflicht des
Ubertragenden wie auch des Ubernenmenden; (3) Gegenstand der Ubertragung ist ein
Gesamt- oder ein Teilvermogen; (4) Reorganisationstatbestand; (5) Meldung innerhalb von
30 Tagen nach erfolgter Ubertragung (Urteil des Bundesgerichts 2A.102/2004 vom 11.
April 2005 E. 5.1, vertffentlicht in ASA 76 S. 223 ff.). Die Frage der Steuerpflicht richtet
sich nach Art. 17 aMWSTV. Die Voraussetzung der Steuerpflicht ist insbesondere auch
dann as erflllt anzusehen, wenn diese erst durch die Vermogensiibertragung entsteht
(Camenzind/Honauer/Vallender, a.a.O., N. 1610). Sind die V oraussetzungen fur das
Meldeverfahren erflllt, so ist es zwingend anzuwenden; es besteht kein Wahlrecht (Urteil
des Bundesgerichts 2A.102/2004 vom 11. April 2004 E. 5.2, vertffentlicht in ASA 76 S.
223 ff.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1643/2006 vom 19. August 2008 E. 2.3.3;
Entscheid der SRK vom 12. August 2003 E. 2c, vertffentlicht in VPB 68.18). Stellt die
ESTV fest, dass eine Vermogensiibertragung trotz Vorliegen der V oraussetzungen nicht
gemeldet wurde, wendet sie das Meldeverfahren - selbst nach Fristablauf - von Amtes
wegen an (Urteil des Bundesgerichts 2A.102/2004 vom 11. April 2005 E. 5.2, veroffentlicht
INASA 76 S. 223 ff.). Ist im Rahmen einer Vermogensibertragung das Meldeverfahren zu
Unrecht nicht angewendet worden und wurde auf den Ubertragungsbel egen die
Mehrwertsteuer ausgewiesen, so ist der Ubernehmende trotz Vorliegen eines nach Art. 28
aMWSTYV gentigenden Belegs nicht zum V orsteuerabzug berechtigt. Ein alfallig geltend
gemachter Vorsteuerabzug wird demnach von der ESTV zurtickbel astet (Urteil des
Bundesgerichts 2A.102/2004 vom 11. April 2005 E. 5.2, vertffentlicht in ASA 76 S. 223
ff.). Nach der mit Merkblatt (MB) Nr. 11 vom 1. Juli 2004 in Ziff. 3.2.6 neu eingefUhrten
Verwaltungspraxis kann die ESTV fur den Fall, dass die Steuer vom Ubertragenden
nachweislich an die ESTV abgeliefert worden ist, aus verwaltungsokonomischen Griinden
von nachtréglichen Korrekturmassnahmen, d.h. auf die Rickbelastung des

V orsteuerabzugs, absehen (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1643/2006 vom 19.
August 2008 E. 2.3.3).

E.36



Wer eine Unternehmung mit Aktiven und Passiven Gbernimmt, tritt in die steuerlichen
Rechte und Pflichten der tbernommenen Unternehmung ein (Art. 23 Abs. 2 aMWSTV).
Die Steuernachfolge geméass dieser Vorschrift setzt voraus, dass ein gesamtes Unternehmen
mit allen Aktiven und Passiven tbernommen wird. Erforderlich ist, dass das bisherige
Unternehmen wegféllt. Diesfallstritt der Steuernachfolger in alle Rechte und Pflichten des
friheren Steuersubjekts ein (Urteile des Bundesgerichts 2A.349/2004 vom 1. Dezember
2004, E. 2.2, 2A.66/1999 vom 22. Mérz 1999, E. 2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1433/2006 vom 18. Februar 2008 E. 8.1, A-1341/2006 vom 7. Mérz 2007 E. 2.1;
Entscheid der SRK vom 1. Juni 2004, verdffentlicht in VPB 68.158 E. 3a/bb). Die
Steuersukzession tritt nicht nur bei der Ubernahme von Aktiven und Passiven einer
juristischen Person durch eine andere juristische Person, sondern insbesondere auch beim
Ubergang einer Einzelfirma auf eine Aktiengesellschaft ein (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-1341/2006 vom 7. M&rz 2007 E. 2.1; Entscheid der SRK
vom 18. April 2001, verdffentlicht in VPB 66.13, E. 4e; Dominik Breitenbach/ Raffaello
Pietropaol o, Mehrwertsteuerliche Aspekte bei Umstrukturierungen, in: ASA 74 S. 428 ff.,
434 1.).

E.41
Gemass Kaufvertrag vom 1. Juli 1995 sollte die komplette Betriebseinrichtung der
vormaligen C. AG ... auf den Kaufer Gbertragen werden. Der zivilrechtlichen

Grundlage dieser Vermogensibertragung kann damit der Wille der Parteien entnommen
werden, eine Betriebsstétte in ihrer Gesamtheit al's solche zu Ubertragen. Damit liegt ein
einheitlicher Umsatz vor, welcher in seiner Gesamtheit zu wirdigen ist (oben, E. 3.4).

E.42

Die Anwendung des Meldeverfahrens hangt insbesondere von der Steuerpflicht des
Ubertragenden wie auch des Ubernehmenden ab, wobei diese Voraussetzung auch als
erfullt anzusehen ist, wenn die Steuerpflicht erst durch die Vermdgensiibertragung entsteht
(E. 3.5). Ob die Voraussetzungen des Meldeverfahrens erfillt sind, ist eine Rechtsfrage,
welche das Bundesverwaltungsgericht in Anwendung von Art. 62 Abs. 4 VwV G (vgl. oben,
E. 1.4) von Amtes wegen pruft. Beziiglich der sachverhaltsméassigen Voraussetzungen ist
jedoch anzumerken, dass im Beschwerdeverfahren gemass Art. 52 Abs. 1 VwWVG ein
abgeschwéchtes Rugeprinzip zum Tragen kommt, wonach ein Beschwerdefiihrer die seine
Rugen stiitzenden Tatsachen darzulegen und allféllige Beweismittel einzureichen hat; esist
nicht Sache der Rechtsmittelbehtrde, den fir den Entscheid massgeblichen Sachverhalt von
Grund auf zu ermitteln und Uber die tatséchlichen Vorbringen der Parteien hinaus
vollkommen neu zu erforschen (oben, E. 1.3.1). Kaufer des Betriebs per 1. Juli 1995 war
Z. (oben, B). Nach Darstellung der Beschwerdefthrerin fihrte er seinen Betrieb
zunachst als Einzelfirma, welche er anschliessend per 16. Juli 1996 mittels Sacheinlage in
die Beschwerdefuhrerin und damit in eine Aktiengesellschaft im Sinne von Art. 620 OR
umwandelte. Diese Angaben decken sich insofern mit dem Handel sregistereintrag der
Beschwerdefihrerin, a's diese auf das genannte Datum hin eingetragen worden ist und
anlasslich der Grindung Maschinen und Geréte gemass Sacheinlagevertrag vom 4. Juli
1996 Ubernommen hatte (oben, A). Die Vorinstanz fihrte dazu aus, dass die
Beschwerdefihrerin seit 1. Juli 1995 - und damit per Vertragsschluss - im Register der

M ehrwertsteuerpflichtigen eingetragen sei; eine Einzelfirma"Z. " sel
demgegeniber nie zur Eintragung ins Register der Mehrwertsteuerpflichtigen angemel det
worden. Ob eine natrliche oder eine juristische Person steuerpflichtig im Sinne des



Mehrwertsteuerrechtsist, beurteilt sich einzig nach den Kriterien gemass Art. 17
aMWSTV; dem Eintrag ins Register der Mehrwertsteuerpflichtigen kommt keine
konstitutive Wirkung zu. Mit der Auslagerung der kompletten Betriebseinrichtung der
vormaligen C. AG ... auf einen neuen Rechtstrager per 1. Juli 1995 waren die

V oraussetzungen fur die subjektive Steuerpflicht des neuen Rechtstragers offensichtlich
erfullt, ansonsten die ESTV eine Eintragung der Beschwerdefiihrerin auf dieses Datum hin
nicht vorgenommen hétte. Ob nun per 1. Juli 1995 anstelle der Uber ein Jahr spater
gegrindeten Beschwerdefihrerin Z. als Inhaber einer Einzelfirmaim Sinne von
Art. 934 OR ins Register der Mehrwertsteuerpflichtigen hétte eingetragen werden miissen,
ist vorliegend deswegen unerheblich, dafir die Prifung der Voraussetzungen des
Meldeverfahrens nicht auf die Person des Ubernehmers, sondern einzig auf die subjektive
Steuerpflicht des Ubernehmenden Rechtstragers abzustellen ist. Dass die V oraussetzung der
subjektiven Steuerpflicht geméass Art. 17 aMWSTYV - von deren Vorliegen die Vorinstanz
ausging - nicht erfullt gewesen wére, macht die Beschwerdefihrerin nicht geltend und ist -
angesichts des aus der Rechnung vom 13. Februar 1996 ersichtlichen Umsatzes fur das Jahr
1995 in Hohe von Fr. ..., wobei darin auch nicht steuerbare Umsétze enthalten sein mogen -
auch nicht naheliegend. Nachdem vorliegend die V oraussetzungen fur die Anwendung des
Meldeverfahrens erfullt sind, war es von der ESTV trotz Fristablauf von Amtes wegen
anzuwenden (oben, E. 3.5).

E.43.1

Das Meldeverfahren beschlégt - abgesehen von der hier nicht zu behandelnden
unentgeltlichen Ubertragung - lediglich die Entrichtung der Steuer: Der L eistungserbringer
erflillt die Steuerpflicht mit der Meldung des steuerbaren Umsatzes; die Pflicht zur
Steuerentrichtung in Geldform entféllt. Entsprechend steht dem L eistungsempfanger auch
kein Vorsteuerabzugsrecht zu (oben, E. 3.4). In welchem Umfang die Pflicht zur
Steuerentrichtung in Geldform und damit auch das V orsteuerabzugsrecht entfallt, hangt
somit vom steuerbaren Umsatz ab, fur welchen das Meldeverfahren zur Anwendung
gelangt (vgl. dazu insbesondere auch die Grafik in MB Nr. 11, Ubertragung mit
Meldeverfahren, Ziff. 1.1, gultig vom 1. Januar 2001 bis 30. Juni 2004; MB Nr. 11,
Ubertragung mit Meldeverfahren, Ziff. 1.1, giiltig vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2007;
MB Nr. 11, Ubertragung mit Meldeverfahren, guiltig vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember
2009). Zur Bestimmung dieses steuerbaren Umsatzes gelangen die Ublichen, in
Rechtsprechung und L ehre entwickelten Grundsétze (vgl. dazu oben, E. 3.1) zur
Anwendung.

E.4.32
Vorliegend ist streitig, ob bestimmte Geldleistungen der BeschwerdefUhrerin an die
A. als Entgelte fr den Kauf der Betriebseinrichtung der vormaligen C.

AG ... oder as Entgelte fur wahrend der Geschaftsjahre 1996 bis 2000 bezogene L eistungen
zu qualifizieren sind. Der Darstellung der Vorinstanz, dass vorliegend lediglich die
Steuerperioden 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2000 streitig seien (oben, D.a), kann
insofern nicht gefolgt werden, alsdiein der EA Nr. ... vom 29. November 2002 in Ziff. 2
aufgerechneten V orsteuerabziige auch Nachtrage aus den Jahren 1997 und 1996 enthalten.
Die Vorinstanz verweigerte den diesbeziiglichen Vorsteuerabzug mit der Begriindung, die
von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Dienstlei stungen und/oder Lieferungen
seien weder mit den eingereichten " Sammel-Rechnungen” noch auf andere Art
nachgewiesen worden (oben, D.a). Zum Entgelt - als Bemessungsgrundlage der Steuer -



gehort ales, was der Leistungsempfénger oder an seiner Stelle ein Dritter im Rahmen des
L eistungsaustausches als Gegenleistung fur die Lieferung oder Dienstleistung aufwendet.
Ein Leistungsaustausch liegt dann vor, wenn zwischen Leistung und Gegenleistung eine
innere wirtschaftliche Verknipfung gegeben ist; vorausgesetzt wird ein direkter
urséchlicher Zusammenhang in der Form, dass die Leistung die Gegenleistung ausl Ost.
Massgeblich sind nicht die zivilrechtlichen, sondern tatséchliche, wirtschaftliche Kriterien
(oben, E. 3.2).

E. 433

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass dem Kaufvertrag nicht entnommen werden
konne, dass auch die tber flnf Jahre zu entrichtende Pauschalgebihr in Hohe von 10 % des
Umsatzes zur Verkaufssache gehdrten. Mit dem Kauf habe sich der Kéufer lediglich
verpflichtet, wahrend finf Jahren diverse Dienstleistungen der verkaufenden Gesell schaft
bzw. deren Abteilungen zu beziehen und zu entschédigen. Die sich im Eigentum der
Verkauferin - der A. - befindlichen Grossdruckmaschinen, das teuere individuelle
EDV-Programm sowie nicht zuletzt die Mitarbeiter dieser Gesellschaft sollten damit
welterhin ausgel astet und finanziert werden. Mangels eigener Mittel sel die Kauferin froh
gewesen, nach dem Kauf auf die diversen zur Verfligung gestellten Dienstleistungen der
Verkauferin zurtickgreifen zu konnen. Weil der Kaufer als friherer Betriebsleiter auch vor
dem Kauf Einsicht in die Zahlen des Betriebs gehabt habe, habe er auch im Voraus gewusst,
dass die H6he der Abgabe von 10 % auf dem Bruttoumsatz fur die zur Verfligung gestellten
Dienstleistungen betriebswirtschaftlich gerechtfertigt gewesen sei und zu keinen
zusétzlichen Gewinnen bel der Verkauferin gefuhrt habe. Zusammenfassend macht die
Beschwerdefihrerin geltend, mit dem Kaufvertrag vom 1. Juli 1995 sei zusétzlich eine Art
"Servicevertrag" geschlossen worden, welcher es der Kéuferin erlaubt habe, wahrend fiinf
Jahren gewisse Dienstleistungen zu einem im V oraus festgel egten Entgelt von der
Verkauferin zu beziehen. Ein solcher Servicevertrag stelle es dem
Dienstleistungsempfanger frei, Dienstleistungen auch effektiv zu beziehen. Aus
betriebswirtschaftlichen Grinden wére es jedoch nicht nachvollziehbar gewesen, wenn die
vertraglich festgelegten Dienstleistungen vom Dienstleistungsempfanger nicht bezogen
worden ware, was dann aber auch nicht der Fall gewesen sai. Erst nach Ablauf der
funfjahrigen Mindestvertragsdauer habe sich die Beschwerdeftihrerin entschieden, selber
grosse Druckmaschinen zu leasen sowie eigenes zusatzliches Personal einzustellen und
somit die Dienstleistungen der Verkauferin nicht mehr zu beziehen. Als Beweismittel legt

die Beschwerdeftihrerin eine schriftliche Erkléarung von D. sowiedie
Erfolgsrechnungen 1999 und 2000 ins Recht und stellte in prozessualer Hinsicht den
Antrag, D. sel als Zeuge einzuvernehmen.

E.4.34

Unbestrittenermassen | eistete die Beschwerdefthrerin in den Geschéaftgahren 1995 bis
2000 jeweils eine Zahlung in Hohe von 10 % ihres Jahresbruttoumsatzes an die
Verkauferin. Ebenso unbestritten blieb, dass die Zahlung ungeachtet eines alfélligen
Bezugs der besagten L eistungen geschuldet war und - ungeachtet einer Abrechnung Uber
alfélig bezogene Leistungen - auch jeweils tatséchlich in der Hohe von 10 % des
Bruttoumsatzes geleistet worden sind (oben, B, C.b, C.c). In Anwendung tatsachlicher,
wirtschaftlicher Kriterien ist somit festzuhalten, dass nicht die Erbringung bestimmter
Leistungen durch die Verkauferin, sondern der Betriebslibergang im Jahre 1995 selbst
Ursache der entsprechenden Zahlungen war bzw. diese Zahlungen ausl 6ste; die Zahlungen



waren selbst fur den Fall geschuldet, dass gar keine Leistungen von der Verkauferin
bezogen wurden. Als Ursache der Zahlung - und damit als Leistung, welche die Zahlungen
in Form einer Gegenleistung ausl 6ste - ist somit nicht eine von der Verkauferin erbrachte
Leistung, sondern der Betriebsiibergang im Jahre 1995 anzusehen. Die innere
wirtschaftliche Verknuipfung (oben, E. 3.1) besteht damit nicht zwischen alfallig erbrachten
Leistungen der Verké&uferin und den vorliegend strittigen Zahlungen, sondern zwischen
dem Betriebslibergang und diesen Zahlungen. Daraus folgt, dass die tber finf Jahre zu
entrichtende Pauschal gebiihr in Hohe von 10 % des Bruttoumsatzes so oder anders als
Entgelt (oben, E. 3.1) flr den Betriebsiibergang zu gelten hat. Entsprechend gehort sie zum
steuerbaren Umsatz, fur welchen vorliegend das Meldeverfahren Anwendung findet (oben,
E. 3.5und 4.2). Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin fir diese Zahlungen nicht
vorsteuerabzugsberechtigt ist (oben, E. 3.4). Unterbleiben kann somit insbesondere die
Einvernahme von D. als Zeuge. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung kann
das Beweisverfahren geschlossen werden, wenn die noch im Raum stehenden
Beweisantrage eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich sind,
etwaweil ihnen die Beweiseignung abgeht oder - gerade umgekehrt - die betreffende
Tatsache aus den Akten bereits gentigend ersichtlich ist (anstatt vieler BGE 1311 153 E. 3,
1241 208 E. 4a, je mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1606/2006 vom 4. Méarz 2010 E. 2.4). Dass die vorliegend strittigen Zahlungen
ungeachtet eines allféligen Bezugs der besagten L eistungen geschuldet waren und -
ungeachtet allfallig bezogener Leistungen - auch jeweilsin der Hohe von 10 % des
Bruttoumsatzes geleistet worden sind, ergibt sich aus den Akten (oben, B, C.b, C.c). Das
Bundesverwal tungsgericht erachtet den Sachverhalt aufgrund der vorhandenen Akten fur
gentigend geklart; im Ubrigen ist nicht ersichtlich, was die beantragte Zeugenaussage zur
Kl&rung des vorliegenden Falles beitragen konnte. Entsprechend muss auf die von der
Beschwerdefiihrerin offerierten Beweismittel nicht weiter eingegangen werden (antizipierte
Beweiswirdigung; anstatt vieler Urteil des Bundesgerichts 2C_115/2007 vom 11. Februar
2008 E. 2.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1506/2006 vom 3. Juni 2008 E. 2.1.2;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., N. 3.144 ff.). Daran &ndert auch das neue
Recht (oben, E. 2) nichts.

E.4.35

Offen bleiben kann des Weiteren, ob die Beschwerdefiihrerin wie dargestellt die vorliegend
relevanten Zahlungen auf das Konto 5080 "V errechnete Dienstleistungen” verbucht hat. Die
buchhalterische Erfassung mag zwar ein Indiz fir die mehrwertsteuerliche Qualifikation
sein (oben, E. 3.3), vermag jedoch an den in E. 4.3.4 gemachten Ausfuhrungen nichts zu
andern.

E.4.3.6

Nicht zu prifen ist sodann, ob vorliegend in rickwirkender Anwendung der im Jahre 2004
neu eingefthrten Verwaltungspraxis von einer nachtraglichen Korrekturmassnahme
abgesehen werden konnte (oben, E. 3.5). Wie die Beschwerdefihrerin selbst ausfiihrt, weiss
sienicht, ob die Verkauferin die Mehrwertsteuer auf den 10 %-Pauschalabgaben jeweils an
die ESTV abgeliefert hat. Entsprechend fehlt der Nachweis der Ablieferung der Steuer und
damit eine V oraussetzung dafUr, dass diese Praxis Uberhaupt zur Anwendung gelangen
kann.

E.4.3.7



Dem Argument der BeschwerdefUhrerin, die vorliegend strittigen Zahlungen kdnnten
deswegen nicht als Kaufpreisleistungen qualifiziert werden, da die Beschwerdefhrerin
nicht Partei des Vertrags vom 1. Juli 1995 gewesen sei und somit auch keine weiteren
Kaufpreisleistungen habe vornehmen konnen, ist ebenfalls nicht zu folgen. Gemass
ausdriicklichem Wortlaut von Art. 26 Abs. 2 aMWSTYV fallen selbst Zahlungen eines
Dritten, welche dieser anstelle des L eistungsempfangers als Gegenleistung fir eine
Lieferung oder Dienstleistung aufwendet, unter den Begriff des Entgelts (vgl. dazu oben, E.
3.1) und &ndern somit nichts an deren Qualifikation als Teil des steuerbaren Umsatzes, fr
welchen vorliegend das Meldeverfahren Anwendung findet. Dartiber hinaus ist auch
anzumerken, dass die Beschwerdefiihrerin geméss eigener Darstellung mittels Sacheinlage
die Aktiven und Passiven einer von Z. - dem Kaufer - gefuhrten Einzelfirma
Ubernommen hat. Sie hat somit deren Steuernachfolge angetreten (oben, E. 3.6), weshab
auch aus diesem Grund dem eingangs erwéhnten Argument der Beschwerdefihrerinin
steuerrechtlicher Hinsicht nicht gefol gt werden kann.

E.4.38
Nichts zu ihren Gunsten kann sodann die BeschwerdefUhrerin aus dem Argument ableiten,
dass mit Hinblick auf die E. (...) AG eine andere steuerrechtliche Qualifikation

erfolgt sei (oben, C.b). Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht kann geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur in Ausnahmesituationen abgel eitet werden; eine
solche Ausnahmesituation ist vorliegend weder dargetan noch ersichtlich (vgl. oben, E.
15).

E. 439

Unbeachtlich ist des Weiteren, ob die Vorinstanz die Einsprache der Beschwerdefihrerin
mit einer vom Entscheid vom 26. Mai 2003 abweichenden Begrindung abgewiesen hat
oder nicht. Die Zulassigkeit der Motivsubstitution ergibt sich aus dem - fr
Beschwerdeverfahrenin Art. 62 Abs. 4 VwV G geregelten - Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (oben, E. 1.4). Art. 62 VWV G ist indes nur auf das
Beschwerdeverfahren anwendbar und 18sst sich nicht auf - regelméssig spezialgesetzlich
geregelte - Einspracheverfahren tibertragen (HABERLI, a.a.0., N. 6 zu Art. 62).
Nichtsdestotrotz kommt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen auch im
Einspracheverfahren vor der ESTV zum Tragen. Art. 52 Abs. 5aMWSTYV sieht sogar vor,
dass das Einsprachverfahren selbst im Falle eines Riickzugs der Einsprache weiterzuftihren
ist, wenn Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der angefochtene Entscheid den
massgeblichen Gesetzesbestimmungen nicht entspricht. Sollte sich der Entscheid allerdings
auf Rechtsnormen stiitzen, mit deren Anwendung die Parteien nicht rechnen mussten, so ist
ihnen Gelegenheit zu geben, sich hierzu vorgangig zu dussern (BGE 124 | 49 E. 3c; BVGE
2007/41 E. 2). Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht festhdt, wurde die
Beschwerdefthrerin mit Beiblatt zur EA Nr. ... vom 29. November 2002 darauf
hingewiesen, dass Belege und Rechnungen, welche nicht allen Anforderungen der

M ehrwertsteuerordnung entsprechen wirden, den L eistungsempfanger nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigten; dies gelte insbesondere auch bei Ubernahmen von Gesamt-
und Tellvermdgen im Meldeverfahren (oben, C.b). Des Weiteren ergibt sich aus dem
Kontrollbericht der ESTV vom 29. November 2002 inkl. Aktennotiz der ESTV as dortige
Beilage 1 zum Kontrollbericht Nr. 209 - dessen bzw. deren Inhalt im vorliegenden
Verfahren unbestritten geblieben ist -, dass die steuerliche Beurteilung des
Management-Buy-Outs und insbesondere das Meldeverfahren geméss Art. 5 Abs. 5



aMWSTYV anlésslich der Kontrolle der ESTV im Jahre 2002 ausfuhrlich erortert worden
sind. Daraus folgt, dass sich der Einspracheentscheid der ESTV vom 29. April 2008 (oben,
D.a) auf Rechtsnormen stiitzt, mit deren Anwendung die Beschwerdefuhrerin rechnen
musste. Die entsprechende Riige der Gehorsverletzung (Art. 29 Abs. 2 BV) ist damit
unbegrindet.

E.4.3.10

Es ergibt sich somit, dass die Beschwerde in allen Punkten unbegriindet und somit
vollumfanglich abzuweisen ist. Der vorinstanzliche Einspracheentscheid vom 29. April
2008 wird bestétigt.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang hat die BeschwerdefUhrerin nach Art. 63 Abs. 1 VwWVG die
Verfahrenskosten zu tragen. Sie werden nach Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR

173.320.2) auf Fr. 3'500.-- festgesetzt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher
Hohe verrechnet. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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