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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 30. Dezember 2019 stiitzt sich auf das MAC.
Dieses hdlt in seinem Art. 21 Abs. 1 ausdriicklich fest, dass die Rechte und Sicherheiten, die
Personen durch das Recht oder die Verwaltungspraxis des ersuchten Staates gewahrt
werden, nicht berihrt werden. Die Schweiz ist also explizit befugt, ihr innerstaatliches
Verfahren durchzufihren, um zu entscheiden, ob dem ersuchenden Staat Amtshilfe zu
leisten ist. Das entsprechende Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 28.
September 2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR 651.1; Art.
1 Abs. 1 Bst. b StAhIG, Art. 24 StAhiG e contrario), soweit das MAC keine abweichenden
Bestimmungen enthdlt (Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die
Bestimmungen lber die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine abweichenden
Bestimmungen aufstellt.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfliigungen gehdren auch Schlussverfigungen der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs.
1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben. Die BeschwerdefUhrerin erflillt als Adressatin
der angefochtenen Schlussverfligung und Person, deren Daten Gbermittelt werden sollen,
die Voraussetzungen der Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG i.V.m. Art.
48 VwV G). Die Beschwerde wurde Uberdies form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwWVG).

E.2



Davorliegend nur die voraussichtliche Erheblichkeit gewisser Informationen in Frage
gestellt, eine mogliche Verletzung eines Handels- oder Gewerbegehei mnisses vorgebracht
sowie implizit eéine mogliche Verletzung des Subsidiaritétsprinzips gerugt wird, ist
insbesondere darauf einzugehen, zumal abgesehen von der Frage des Spezialitatsprinzips
(dazu E. 3.2.6) weitere Probleme in Bezug auf die Leistung von Amtshilfe weder geltend
gemacht werden, noch sich aus den Akten ergeben.

E.21
Dieinternationale Amtshilfe in Steuersachen zwischen der Schweiz und Tunesien richtet

sich nach dem MAC. Unter anderem ist in diesem Staatsvertrag die Leistung von Amtshilfe
auf Ersuchen vorgesehen (Art. 5 MAC).

E.221

Gemass Art. 5 Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der ersuchte Staat auf
Ersuchen des anderen Staates letzterem alle Informationen, die fur die Anwendung
beziehungswei se Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. In Bezug auf die unter das MAC
fallenden Steuern (Art. 2 MAC) hat die Schweiz jedoch einen Vorbehalt im Sinne von Art.
30 Abs. 1 Bst. aMAC angebracht und leistet keine Amtshilfe hinsichtlich Steuern, die unter
eineder in Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. ii bisiv MAC aufgefiihrten Kategorien fallen (der
Vorbehalt ist am Ende der SR 0.652.1 unter «Vorbehalte und Erklarungen» als Ziff. 1
publiziert). Unter anderem leistet die Schweiz demnach keine Amtshilfe fur allgemeine
Verbrauchssteuern wie Mehrwert- und Umsatzsteuern (Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. iii Bst. C
MAC).

E.222

Die Rechtsprechung betreffend die Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen gestiitzt auf
Doppel besteuerungsabkommen, kann fir das MAC zumindest insoweit Gbernommen
werden, als die entsprechenden Bestimmungen unter rechtswesentlichen Aspekten
inhaltlich vergleichbar sind.

E.223

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten demnach Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um
einein diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 141 11 436
E. 4.4.3). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfallt, wennim
Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verniinftige Moglichkeit besteht,
dass sich die verlangten Informationen al's erheblich erweisen werden. Keine Rolle spielt,
ob sich diese Informationen letzten Endes als nicht erheblich herausstellen. Ob eine
Information tatsachlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt sich somit darauf, zu Gberpriifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente elnen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie mdglicherweise dazu geeignet
sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (BGE 14511 112 E. 2.2.1). Vor
diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte - mit der Begrindung, dass die
verlangten Informationen nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinnevon Art. 4 Abs. 1
MAC seien - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.



unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urtelle des BV Ger A-2664/2020 vom 26.
Januar 2021 E. 6.2, A-5695/2018 vom 22. April 2020 E. 3.3.1 f., A-4218/2017 vom 28. Mai
2018 E. 2.3.1). In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen
und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.3, A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 3.1.3f.). Auch wenn damit die «Hurde der voraussichtlichen Erheblichkeit»
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hochist (BGE 14511 112 E. 2.2.1;
zum Ganzen: BGE 14311 185 E. 3.3.2, 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020
und A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu
beachten (zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3,
A-2830/2018 vom 17. September 2018 E. 3.1).

E.224

Zwar hadlt das MAC anders als die Amtshilfeartikel (bzw. die dazugehérigen
Protokollbestimmungen) in vielen Doppel besteuerungsabkommen sowie Art. 7 Bst. a
StAhiG nicht ausdriicklich fest, dass Bewei sausforschungen («fishing expeditions»)
untersagt sind. Aus der Bestimmung, dass der ersuchende Staat die ihm selbst zur
Verfligung stehenden Mittel grundsétzlich ausgeschopft haben muss, bevor er ein
Amtshilfeersuchen stellt («Subsidiaritatsprinzip»; Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC) erhellt aber,
dass ein Ersuchen ohne jegliche Anhaltspunkte daftr, dass die Informationen fir den
ersuchenden Staat erheblich sein kdnnen, nicht moglich sein soll. Von einer

Bewel sausforschung («fishing expedition») kann gemass der Rechtsprechung zu

Doppel besteuerungsabkommen nicht gesprochen werden, wenn konkrete Fragen in Bezug
auf eine identifizierte (bzw. identifizierbare) Person im Zusammenhang mit einer laufenden
Untersuchung gestellt werden (Urtelle des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.2,
A-4143/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.4; vgl. auch Urteil des BV Ger A-3482/2018 vom 5.
August 2019 E. 5.4).

E.225

Ein wichtiges Element der internationalen Behordenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragenim
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 142 11 218 E. 3.3, 14211
161 E. 2.1.3f.). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren.
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhaltsim Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort
entkréftet werden kann (BGE 139 Il 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-5383/2019 vom 24.
November 2020 E. 2.4). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen
Erklérungen (BGE 142 Il 218 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26. Januar 2021
E. 6.1.1f., A-105/2020 vom 22. Januar 2021 E. 2.3.1, A-4228/2018 vom 26. August 2019
E.22).

E.2.26

Die formellen Anforderungen an ein Amtshilfeersuchen sind in Art. 18 Abs. 1 MAC
enthalten. Ein Ersuchen um Informationen hat demnach, soweit erforderlich, Angaben tber
jene Behorde oder Stelle zu enthalten, von der das durch die zustandige Behorde gestellte



Ersuchen ausgeht (Bst. ). Namen, Anschrift oder ale sonstigen Angaben, welche die
Identifizierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird, missen, soweit
erforderlich, enthalten sein (Bst. b). Weiter hat die ersuchende Behdrde anzugeben, in
welcher Form sie die Informationen, um die sie ersucht, erhalten mdchte (Bst. ) bzw. tber
die Art und den Gegenstand von Schriftstiicken, um deren Zustellung ersucht wird (Bst. €).
Schliesslich hat das Ersuchen Angaben dartiber zu enthalten, ob es dem Recht und der
Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates entspricht (Bst. f) und ob der ersuchende Staat
alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur Verfigung
stehenden Massnahmen ausgeschopft hat, es sei denn, das Zurtickgreifen auf diese

M assnahmen wiirde unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst. f
1.V.m. Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das Amtshilfeersuchen in einer der
Amtssprachen der OECD und des Europarats oder einer von den betreffenden
Vertragsparteien zweiseitig vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25 MAC). Die dhnlich
lautenden V oraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG treten hinter diese
Bestimmungen des MAC grundsétzlich zurtick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.227

In Art. 21 Abs. 2 MAC wird aufgezéhlt, unter welchen V oraussetzungen der ersuchte Staat
nicht zur Amtshilfe verpflichtet ist bzw. welche Handlungen er nicht vorzunehmen braucht.
Hier ist insbesondere auf Art. 21 Abs. 2 Bst. d MAC hinzuweisen, wonach der ersuchte
Staat nicht verpflichtet ist, Informationen zu erteilen, die ein Handels-, Industrie-, Gewerbe-
oder Berufsgeheimnis oder ein Geschéftsverfahren prei sgeben wiirden oder deren Preisgabe
der offentlichen Ordnung (ordre public) widersprechen wiirde.

E.3

Nachfolgend werden in Bezug auf das vorliegende Verfahren die Riigen der
Beschwerdefiihrerin dargestellt (E. 3.1) und anschliessend geprift, ob der DGI Amtshilfe
zu gewéhren ist (E. 3.2).

E.31

Wie erwédhnt (E. 2), wehrt sich die Beschwerdefhrerin nicht grundsétzlich gegen die
Leistung von Amtshilfe, mdchte aber einige Informationen davon ausgenommen haben. Sie
erklart, bei der tunesischen Gesellschaft Kleidungsmuster einzukaufen, deren Lieferung
direkt an die deutsche Gesellschaft erfolge, wobei ihr (der Beschwerdefihrerin) Rechnung
gestellt werde. Sieist der Auffassung, es gehe gemass dem Amtshilfeersuchen der DGI
einzig um die Beziehung zwischen der tunesischen Gesellschaft und ihr selbst. Es sei
unerheblich, zu wem sie weitere Geschaftsbeziehungen unterhalte. Insbesondere sei so die
Beschwerdefuhrerin sinngeméss nicht ersichtlich, inwiefern folgende Informationen
voraussichtlich erheblich seien: - Alle Verkaufsrechnungen in ihrem Namen fir das Jahr
2018; - Auszug aus dem Hauptbuch betreffend die deutsche Gesellschaft, welcher inihrer
(der Beschwerdefuhrerin) Buchhaltung fur das Jahr 2018 enthalten sai; - alle Belege der
Finanz- und Handel stransaktionen zwischen der deutschen Gesellschaft und ihr (der
Beschwerdefuhrerin). «Basierend auf den Umsatzzahlen zwischen ihr und der tunesischen
Steuerbehtrde» werde es der tunesischen Steuerbehdrde mdglich sein zu verifizieren, dass
die Transaktionen tatséchlich bestiinden, was als Grund der Anfrage angegeben sai.
Aufgrund ihres Wissens zu den von der tunesischen Gesellschaft ausgetibten Funktionen
und Ubernommenen Risiken werde die DGI in der Lage sein zu beurteilen, ob die tunesische
Gesellschaft von ihr (der Beschwerdefiihrerin) angemessen fur die Lieferung der



Kleidermuster entschadigt werde. Die DGI kénne die Echtheit der Transaktionen und ihre
(der Beschwerdefhrerin) Existenz Uberprifen, um alfallige Unregelméssigkeiten
festzustellen. Weitere, nicht erhebliche Daten seien nicht zu Gbermitteln. In Bezug auf die
Rechnungen fur das Jahr 2018 habe schon die Vorinstanz diese auf Rechnungen von ihr
(der Beschwerdefihrerin) an die deutsche Gesellschaft betreffend die bel der tunesischen
Gesellschaft gekauften Produkte beschrankt. Jedoch seien auch diese nicht voraussichtlich
erheblich; sie seien weder notwendig noch geeignet fir die Prifung der Besteuerung der
tunesischen Gesellschaft. Ob die tunesische Gesellschaft angemessen entschédigt worden
sei, bestimme sich nach einem objektiven Massstab, ndmlich unter anderem nach ihren
Funktionen und Risiken, und hange nicht von der Geschéftsbeziehung zwischen ihr (der
Beschwerdefiihrerin) und einer dritten Gesellschaft ab, zumal es sich um konzerninterne
Transaktionen handle. Aufgrund der Umsatzzahlen zwischen ihr (der BeschwerdefUhrerin)
und der tunesischen Gesellschaft sei es der DGI mdglich zu beurteilen, ob eine
angemessene V ergutung zwischen diesen beiden Gesellschaften vereinbart worden sai.
Auch die Ausziige der Buchhaltung der Beschwerdefihrerin, welche die Vorinstanz bereits
auf Transaktionen zwischen ihr (der Beschwerdefuhrerin) und der deutschen Gesellschaft
betreffend die bel der tunesischen Gesellschaft gekauften Produkte beschrénkt habe, seien
ebenfalls nicht voraussichtlich erheblich. Geméss Amtshilfeersuchen solle nur die
Beziehung zwischen ihr (der Beschwerdefihrerin) und der tunesischen Gesellschaft
Uberprift werden, wozu Buchhaltungsausziige, die eine dritte Gesell schaft betrafen, nicht
voraussichtlich erheblich seien. In Bezug auf Beweismittel, die alle Finanz- und

Handel stransaktionen zwischen ihr (der Beschwerdefiihrerin) und der deutschen
Gesellschaft betreffen, fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, diese seien auf jeden Fall auf
Unterlagen zu beschranken, die mit den K&ufen bei der tunesischen Gesell schaft
zusammenhangen wirden (Eventualantrag). Allerdings seien sémtliche dieser Unterlagen
nicht voraussichtlich erheblich, denn fir die Beurteilung der Steuersituation einer
tunesischen Gesellschaft seien die Geschéaftsbeziehungen zwischen ihr (der
Beschwerdefuhrerin) und der deutschen Gesellschaft nicht erheblich. Am Rande erwéhnt
die BeschwerdefUhrerin, es sei erstaunlich, dass die DGI nicht in der Lage gewesen sai, die
Frage des Umsatzes zwischen ihr und der tunesischen Gesellschaft bei letzterer in
Erfahrung zu bringen. Weiter flhrt sie aus, wenn Informationen zur Geschéftsbeziehung
zwischen ihr und der deutschen Gesellschaft an die DGI tbermittelt wirden, wirden
Geschéftsgeheimnisse offengel egt, was Art. 21 Abs. 2 Bst. d MAC widerspreche. In Bezug
auf Fragen, die die Geschéaftsbeziehung zwischen ihr und der deutschen Gesellschaft
betr&fen, handle es sich um eine unzul &ssige Beweisausforschung.

E.3.21

Zur voraussichtlichen Erheblichkeit jener Unterlagen, die die Vorinstanz der DGI
Ubermitteln méchte, ist zunéchst festzuhalten, dass in der Regel nur der ersuchende Staat
feststellen kann, ob die Unterlagen erheblich sind, wobei die voraussichtliche Erheblichkeit
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ohnehin keine hohe Hirde fir die Leistung von
Amtshilfe darstellt (E. 2.2.3). Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin geht aus
dem Amtshilfeersuchen der DGI vom 30. Dezember 2019 hervor, dass diese nicht nur das
Verhdtnis zwischen der Beschwerdefuhrerin und der tunesischen Gesellschaft prifen
maochte, sondern das Dreiecksverhaltnis zwischen diesen beiden Gesellschaften und der
deutschen Gesellschaft. Das ergibt sich klar daraus, dass die DGI auf eine Rechnung
verwelst, gemass der die schweizerische Gesellschaft die Rechnung bezahlt, die Waren
jedoch an die deutsche Gesellschaft geliefert werden, was im Amtshilfeersuchen (von



einem offensichtlichen, von der Beschwerdefuhrerin mittlerweile nicht mehr kritisierten
redaktionellen Fehler abgesehen) auch so steht. Auch der Umstand, dass die DGI priifen
madchte, ob auf diese Weise z.B. Gewinnverschiebungen vorgenommen wurden, zeigt Klar,
dass esum die Beziehung aller drei Gesellschaften geht (Sachverhalt Bst. A.b). Von
vornherein ist daher nicht weiter auf das wiederholt von der Beschwerdefthrerin
vorgebrachte Argument einzugehen, es gehe nur um die Beziehung zwischen ihr und der
tunesischen Gesellschaft. Damit erweist sich das Hauptargument der Beschwerdefihrerin
gegen die voraussichtliche Erheblichkeit der Informationen, die Gbermittelt werden sollen,
als nicht stichhaltig. Wie die Vorinstanz zu Recht festhélt, ist von der voraussichtlichen
Erheblichkeit der Unterlagen auszugehen. Fur die Frage, ob Gewinne zwischen den
Gesellschaften, insbesondere in die Schweiz, verschoben wurden, sind die Preise, welche
zwischen der schweizerischen und der deutschen Gesellschaft fur die von der tunesischen
Gesellschaft gelieferten Waren durchaus erheblich. Dass diese Information alleine
maoglicherweise noch nicht sehr aussagekraftig ist, sondern wie die Beschwerdefhrerin
festhalt auch die Ubernommenen Funktionen und die Verteilung von Risiken eine Rolle
spielen, fuhrt nicht dazu, dass diese erfragten Informationen nicht erheblich waren.
Festzuhalten gilt in diesem Zusammenhang, dass die Vorinstanz die zu Ubermittelnden
Informationen bereits auf jene beschrénkt hat, die das Verhaltnis zwischen den drei
Gesellschaften betreffen. Andere Informationen hat sie ausgesondert. Wie gerade
festgestellt, ist in Bezug auf jene Informationen von der voraussichtlichen Erheblichkeit zur
Beurteilung der steuerlichen Situation der tunesischen Gesellschaft auszugehen.

E.3.22

Was den Eventual antrag der Beschwerdefiihrerin anbelangt, es seien in Bezug auf die Frage
g) 4. Lemmanicht alle Unterlagen zu Ubermitteln, sondern lediglich jene, die sich auf die
Verkaufe der tunesischen Gesellschaft beziehen, ist festzuhalten, dass die Vorinstanz dies
bereits so handhabt. Sie verweist ndmlich auf jene Unterlagen, diein Bezug auf das 2. und
3. Lemmader Frage g) Ubermittelt werden sollen. Dass sie dabel die Formulierung der DGI
ubernimmt, welche sich auf Unterlagen beziglich aller Transaktionen bezieht («les piéces
justifiant toutes | es transactions financieres et commerciales») ist jedoch verwirrend. Im
Gegensatz zur Vorinstanz hélt das Bundesverwaltungsgericht hier eine entsprechende
redaktionelle Prézisierung fur angebracht, wobei sich dadurch am Gehalt der Gbermittelten
Informationen selbst nichts &ndert. Die Vorinstanz ist diesbezliglich anzuweisen, der
ersuchenden Behorde auch in Bezug auf die Frage Bst. g 4. Lemma (gemaéss Sachverhalt
Bst. A.c) mitzuteilen, dass nur Unterlagen im Zusammenhang mit den bel der tunesischen
Gesellschaft erworbenen Waren tbermittelt werden.

E.323

Auf den Vorwurf einer Beweisausforschung ist unter diesen Umstéanden nicht weiter
einzugehen: Zumindest jene Unterlagen, die die Vorinstanz Gbermitteln mdchte, stehen mit
dem im Amitshilfeersuchen geschilderten, gentigend konkretisierten Sachverhalt im
Zusammenhang (vgl. E. 2.2.4).

E.3.24

Wie die Beschwerdefhrerin weiter vorbringt, missen Informationen, bei denen es sich um
Geschéftsgeheimnisse handelt, nicht Gbermittelt werden (E. 2.2.7). Inwiefern dies auf die
Informationen, deren Ubermittlung an die DGI vorgesehen ist, zutrifft, fiihrt die
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht aus. Es handelt sich in erster Linie um finanzielle



Informationen Uber (weiterverrechnete) Preise. Solche dirfen in der Regel wie die
Vorinstanz mit Verweis auf das Urtell des Bundesgerichts 2C_615/2018 vom 26. Méarz
2019 E. 5.1 zu Recht festhélt an ersuchende Behtrden weitergegeben werden. Diese
Informationen kénnen der DGI, die im Ubrigen selbst Geheimhaltungspflichten unterliegt
(vgl. Art. 22 MAC), somit Ubermittelt werden.

E.3.25

Eine Verletzung des Subsidiaritatsprinzips wird von der Beschwerdefihrerin nicht explizit
gertgt, sondern nur sinngemass erwahnt. Daher kann hier in aller Kirze festgehalten
werden, dass dieses nicht verletzt ist: Die DGI halt ausdrticklich fest, ihre innerstaatlichen
Mittel ausgeschdpft zu haben, woran nach dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip und
unter den gegebenen Umstanden denn auch nicht zu zweifeln ist (E. 2.2.5); ohnehin erklért
die DGI selbst, dass sie auch bereits erhaltene Akten auf deren Ubereinstimmung mit
Unterlagen der Beschwerdefihrerin Gberprifen mochte. Die Beschwerdefthrerin bringt
nichts vor, was geeignet wéare, Zweifel an der Erklarung der DGI zu wecken.

E.3.26

Das Speziditétsprinzip wird zwar von keiner der Parteien erwahnt. Das Bundesgericht hat
jedoch am 13. Juli 2020 also nach Erlass der vorliegenden Schlussverfiigung erwogen, dass
international wie national unterschiedliche Auffassungen dartiber bestehen, wie weit der
Spezialitatsvorbehalt reicht und insbesondere, ob ihm eine personliche Dimension
zukommt. Es sei daher angezeigt, dassdie ESTV die ersuchende Behotrde anlasslich der
Ubermittlung der ersuchten Informationen tiber den Umfang der
Verwendungsbeschrénkung informiere (Urteile des BGer 2C_537/2019 vom 13. Juli 2020
[zur Publikation vorgesehen] E. 3.7 2. Absatz, 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7).
Diese in Bezug auf die Leistung von Amtshilfe gestiitzt auf Doppel besteuerungsabkommen
ergangene Rechtsprechung ist auf das MAC Ubertragbar. Im Gegensatz zu den

Doppel besteuerungsabkommen sieht das MAC zwar neben der Leistung von Amtshilfe auf
Ersuchen auch die spontane Amtshilfe und den automatischen Informationsaustausch vor.
Dieser Umstand vermag indessen nichts am Geltungsbereich des Spezialitétsprinzips zu
andern. Art. 22 MAC stimmt namlich, soweit hier wesentlich, inhaltlich mit Art. 26 Abs. 2
des OECD-Musterabkommens, auf dem die meisten Amtshilfeklauselnin

Doppel besteuerungsabkommen basieren, Gberein (vgl. auch Botschaft vom 5. Juni 2015 zur
Genehmigung des Ubereinkommens des Europarats und der OECD (iber die gegenseitige
Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner Umsetzung [Anderung des
Steueramtshilfegesetzes], in: BBI 2015 5585 5616). Zudem erfolgt die Amtshilfe im
vorliegenden Verfahren gestiitzt auf ein Ersuchen und eben nicht im Rahmen der spontanen
Amtshilfe oder des automatischen Informationsaustauschs. Bei der Leistung von Amtshilfe
gestitzt auf ein Ersuchen ist abgesehen von hier nicht vorliegenden spezielleren
Regelungen in Bezug auf das Spezialitétsprinzip dersel be Massstab anzuwenden,
unabhangig davon, auf welches Abkommen sie sich stiitzt. Die ESTV wird Ziff. 3 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung entsprechend zu prazisieren haben.

E.3.27

Damit ist die Beschwerde nur insoweit gutzuheissen, als die Vorinstanz anzuweisen ist, der
ersuchenden Behorde auch in Bezug auf die Frage gemass Bst. g 4. Lemma mitzuteilen,
dass nur Unterlagen im Zusammenhang mit den bei der tunesischen Gesell schaft
erworbenen Waren tUbermittelt werden, und den Spezialitétsvorbehalt anzupassen. Am



Umfang der Amtshilfe andert sich dadurch jedoch nichts, sondern es handelt sich lediglich
um redaktionelle Prézisierungen.

E.41

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefiihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Obsiegen in Bezug auf rein redaktionelle Prézisierungen,
wirkt sich nicht auf die Kostenverlegung aus. Die Kosten sind auf Fr. 3'000.-- festzusetzen
(vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von der
Beschwerdefihrerin einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.42

Eine Parteientschadigung ist entsprechend der K ostenverlegung nicht zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3
VGKE).

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber das Bundesgericht
(BGG, SR 173.110) innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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