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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR 172.021).
Vorliegend stellt die angefochtene Verfiigung vom 3. April 2025 eine solche Verfligung
dar. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Die Vor-instanz ist zudem eine
Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der Ausschluss geméss Art. 3 Bst. e
VWV G betrifft nur das Zollverfahren bis und mit Erlass der Veranlagungsverfiigung und ist
somit vorliegend nicht einschlagig (BGE 142 11 433, E. 3.2.6; Urteil des BV Ger
A-5247/2023 vom 5. Mai 2025 E. 1.1). Nicht anwendbar ist das VwV G auf das
erstinstanzliche Verwaltungsstrafverfahren (Art. 3 Bst. c VWVG; vgl. E. 4.3.4).

E.131

Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.132

Der Beschwerdefhrer ist as Adressat der angefochtenen Verfliigung grundsétzlich zur
Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 20i.V.m. Art. 50 Abs. 1 VWV G; Art. 52 Abs. 1
VwVG) ist demnach einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprufen. Der Beschwerdeflihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollstéandigen Fest-stellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit riigen (Art. 49 VwVG).



E.2

Aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (SR 101; nachfolgend: BV) ergibt sich der Anspruch auf rechtliches Gehor.
Dieser ist formeller Natur (BGE 144 1 11 E. 5.3 m.w.H.). Seine Verletzung fuhrt daher
grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids, ungeachtet der
Erfolgsaussichten in der Beschwerdesache selbst (BGE 1441 11 E. 5.3, 1371 195E. 2.2,
127V 431 E. 3d/aa). Auf die diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefthrers ist daher
vorab einzugehen. 2.1.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der
Sachaufklarung. Andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu
gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor dem Erlass eines solchen
Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die
Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit
ale Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 150 | 174 E. 4.1, 1441 11 E. 5.3, 140
| 99 E. 3.4, 13511 286 E. 5.1). Voraussetzung des Ausserungsrechts sind geniigende
Kenntnisse Uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinauslauft, in geeigneter Weise
Uber die fur den Entscheid wesentlichen V organge und Grundlagen vorweg orientiert zu
werden (BGE 141 | 60 E. 3.3) oder zumindest zum Beweisergebnis Stellung nehmen zu
konnen (BGE 140 | 99 E. 3.4). Wie weit dieses Recht geht, l&sst sich nicht generell, sondern
nur unter Wardigung der konkreten Umstande beurteilen (BGE 144 1 11 E. 5.3 m.w.H.; vgl.
Urteile des BV Ger A-2922/2022 vom 25. Januar 2024 E. 3.1.1, A-2892/2021 vom 7. Juli
2023 E. 2.2.1). 2.1.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt zudem, dass die Behorde
die Vorbringen der vom Entscheid betroffenen Person auch tatsachlich hért, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden (Begrindungspflicht; vgl. Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Nach der
Rechtsprechung ist dabei nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde leiten lasst und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE
141111 28 E. 3.2.4,1381 232 E. 5.1, 134 | 83 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-3078/2021 vom
7. duli 2023 E. 2.1.1, A-1114/2021 vom 31. Oktober 2022 E. 2.1.1). Die Begrindung der
Verfigung muss nicht zwingend in der Verfligung selbst enthalten sein. Gentigen kann auch
ein Verweisin der Verfligung auf separate Schriftstiicke, auf frihere Entscheide oder klare
Angaben der Entscheidgrinde in friiheren Schreiben (in derselben Sache) an den
Verfugungsadressaten (vgl. BGE 140 Il 262 E. 6.2, 123 | 31 E. 2¢; Urteile des BV Ger
A-4381/2022 vom 12. November 2024 E. 2.1.3, A-2922/2022 vom 25. Januar 2024 E.
3.1.2, A-2373/2019 vom 13. November 2020 E. 3.2.1).

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sel in
verschiedener Hinsicht verletzt worden. Zunéchst bringt er vor, dass die Verfligung nicht
auf seine Stellungnahme vom 21. Mérz 2025 eingehe. Uberdies fiihrt er aus, dass esdie
Vorinstanz zu Unrecht unterlasse, seine Gutglaubigkeit einzelfallbasiert zu untersuchen und



zu widerlegen. Schliesslich wird gertgt, dass der von der V orinstanz vorgebrachte
Durchschnittspreis von Fr. 40.50 pro Stange nicht nachvollziehbar sai.

E.23

Die Vorinstanz erwidert in ihrer Vernehmlassung, dass die angefochtene Verfligung den
verfassungs- und gesetzesrechtlichen Begriindungsanforderung beziiglich des Anspruchs
auf rechtliches Gehor gentige. So habe sie darin die entscheidrelevanten Sachverhalts- und
Rechtsfragen gepruft, ihre tragenden Uberlegungen nachvollziehbar offengelegt und sich
mit den wesentlichen Einwénden des BeschwerdefUhrers ausel nandergesetzt. Der
Beschwerdefiihrer sei damit ohne weiteres in der Lage gewesen die Tragweite des
Entscheids zu erkennen und ihn sachgerecht anzufechten, womit keine Verletzung des
rechtlichen Gehors vorliege.

E.24

Obschon sich die Vorinstanz in ihrer Verfligung nicht explizit mit jedem einzelnen
Vorbringen des BeschwerdefUihrers auseinandersetzt, erlauben esihre Ausfihrungen und
ihre Begriindung dem Beschwerdeftihrer, die Tragweite der Verfligung zu erkennen und
diese sachgerecht anzufechten (E. 2.1.2). Auch der Argumentation des Beschwerdefiihrers,
wonach sich der Durchschnittspreis der Zigarettenstangen nicht nachvollziehen lasse, ist
nicht zu folgen. In der angefochtenen Verfligung verweist die Vorinstanz auf dieim
Rahmen der Verwaltungsstrafuntersuchung erhobenen Beweismittel (u.a. Anzeigen und
Korrespondenz auf der Verkaufsplattform «tutti.ch», Whatsapp Chatverlaufe,
Bankunterlagen und Twint-Trans-aktionslisten) sowie die daraus gewonnenen
Erkenntnisse. Anlasslich der Einvernahme vom 5. November 2024 legte die ZFA dem
Beschwerdefiihrer eine Liste vor, anhand welcher die von ihm beim Anbieter getétigten
Zigarettenkéaufe nachvollzogen werden kénnen (vgl. act. 21.08.01, pag. 013 [Anhang A zur
Einvernahme vom 5. November 2024]). Dabei bestétigte der Beschwerdefiihrer, dass er im
Zeitraum vom 5. Mérz 2022 bis zum 4. April 2024 299 Zigarettenstangen vom Anbieter
gekauft hatte (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 5. November 2024, act. 21.08.01, pag. 005
[Antworten auf Fragen 13 und 14]). Der von der V orinstanz errechnete Durchschnittspreis
von Fr. 40.50 pro Stange ergibt sich aus der Division des gesamten Wertes aller gekauften
Zigaretten (Fr. 12'103.-) durch die Anzahl gekaufter Stangen (299). Die Ermittlung der
eingefuhrten Waren sowie die Berechnung des Durchschnittspreises sind damit
nachvollziehbar und das rechtliche Gehotr des Beschwerdefihrers gewahrt.

E.3

Nebst einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs bringt der Beschwerdefiihrer eine
Verletzung des Legalitéatsprinzips vor (E. 5). Zudem ist umstritten und zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer als Auftraggeber zu qualifizieren ist und al's solcher ein solidarisch
haftender Zollschuldner ist (E. 6). Ausserdem ist strittig, wie die geschuldeten
Einfuhrabgaben zu berechnen sind (E. 6).

E.41

Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich
zollpflichtig und missen nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober
1986 (ZTG, SR 632.10) veranlagt werden (Art. 7 ZG). Ebenso unterliegt die Einfuhr von
Gegensténden grundsétzlich der Einfuhrsteuer (Art. 50 ff. MWSTG). Vorbehalten bleiben
Zoll- und Steuerbefreiungen bzw. -erleichterungen, die sich aus besonderen Bestimmungen
von Gesetzen und V erordnungen oder Staatsvertrégen ergeben (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 8



ff. ZG; Art. 1 Abs. 2 ZTG; Art. 53 MWSTG). Sodann unterliegt die Einfuhr von
Tabakfabrikaten sowie Erzeugnissen, die wie Tabak verwendet werden, der Tabaksteuer
(vgl. auch die mit der Tabaksteuer zusammenhéngenden Abgaben wie die SOTA-Gebiihr
und die Gebuhr fur die Tabakpravention, Art. 1 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 Bst. aTStG).

E. 421

Die Zollzahlungspflicht obliegt der Zollschuldnerin bzw. dem Zollschuldner (Art. 70 Abs. 1
ZG). Zum entsprechenden Kreis gehdrt jene Person, welche die Waren Uber die Zollgrenze
bringt oder bringen lasst (Abs. 2 Bst. a) sowie die Person, die zur Zollanmeldung
verpflichtet oder damit beauftragt ist (Abs. 2 Bst. b) oder auf deren Rechnung die Ware ein-
oder ausgefuhrt wird (Abs. 2 Bst. ¢). Zollschuldner nach Art. 70 ZG sind auch fir die
Einfuhrsteuer, und die Tabaksteuer steuerpflichtig (Art. 51 Abs. 1 MWSTG; Art. 6 Bst. b
TSIG). Gleiches gilt fur die SOTA-Gebuhren und die Tabakpréventionsabgabe (Art. 36
Abs. 2 TStV i.V.m. Art. 6 Bst. b TSIG; Art. 38 Abs. 2 TStV i.V.m. Art. 6 Bst. b TStG). Die
Zollschuldner haften solidarisch fir die Zollschuld. Der Ruckgriff unter ihnen richtet sich
nach dem Bundesgesetz vom 30. Mérz 1911 betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht, SR 220; [nachfolgend: OR]; Art. 70
Abs. 3ZG).

E.4.22

Der Gesetzgeber hat den Kreis der Zollschuldnerinnen und Zollschuldner weit gezogen, um
die Einbringlichkeit der Zollforderung sicherzustellen (BVGE 2023 [11/1 E. 4.2.2 mw.H.;
Urteil des BV Ger A-625/2015 vom 15. September 2015 E. 2.2.2). Nach standiger
Rechtsprechung ist daher auch der Begriff des Auftraggebers weit zu fassen. Als solcher
gilt nicht nur derjenige, der im zivilrechtlichen Sinne mit dem Transporteur einen
Frachtvertrag abschliesst, sondern jede Person, welche die Wareneinfuhr tatséchlich
veranlasst (BGE 107 Ib 198 E. 6b; Urteil des BV Ger A-3202/2022 vom 18. Juli 2023 E.
2.2). Als Auftraggeber wird u.a. derjenige verstanden, der einen Dritten dazu veranlasst,
ihm eine Ware zu liefern, von der er weiss oder annehmen muss, dass sie sichim Ausland
befindet und zur Lieferung eingefiihrt werden muss. Dies gilt auch dann, wenn Waren ohne
vorgangige Bestellung des Betreffenden in die Schweiz gebracht werden, dieser zuvor aber
seine generelle Bereitschaft zur Abnahme solcher Waren kundgetan hat. Auch wenn sich
die Ware im Zeitpunkt der Bestellung bereits in der Schweiz befindet, wird durch die
generelle Bereitschaft des Betreffenden, diese Ware abzunehmen, ihre Einfuhr durch ihn
mitveranlasst (Urtell des BV Ger A-5247/2023 vom 5. Mai 2025 E. 2.2 m.w.H.).

E. 431

Wer sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Zoll- oder Steuervorteil verschafft,
insbesondere indem er vorsétzlich oder fahrlassig Waren bel der Einfuhr nicht anmel det,
begeht eine Widerhandlung gegen die Zoll- bzw. Mehrwertsteuer- bzw.
Tabaksteuergesetzgebung (vgl. Art. 118 ZG; Art. 96 MWSTG; Art. 35 TSIG). Die Zall-,
die Tabaksteuer- sowie die Mehrwertsteuergesetzgebung gehdren zur

V erwaltungsgesetzgebung des Bundes (statt vieler: Urteil des BV Ger A-4683/2021 vom 10.
November 2023 E. 4.2). Entsprechend findet bel Widerhandlungen in diesen Bereichen
grundsétzlich das VStrR Anwendung (Urteile des BV Ger A-4408/2021 vom 6. Juli 2022 E.
2.5.1, A-5576/2018 vom 5. Dezember 2019 E. 4.9).

E.43.2



Gemass Art. 12 Abs. 1 Bst. aV StrR sind Abgaben nachzuentrichten, wenn sie infolge einer
Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht erhoben
worden sind. Dies gilt «ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person» (Art.
12 Abs. 1 VSirR). Vielmehr gentigt es, dass der durch die Nichterhebung der
entsprechenden Abgabe entstandene unrechtmassige Vorteil auf einer objektiven
Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes griindet (Urteile des

BV Ger A-4408/2021 vom 6. Juli 2022 E. 2.5.2, A-4077/2021 vom 11. Mai 2021 E. 2.8.2).

E. 433

Zu den gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 V StrR Nachleistungspflichtigen gehort nach dem
Gesetzeswortlaut «insbesondere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete», d.h. fir die
Zollabgaben jene Personen, die dem Kreis der Zollschuldnerinnen und Zollschuldner
gemass Art. 70 ZG entsprechen (vgl. E. 4.2). Sie gelten ipso facto als durch die
Nichtbezahlung der Abgabe bevorteilt. Sie bleiben selbst dann leistungspflichtig, wenn sie
nichts von der falschen bzw. fehlenden Deklaration gewusst haben (BGE 107 |1b 198 E.
6¢/d) und wenn sie selbst aus der Widerhandlung keinen personlichen Nutzen gezogen
haben (Urtelle des BGer 2C_912/2015 vom 20. September 2016 E. 5.2, 2C_420/2013 vom
4. Juli 2014 E. 3.3, 2A.242/2006 vom 2. Februar 2007 E. 2.2; Urteil des BV Ger
A-5247/2023 vom 5. Mai 2025 E. 2.3.3 m.w.H.). Sie gelten als direkt unrechtmassig
bevorteilt, weil sie die geschuldeten Abgaben infolge der Widerhandlung nicht entrichten
mussten. Der Genuss dieses Vorteils soll den Lestungspflichtigen mit dem Institut der
Nachleistungspflicht entzogen werden. Diese Personen - fir welche die gesetzliche
Vermutung eines unrechtmassigen Vermogensvorteils gilt - haften solidarisch fr den
gesamten nicht erhobenen Abgabebetrag (Art. 70 Abs. 3 ZG; Urteile des BGer
2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.3, 2A.242/2006 vom 2. Februar 2007 E. 2.2; Urtell des
BVGer A-1741/2022 vom 3. Oktober 2024 E. 2.3.2 m.w.H.). Sofern ein unrechtmassiger
Vortell erzielt wird, kann auch eine Person der Nachleistungspflicht unterliegen, die nicht
Ersterwerberin, sondern spétere Inhaberin oder Zwischenhandlerin (indirekt Beglnstigte)
der eingefiihrten Ware ist und die nicht nach Art. 70 ZG zollzahlungspflichtig wére. Von
einem direkten Vortell ist demgegentiber dann auszugehen, wenn der (ipso facto)
Begunstigte in unmittel barem Zusammenhang mit dem Nichtbezahlen der Abgaben steht
(Urteil des BV Ger A-6100/2022 vom 13. November 2023 E. 3.3.2). Eine
Haftungserleichterung in dem Sinn, dass lediglich der effektive Vorteil abgeschdpft wird,
anerkennt die Rechtsprechung lediglich fir einen gutglaubigen indirekt Beginstigten. Als
unprgjudizielles Beispiel hat das Bundesverwaltungsgericht etwa den Fall eines
Endverbrauchers erwogen, der trotz mehrerer inléndischer Handel sstufen noch einen
minimen Preisvorteil erzielen kann und dabei keinerlei Verdachtsmomente hinsichtlich
Zollwidrigkeit zu schopfen vermag (zum Ganzen: Urtelle des BV Ger A-667/2015 vom 15.
September 2015 E. 3.4, A-823/2014 vom 21. Oktober 2014 E. 2.4.3, A-824/2014 vom 21.
Oktober 2014 E. 2.4.3, jem.w.H.).

E.434

Die Strafverfolgung im Zusammenhang mit Widerhandlungen gegen das Zollgesetz
unterliegt den Bestimmungen des VSIrR (Art. 128 ZG, Art. 62 VStrR), wahrend auf das
Verfahren fur die Festsetzung der nachzuentrichtenden oder zuriickzuzahlenden Abgaben
gemass Art. 12 VSIrR die Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften des betreffenden
Verwaltungsgesetzes Anwendung finden (Art. 63 Abs. 1 VStrR). Diese beiden Verfahren,
und - soweit hier relevant - auch das Geltendmachen einer Parteientschadigung im



jeweiligen Verfahren sind damit generell voneinander zu trennen. Soweit der
Beschwerdefiihrer also eine Parteientschadigung im Zusammenhang mit dem
Strafverfahren fordert, ist im vorliegenden Verwaltungsverfahren nicht weiter darauf
einzugehen.

E.44

Steuerobjekt der Einfuhrsteuer ist die Einfuhr von Gegenstanden einschliesslich der darin
enthaltenen Dienstleistungen ins (Zoll-)Inland (Art. 52 Abs. 1 Bst. aMWSTG). Es gentigt
dabei, dass der Gegenstand Uber die Zollgrenze gebracht wird. Ein Umsatz im
mehrwertsteuerrechtlichen Sinn, beispielsweise eine Lieferung von Gegenstanden gegen
Entgelt, ist nicht vorausgesetzt. So 16sen auch unentgeltliche Geschéfte (z.B. Schenkungen)
die Einfuhrsteuer aus (vgl. auch BVGE 2014/7 E. 3.5; Urteil des BV Ger A-2059/2021 vom
22. April 2024 E. 2.3; vgl. Niklaus Honauer et al., Handbuch zum MWSTG, 4. Aufl. 2024,
Rz. 2397).

E. 441

Die Steuer auf der Einfuhr wird im Normalfall auf dem von den Parteien vereinbarten und
zu entrichtenden Entgelt erhoben, wenn der Gegenstand im Rahmen eines V erdusserungs-
oder Kommissionsgeschéfts eingefuihrt wird (Art. 54 Abs. 1 Bst. aMWSTG). Als Entgelt
gilt geméss Art. 3 Bst. f MWSTG der Vermogenswert, den der Empfanger einer Leistung
oder an seiner Stelle eine Drittperson fur den Erhalt einer Leistung aufwendet (vgl. auch
BV GE 2014/7 E. 3.5.1; Urteil des BV Ger A-5747/2022 vom 21. Mérz 2025 E. 3.4.3).

E.44.2

Andernfalls wird die Einfuhrsteuer - sofern nicht die (hier nicht relevanten)
Sondertatbestdnde der Bst. b bisf zur Anwendung gelangen - geméss Art. 54 Abs. 1 Bst. g
MWSTG auf dem Marktwert bemessen. Als Marktwert gilt, was der Importeur oder die
Importeurin auf der Stufe, auf der die Einfuhr bewirkt wird, an einen selbsténdigen
Lieferanten oder eine selbstéandige Lieferantin im Herkunftsland der Gegensténde zum
Zeitpunkt der Entstehung der Einfuhrsteuerschuld nach Art. 56 MWSTG unter den
Bedingungen des freien Wettbewerbs zahlen misste, um die gleichen Gegenstande zu
erhaten. In die Bemessungsgrundlage sind ferner die ausserhalb des Inlands sowie
aufgrund der Einfuhr geschuldeten Steuern, Z6élle und sonstigen Abgaben, mit Ausnahme
der zu erhebenden Mehrwertsteuer, einzubeziehen (Art. 54 Abs. 3 Bst. aMWSTG; vgl.
dazu auch BV GE 2014/7 E. 3.5.2; Urteil des BV Ger A-5082/2021 vom 18. November 2024
E. 2.3).

E.45

Die Zollbemessung ist in Art. 19 ZG geregelt. Sierichtet sich nach der Art, Menge und
Beschaffenheit der Ware im Zeitpunkt, in dem sie der Zollstelle angemeldet wird und den
Zollansétzen und Bemessungsgrundlagen, die im Zeitpunkt der Entstehung der Zollschuld
gelten (Abs. 1).

E.4.6

Die Bemessungsgrundlage der Tabaksteuer findet ihre Verankerung in Art. 10 TStG. Sie
besteht grundsétzlich aus zwei Komponenten. Zum einen wird die Steuer nach Stiickzahl
oder Gewicht und zum anderen nach Prozenten des Kleinhandel spreises des jeweiligen
Fabrikats berechnet. Die Steuertarife dazu sind geméass Art. 11 Abs. 1 TSIG in den
Anhangen -V desselben Gesetzes aufgelistet.



E. 4.7

Nach demin Art. 5 Abs. 1 BV statuierten Grundsatz der Gesetzmassigkeit bedarf jedes
staatliche Handeln einer gesetzlichen Grundlage (Legalitétsprinzip). Inhaltlich umfasst das
Legalitéatsprinzip einerseits das Erfordernis des Rechtssatzes und andererseits das
Erfordernis der Gesetzesform.

E. 471

Nach dem Erfordernis des Rechtssatzes hat staatliches Handeln auf einem Rechtssatz
(generell-abstrakter Struktur) von gentigender Normstufe und gentigender Bestimmtheit zu
beruhen (vgl. BVGE 2014/8 E. 2.1 m.w.H.; Tschannen/Mller/Kern, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, § 19 Rz. 387; H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 340 ff.).

E.4.7.2

Das Erfordernis der Gesetzesform verlangt, dass alle wichtigen rechtsetzenden
Bestimmungen in einem Bundesgesetz (Gesetz «im formellen Sinn», das al's solches vom
Parlament im Verfahren der Gesetzgebung erlassen worden ist und dem fakultativen
Referendum untersteht) enthalten sein miissen (Art. 164 Abs. 1 BV;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 350 ff.; Thomas Gachter, in: Biaggini et a. [Hrsg.],
Staatsrecht, 3. Aufl. 2021, § 22 Rz. 19 ff.). Dazu gehtren unter anderem die grundlegenden
Bestimmungen ber die Einschrankung verfassungsméassiger Rechte, tiber die Rechte und
Pflichten von Personen sowie Uber den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand und
die Bemessung von Abgaben (Art. 164 Abs. 1 Bst. b und d BV). Diese dem formellen
Gesetzgeber vorbehaltenen Regel ungsbefugnisse dirfen nicht delegiert werden (vgl. Art.
164 Abs. 2 BV; zum Ganzen: BGE 143 11 283 E. 3.5 m.w.H.).

E.4.73

Im Steuerrecht wird das L egalitétsprinzip besonders streng gehandhabt. Es kommt ihm in
diesem Bereich allgemein eine herausragende Bedeutung zu (vgl. etwa BGE 131 11 562 E.
3.1und 3.4 m.w.H. auf die Lehre). Bereits auf Verfassungsebene ist festgehalten, dass die
Ausgestaltung der Steuern, namentlich der Kreis der Steuerpflichtigen, der Gegenstand der
Steuer und deren Bemessung in den Grundziigen im Gesetz selbst zu regelnist (Art. 127
Abs. 1 BV), wobel unter dem Terminus «Gesetz» ein Gesetz im formellen Sinn zu
verstehen st (vgl. statt vieler: BGE 128 11 112 E. 5; Urteil des BV Ger A-3974/2008 vom
20. Mai 2009 E. 2.7; zum Legalitatsprinzip im Steuerrecht: Hafelin/MUller/Uhlmann,
aa0., Rz. 2762 ff.). Demzufolge ist insbesondere auch fir die Bestimmung der
Steuersubjekte und Steuerobjekte auf deren im jeweiligen massgebenden Gesetz
festgehaltene Definition abzustellen (vgl. zum Ganzen: BVGE 2014/8 E. 2.1; Michael
Beusch, Der Untergang der Steuerforderung, 2012, S. 19 ff.).

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass keine rechtliche Grundlage in einem formellen
Gesetz fir die Leistungspflicht des Auftraggebers und insbesondere des Kaufers von auf
Online-Pattformen angebotenen Produkten bestehe. Der in Art. 70 Abs. 2 Bst. aZG
verwendete Zusatz «bringen lasst» werde in der der Zollverordnung vom 1. November 2006
(SR 631.01) (nachfolgend ZV) nicht konkretisiert. Wenn die Rechtsprechung die
Konkretisierung dieses Zusatzes gestiitzt auf die Begriffsumschreibung der
zufuhrungspflichtigen Person (geméss Art. 21 ZG i.V.m. Art. 75 Bst. f ZV) vornehme,



betreffe dies die Zufihrungs-, nicht aber die Leistungspflicht. So begriinde eine
Meldepflicht nicht automatisch auch eine Leistungspflicht. Deshalb bestehe fur die

L eistungspflicht des Auftraggebers keine geniigende gesetzliche Grundlage. Zudem
Uberdehne der Begriff des Auftraggebers, sofern dieser auch das Handeln ohne konkrete
und tatséchliche Veranlassung im Sinne eines zivilrechtlichen Auftrags umfasse, das
Legalitatsprinzip, weshalb eine solche Auslegung unzuléssig sei. Stattdessen muisse der
Begriff des Auftraggebers enger gefasst werden und durfe einzig konkrete und tatsachliche
Veranlassungen zu einem bestimmten Handeln umfassen.

E.52

Die Vorinstanz verweist in ihrer Vernehmlassung auf Art. 70 Abs. 2 ZG und fihrt aus, dass
unter Bst. abis ¢ neben dem Warenfiihrenden auch digjenigen Personen al's Zollschuldner
zu qualifizieren sind, welche als Auftraggeber den Warentransport rechtlich oder tatsachlich
veranlassen. Dabei sei der hier verwendete Begriff des Auftraggebersin Ubereinstimmung
mit der standigen Rechtsprechung breiter aufzufassen als der zivilrechtliche Auftragsbegriff
gemass Art. 394 OR. Die Rugen des Beschwerdefuhrers betreffend die Verletzung des

L egalitatsprinzips seien folglich unbegrindet und daher abzuwei sen.

E.5.3

Wie erwahnt, umschreibt Art. 70 Abs. 2 ZG den Kreis der Zollschuldnerinnen und
Zollschuldnern (E. 4.2). Dazu gehdren unter anderem Personen, die Waren Uber die
Zollgrenze bringen oder bringen lassen (Bst. a). In seiner Rechtsprechung zu Art. 9 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber das Zollwesen vom 1. Oktober 1925 (aZG; BS 6 465), der den
Begriff des «Auftraggebers» als Zollschuldner im Gesetzestext beinhaltete, hielt das
Bundesgericht fest, dass der Begriff «Auftraggeber» nicht rein zivilrechtlich verstanden
werden konne; der Gesetzgeber habe den Begriff im neuen Art. 70 Abs. 2 Bst. aZG
aufgrund damals bekannter Auslegungsschwierigkeiten durch die genauere Umschreibung
«wer Waren ins Zollgebiet (ver-)bringen |&sst» ersetzt, womit die geltende Praxis abgedeckt
worden sei (vgl. Urteil des BGer 2C_747/2009 vom 8. April 2010 E. 5.2). Mit dieser
Bestimmung bezweckte der Gesetzgeber insbesondere auch Auftraggeber und andere
Personen, die Anlass zum Verbringen einer Ware ins Zollgebiet geben, a's Zollschuldner zu
erfassen (Botschaft vom 15. Dezember 2003 Uber ein neues Zollgesetz, BBI 2004 567 642).
Sofern der BeschwerdefUhrer also vorbringt, fir die Leistungspflicht des Auftraggebers
bestehe keine genligende Rechtsgrundlage, ist ihm nicht zuzustimmen. Art. 70 Abs. 2 Bst. a
ZG legt Auftraggeber als Zollschuldner fest und geniigt den Anforderungen des

L egalitétsprinzips.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass er nicht als Auftraggeber zu qualifizieren sei und
daher keiner Nachleistungspflicht unterstehe (E. 6.1.1). Ausserdem habe er gutgléaubig
gehandelt, weshalb er, wenn tberhaupt, nur in der Hohe des ihm effektiv zugekommenen
Vorteils nachleistungspflichtig sei (E. 6.1.2).

E.6.1.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, eine Qualifikation als Auftraggeber setze voraus,
dass die Bereitschaft zur Abnahme von Waren im V oraus kundgetan wurde. Aufgrund des
geltenden Legalitatsprinzips musse diese Bereitschaft dabei tatséchlich und konkret
kundgetan werden. Stattdessen habe er - der Beschwerdefihrer - seine Bereitschaft zur
Abnahme von Zigaretten nicht tatsachlich und gentigend konkret gegentiber dem Anbieter



kundgetan. Vielmehr habe er beim Anbieter (...) auf Angebote auf den Plattformen
«tutti.ch» und «ricardo.ch» reagiert und so Waren bestellt. Dies zwar immer wieder, aber
nicht in einer vorhersehbaren Menge und nicht zu einem vorhersehbaren Preis. Mithin sel
auch das Absatzrisiko stets beim Anbieter verblieben. Damit habe er - der
Beschwerdefiihrer - den Import weder veranlasst noch seine Bereitschaft zur Abnahme
solcher Waren im V oraus kundgetan, womit er nicht als Auftraggeber und Zollschuldner
gelten konne.

E.6.1.2

Der BeschwerdefUhrer fuhrt zudem aus, dass keine Solidarhaftung im Sinne von Art. 12
Abs. 2 VSirR entstehen kénne, da er gutgléubig und ohne Vorsatz gehandelt habe. Sodann
verweist der Beschwerdefiihrer auf die Rechtsprechung im Urteil des BV Ger A-824/2014
vom 21. Oktober 2014 E. 2.4.3, wonach der gutglaubige Auftraggeber nur in der Héhe des
Ihm zugekommenen Genusses, und nicht solidarisch, leistungspflichtig sei. Er - der
Beschwerdefihrer - habe gutglaubig und nicht vorsétzlich ge-handelt, weshalb er, sofern er
Uberhaupt als Auftraggeber zu qualifizieren sai, nur fir den von ihm konsumierten
Genussanteil nachleistungspflichtig werden kdnne. Gemass Ansicht des BeschwerdefUhrers
musste dieser Genussantell je Stange Zigarette anhand der Differenz des allgemeinen
Marktpreises und des vom BeschwerdefUhrer bezahlten Kaufpreis berechnet werden.
Sodann riigt der Beschwerdefiihrer allgemein, dass die Einfuhrsteuer anhand des
Kaufpreises, anstatt des Marktpreises, berechnet wurde und dass er a's Privatperson nicht
der Mehrwertsteuer unterliege.

E.6.2.1

Die Vorinstanz erwidert, der Beschwerdefhrer habe insgesamt 299 Stangen Zigaretten zu
einem Durchschnittspreis von Fr. 40.50 pro Stange bestellt. Dieim Vergleich zum

schwei zerischen Durchschnitt rund vierzig Prozent tieferen Preise sowie die fehlenden
Warnhinweise in einer Landessprache hétten es fir den BeschwerdefUhrer erkennbar
gemacht, dass es sich um ausl dndische Ware handelte. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer
im Rahmen seiner Einvernahme selbst eingerdumt, ihm sei die auslandische Herkunft der
Zigaretten wiederholt vom Anbieter mitgeteilt worden und ein Teil der Zigaretten sei von
minderwertiger Qualitat gewesen. Daraus hétte sich - so die Vorinstanz - beim
Beschwerdefiihrer der Verdacht ergeben miissen, dass es sich um nicht ordnungsgeméass
veranlagte Importware handelte. Indem er trotz Kenntnis dieser Umsténde die Bestellungen
ausl 6ste und entgegennahm, habe er die Einfuhr nicht nur mitveranlasst, sondern sich auch
an ihr wirtschaftlich beteiligt. Demgemass sei der BeschwerdefUhrer als Auftraggeber im
Sinne von Art. 70 Abs. 2 ZG zu qualifizieren und damit Zoll- sowie
Einfuhrmehrwertsteuerschuldner. Da die geschuldeten Abgaben infolge einer
Widerhandlung nicht entrichtet worden seien, sei er gemass Art. 12 Abs. 2 VStrR subjektiv
nachlei stungspflichtig und habe den rechtswidrig erlangten Vorteil in Form der
hinterzogenen Abgaben herauszugeben.

E.6.2.2

Betreffend die vorgebrachte Gutglaubigkeit des Beschwerdefihrers erwidert die
Vorinstanz, dass zu den nach Art. 12 Abs. 2 V StrR Nachleistungspflichtigen insbesondere
die Zollschuldner geméss Art. 70 ZG gehoren. Fir diese Personen gelte eine gesetzliche
Vermutung eines unrechtmassigen Vermaogensvorteils, weshal b sie selbst dann solidarisch
nachleistungspflichtig seien, wenn sie aus der Widerhandlung keinen personlichen Nutzen



ziehen. Als Auftraggeber sei daher der BeschwerdefUhrer solidarisch
nachleistungspflichtig. Weiter erwidert die Vorinstanz, dass der Beschwerdefihrer
keineswegs gutglaubig gehandelt habe. Stattdessen habe er aufgrund des tiefen Preises
sowie der fehlenden Warnhinweise in einer Landessprache gewusst, dass die Zigaretten aus
dem Ausland stammten, zumal er diesin der Einvernahme auch eingerdumt habe.
Entsprechend habe sich der Beschwerdefuhrer bewusst und in Kenntnis deren auslandischer
Herkunft dazu entschieden, die Zigaretten beim Anbieter zu kaufen, weshalb er ohnehin
nicht von der Privilegierung fur gutglaubig indirekt Begunstigte profitieren konne. Soweit
der Beschwerdefuhrer vorbringt, die Einfuhrsteuer sei auf dem Marktpreis zu berechnen,
erwidert die Vorinstanz, dass vorliegend ein klassisches V erdusserungsgeschéft vorliege,
weshalb die Einfuhrsteuer auf dem Entgelt geméss Art. 54 Abs. 1 Bst. aMWSTG zu
berechnen sai.

E.6.3

Vorliegend ist unbestritten und ergibt sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Akten, dass die fraglichen Waren unverzollt in die Schweiz eingefthrt wurden
(vgl. Ziff. 5.2.1 der Beschwerdeschrift). Indem diese Waren bel ihrer Einfuhr nicht zur
Verzollung angemeldet wurden, wurden die darauf lastenden Zollabgaben, die
Einfuhrmehrwertsteuer sowie die Tabaksteuer (inkl. die damit zusammenhangenden
welteren Abgaben, vgl. E. 4.1) hinterzogen. Dies stellt eine Widerhandlung gegen die Zoll-,
Mehrwertsteuer- und Tabakbesteuerungsgesetzgebung und damit einen Verstoss gegen die
V erwal tungsgesetzgebung des Bundes dar. Folglich sind die hinterzogenen Abgaben
gemaéss Art. 12 Abs. 1 VStrR nachzuentrichten (E. 4.3). Zu klaren ist, ob die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer zu Recht als Auftraggeber und damit a's Zollschuldner qualifizierte, der
geméss Art. 12 Abs. 2 VStrR solidarisch fur die nicht bezahlten Zollabgaben
nachleistungspflichtigist (E. 4.3.3). Schliesslich ist auf das vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Argument der Gutglaubigkeit einzugehen (E. 6.3.5).

E.6.3.1

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefthrersist fur die Qualifikation als Auftraggeber
nicht erforderlich, dass der Auftrag zur Einfuhr tatséchlich und konkret kundgetan wird
oder dass der Auftragsbegriff zivilrechtlich ausgelegt wird (E. 5.3). Stattdessen ist
rechtsprechungsgemass ausrei chend, dass der Abnehmer durch die Kommunikation einer
generellen Bereitschaft zur Abnahme gewisser Waren, ihre Einfuhr mitveranlasst hat. Dies
gilt zumindest insofern, als dass der Abnehmer weiss oder annehmen muss, dass sich die
relevante Ware im Ausland befindet und zur Lieferung eingefthrt werden muss (zum
GanzenE. 4.2.2).

E.6.3.2

Aus dem Einvernahmeprotokoll des Beschwerdefihrers vom 5. November 2024 erhellt,
dass der Beschwerdefiihrer im massgebenden Zeitraum vom 5. Mérz 2022 bis zum 2. April
2024 insgesamt 24-mal beim Anbieter Zigarettenstangen bestellt hat (vgl. E. 2.4, Verweis
auf Einvernahmeprotokoll vom 5. November 2024, act. 21.08.01, pag. 005 [Antworten auf
Fragen 13 und 14]); vgl. auch Anhang A zur Einvernahme). Nach einer ersten
Kontaktaufnahme tber die Verkaufsplattform «tutti.ch» wurden die folgenden Bestellungen
jeweils Uber WhatsA pp abgewickelt. Die Bestellungen hat der Beschwerdefhrer in
unterschiedlichen Mengen und in unregelméssigen Abstanden von 4 Tagen bis hin zu 6
Monaten getétigt. Dabel hat der Beschwerdef Uhrer mehrmals nach Zigaretten einer



bestimmten Marke gefragt und den Anbieter gebeten, sich bel ihm zu melden, wenn diese
Zigaretten verfugbar sind (vgl. WhatsA pp-Chatprotokolle in Anhang B zum
Einvernahmeprotokoll, act. 21.08.01, pag. 014). Sodann ergeht aus den aktenkundigen
WhatsA pp-Chatprotokollen, dass der Beschwerdefiihrer wiederholt unterschiedliche
Mengen zweier anderer Zigarettenmarken beim Anbieter bestellte, und zwar auch dann,
wenn die von ihm bevorzugte Zigarettenmarke nicht verfiigbar war. Das tatsachlich
gezeigte Verhalten des Beschwerdefuihrers - namentlich die hohe Anzahl der Bestellungen,
die insgesamt hohe Menge der bezogenen Ware und die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer klare Préferenzen in Bezug auf die Zigarettenmarke ausserte, bei deren
Unverfligbarkeit aber auch andere Marken kaufte - dussert gegentiber dem Anbieter eine
generelle Bereitschaft zur Abnahme der fraglichen Ware. Daran &ndert auch nichts, dass der
Beschwerdefihrer die Lieferungen in unterschiedlicher Menge und in unregel massigen
Abstanden getétigt hat, zumal der BeschwerdefUhrer auch nach léangeren Pausen jeweils
wieder haufige Bestellungen getétigt hat. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Tatsache, dass der Preis der Ware nicht immer identisch war, sondern bel der jeweiligen
Bestellung verhandelt wurde, &ndert ebenfalls nichts daran, dass das oben beschriebene
Verhalten des Beschwerdeflihrers seine generelle Bereitschaft zur Abnahme der fraglichen
Waren kundtut.

E.6.3.3

In der Einvernahme vom 5. November 2024 gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass
ihm die auslandische Herkunft der Zigaretten vom Anbieter verschiedentlich mitgeteilt
worden war (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 5. November 2024, act. 21.08.01, pag. 008 ff.
[Antworten auf Frage 22, 23, 26 und 30]). Uberdies gab der Beschwerdefiihrer in der
Einvernahme zu Protokoll, dass gewisse Zigaretten von minderwertiger Qualitat gewesen
und auf ihnen meistens englische Warnhinwei se aufgedruckt gewesen seien (vgl.
Einvernahmeprotokoll vom 5. November 2024, act. 21.08.01, pag. 007 ff. [Antworten auf
Frage 15, 18 und 23]). Nach dem Gesagten wusste der BeschwerdefUhrer oder musste er
zumindest davon ausgehen, dass die von ihm bezogenen Waren aus dem Ausland stammen
und in die Schweiz eingefthrt wurden. Der Beschwerdefthrer bestreitet schliesslich auch
nicht, dass die fraglichen Waren durch den Anbieter ohne Verzollung in die Schweiz
eingefuhrt wurden.

E.6.34

Weil der Beschwerdefiihrer wusste oder zumindest annehmen musste, dass die fragliche
Ware aus dem Ausland stammte (E. 6.3.3) und er durch sein tatséchliches Verhaten die
generelle Bereitschaft zur Abnahme der fraglichen Ware kundtat (E. 6.3.2), ist er als
Auftraggeber und damit als Zollschuldner zu qualifizieren. Dabei ist unerheblich, ob sich
die Ware zum Zeitpunkt der Bestellung bereitsin der Schweiz befunden hat (E. 4.2.2).

E.6.3.5

Wie erwahnt sind Auftraggeber als Zollschuldner geméss Art. 12 Abs. 2 VStrR selbst dann
solidarisch nachleistungspflichtig, wenn sie nichts von der falschen bzw. fehlenden
Deklaration wussten und wenn sie selbst aus der Widerhandlung keinen personlichen
Nutzen gezogen haben (E. 4.3.3). Die Argumentation des Beschwerdefiihrers, wonach er
gutglaubig gehandelt habe und daher nur fur seinen effektiven Genussanteil
nachleistungspflichtig sei, fuhrt demnach ins Leere, da er nicht indirekt Beglinstigter,
sondern Zollschuldner ist. Als solcher ist der Beschwerdefiihrer sodann auch fir die



Zwecke der Einfuhr- und Tabaksteuer steuerpflichtig (vgl. E. 4.2.1). Soweit der
Beschwerdefiihrer also vorbringt, dass er als Privatperson nicht der
(Einfuhr-)Mehrwertsteuerpflicht unterliegt, ist ihm im Hinblick auf seine Qualifikation als
Auftraggeber nicht zuzustimmen.

E.6.3.6

Schliesslich ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass vorliegend ein klassisches

V erdusserungsgeschéft vorliegt, bei welchem die Einfuhrsteuer auf dem Entgelt geméss
Art. 54 Abs. 1 Bst. aMWSTG zu berechnen ist (E. 4.4.1). Konkrete Méangel bel der
Bemessung des Einfuhrzolls (E. 4.5) und der Tabaksteuer (E. 4.6) werden vom
Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich. Die vom
Beschwerdefihrer geschuldeten Einfuhrabgaben wurden demnach korrekt berechnet.

E.7

Dem Gesagten entsprechend wurde das rechtliche Gehér des Beschwerdef iihrers gewahrt
(E. 2). Entgegen den V orbringen des Beschwerdefiihrers wird auch das Legalitatsprinzip
nicht verletzt (E. 5). Da der Beschwerdefhrer, wie oben dargestellt (E. 6.3.4 f.), wusste
oder zumindest annehmen musste, dass die fragliche Ware aus dem Ausland stammte und
er durch sein tatsachliches Verhalten die generelle Bereitschaft zur Abnahme der fraglichen
Ware kundtat, ist er als Auftraggeber zu qualifizieren. Als solcher ist er mit den Gbrigenin
Art. 70 Abs. 2 ZG genannten Personen fir die im Rahmen einer Widerhandlung gegen die
Zoll-, Mehrwertsteuer- und Tabakbesteuerungsgesetzgebung hinterzogenen und von der
Vorinstanz richtig berechneten Abgaben gemass Art. 12 Abs. 2 V StrR solidarisch
nachleistungspflichtig. Demzufolge ist die Verfigung vom 3. April 2025 zu bestétigen. Die
Beschwerde ist vollumfanglich abzuweisen.

E.81

Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 2'600.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss
in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.82

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art.
7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). Fir das Dispositiv wird auf die
néchste Seite verwiesen.
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