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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom (Datum) stiitzt sich auf das Ubereinkommen vom
25. Januar 1988 Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen (SR 0.652.1; nachfolgend:
MAC, fur die Schweiz in Kraft getreten am 1. Januar 2017). Dieses hdlt in seinem Art. 21
Abs. 1 ausdriicklich fest, dass die Rechte und Sicherheiten, die Personen durch das Recht
oder die Verwaltungspraxis des ersuchten Staates gewahrt werden, nicht berihrt werden.
Die Schweiz ist also explizit befugt, ihr innerstaatliches Verfahren durchzufhren, um zu
entscheiden, ob dem ersuchenden Staat Amtshilfe zu leisten ist. Das entsprechende
Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. b StAhiG,
Art. 24 StAhiG e contrario), soweit das MAC keine abweichenden Bestimmungen enthalt
(Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine abweichenden Bestimmungen aufstel|t.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfliigungen gehdren auch Schlussverfigungen der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs.
1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E. 131

Die BeschwerdefUhrerin erfiillt al's Adressatin der angefochtenen Schlussverfiigung und
Person, deren Daten Ubermittelt werden sollen, die V oraussetzungen der
Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG i.V.m. Art. 48 VWVG). Die
Beschwerde wurde Uberdies form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen



Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwVG).

E.21

Sowohl die Schweiz als auch Deutschland sind Vertragsparteien des MAC, worauf sich das
Amtshilfeersuchen vom (Datum) stiitzt. Unter anderem ist in diesem Staatsvertrag die
Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen vorgesehen (Art. 5 Abs. 1 MAC).

E.211

Gemass Art. 5 Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der ersuchte Staat auf
Ersuchen des anderen Staates L etzterem alle Informationen, die fir die Anwendung
beziehungswei se Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. In Bezug auf die unter das MAC
fallenden Steuern (Art. 2 MAC) hat die Schweiz jedoch einen Vorbehalt im Sinne von Art.
30 Abs. 1 Bst. aMAC angebracht und leistet keine Amtshilfe fir allgemeine
Verbrauchssteuern wie Mehrwert- und Umsatzsteuern gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. ii
bisiv MAC (vgl. Ziff. 1 des Vorbehaltes am Ende des Abkommens unter «V orbehalte und
Erklarungen»).

E.212

Nach Art. 28 Abs. 6 MAC gilt dieses Ubereinkommen fur die Amtshilfe im Zusammenhang
mit Besteuerungszeitrdumen, die am oder nach dem 1. Januar des Jahres beginnen, das auf
das Jahr folgt, in dem das Ubereinkommen in der durch das Protokoll von 2010 gesnderten
Fassung fur eine Vertragspartel in Kraft getreten ist. Fir die Schweiz ist das
Ubereinkommen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten, weshalb diese grundstzlich
Amtshilfe gewahren kann fir Besteuerungszeitraume ab dem 1. Januar 2018. Fir
Deutschland ist das Ubereinkommen am 1. Dezember 2015 in Kraft getreten.

E.213

Das Amtshilfeersuchen vom (Datum) betrifft die Einkommenssteuer und den
Ermittlungszeitraum vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2018 (vgl. Rubrik B3 des
Ersuchens). Esfallt demnach in den Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 1 MAC.

E.221

Geméss Art. 18 Abs. 1 MAC muss ein Ersuchen um Informationen, soweit erforderlich,
Angaben Uber jene Behorde oder Stelle enthalten, von der das durch die zustandige Behérde
gestellte Ersuchen ausgeht (Bst. a), sowie Namen, Anschrift oder alle sonstigen Angaben,
welche die Identifizierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird,
ermoglichen (Bst. b). Weiter hat die ersuchende Behtrde anzugeben, in welcher Form sie
die Informationen, um die sie ersucht, erhalten mochte (Bst. ¢) bzw. Angaben zu machen
Uber die Art und den Gegenstand von Schriftstiicken, um deren Zustellung ersucht wird
(Bst. €). Schliesslich hat das Ersuchen Angaben darber zu enthalten, ob es dem Recht und
der Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates entspricht (Bst. f) und ob der ersuchende
Staat alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur
Verflgung stehenden Massnahmen ausgeschopft hat, es sei denn, das Zuriickgreifen auf
diese Massnahmen wrde unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst.
fi.v.m. Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das Amtshilfeersuchen in einer der
Amtssprachen der OECD und des Europarats oder einer von den betreffenden
Vertragsparteien zweiseitig vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25 MAC). Die dhnlich



lautenden V oraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG treten hinter diese
Bestimmungen des MAC grundsétzlich zuriick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG; zum Ganzen: Urteile
des BV Ger A-4300/2021 vom 13. Juli 2022 E. 4.3; A-3576/2020 vom 1. Mé&z 2021 E.
2.2.6).

E.222

Das Ersuchen vom (Datum) erfillt diese formellen V oraussetzungen. Etwas anderes wird
auch von der Beschwerdefihrerin nicht geltend gemacht.

E.23

Die nachfolgend erwahnte Rechtsprechung betreffend die Leistung von Amtshilfe auf
Ersuchen gestiitzt auf ein Doppel besteuerungsabkommen kann fur das MAC insoweit
Ubernommen werden, al's die entsprechenden Bestimmungen unter rechtswesentlichen
Aspekten inhaltlich vergleichbar sind (vgl. Urteil des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mérz
2021 E. 2.2.2).

E. 231

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen (wie etwa jene, das
Subsidiaritatsprinzip sei eingehalten worden) anderer Staaten zu zweifeln (sog.
volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4; 14211 218 E. 3.3; 14211 161
E. 2.1.31.). Auf diesem Vertrauen grindet | etztlich das ganze Amtshilfeverfahren.
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, L iicken oder Widerspriiche sofort
entkréftet werden kann (BGE 139 Il 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-5383/2019 vom 24.
November 2020 E. 2.4). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen
Erklarungen (BGE 142 |1 218 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26. Januar 2021
E. 6.1.1f.; A-105/2020 vom 22. Januar 2021 E. 2.3.1; A-4228/2018 vom 26. August 2019
E. 2.2; vgl. zum Ganzen: Urteil des BVGer A-3576/2020 vom 1. M&rz 2021 E. 2.2.5).

E.23.2

Gemass Art. 5 Abs. 11.V.m. Art. 4 Abs. 1 MAC tauschen die Vertragsparteien dle
Informationen aus (...), die fir die Anwendung beziehungswei se Durchsetzung ihres
innerstaatlichen Rechts betreffend die unter dieses Ubereinkommen fallenden Steuern
voraussichtlich erheblich sind.

E. 2321

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 142 11 161 E.
2.1.1; 14111 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.4;
A-4592/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 3.1.2). Die Voraussetzung der voraussichtlichen
Erheblichkeit ist erfullt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine
verninftige Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen a's erheblich
erweisen werden (BGE 144 |1 206 E. 4.3; 14311 185 E. 3.3.2; Urteil desBVGer
A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt, ob sich diese Informationen
letzten Endes als nicht erheblich herausstellen sollten (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3; 142 11



161 E. 2.1.1).

E. 2322

Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt sich somit darauf, zu Gberpriifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente elnen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie mdglicherweise dazu geeignet
sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (BGE 14511 112 E. 2.2.1). Vor
diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte - mit der Begrindung, dass die
verlangten Informationen nicht«voraussichtlich erheblich» im Sinne von Art. 4 Abs. 1
MAC seien - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urtelle des BV Ger A-2664/2020 vom 26.
Januar 2021 E. 6.2; A-5695/2018 vom 22. April 2020 E. 3.3.1 f.; A-4218/2017 vom 28. Mai
2018 E. 2.3.1). In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden durfen
und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.3; A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 3.1.3f.). Auch wenn damit die «Hurde der voraussichtlichen Erheblichkeit»
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hochist (BGE 14511 112 E. 2.2.1;
zum Ganzen: BGE 14311 185 E. 3.3.2; 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020
und A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu
beachten (zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3
[bestétigt durch das BGer mit Urteil 2C_780/2020 vom 10. Méarz 2021]; A-2830/2018 vom
17. September 2018 E. 3.1).

E. 2323

Zwar hdlt das MAC - anders als die Amtshilfeartikel (bzw. die dazugehérigen
Protokollbestimmungen) in vielen Doppel besteuerungsabkommen sowie Art. 7 Bst. a
StAhIG - nicht ausdrticklich fest, dass Bewei sausforschungen («fishing expeditions»)
untersagt sind. Aus der Bestimmung, dass der ersuchende Staat die ihm selbst zur
Verflgung stehenden Mittel grundsétzlich ausgeschdpft haben muss, bevor er ein
Amtshilfeersuchen stellt («Subsidiaritatsprinzip»; Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC; vgl. dazu
auch E. 2.3.3) erhéllt sich aber, dass ein Ersuchen ohne jegliche Anhaltspunkte dafUrr, dass
die Informationen flr den ersuchenden Staat erheblich sein kdnnen, nicht méglich sein soll
(Urteile des BV Ger A-6857/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 3.2.2; A-3576/2020 vom 1.
Mérz 2021 E. 2.2.4). Das Verbot der Beweisausforschung ist zudem auch Ausdruck des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes (Urteil des BGer 2C_352/2020 vom 26. Mai 2020 E. 2.2;
Urteile des BV Ger A-5535/2021 vom 2. Méarz 2023 E. 5 [angefochten vor BGer];
A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.2.1, je m.w.H.). Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung hat der Begriff der «fishing expedition» einerseits einen
verfahrensrechtlichen Charakter (ein Gesuch darf nicht zu Sondierungszwecken gestellt
werden) und bildet andererseits auch eine materielle Schranke fir den
Informationsaustausch, indem die Amtshilfe dem ersuchenden Staat nicht erlauben darf,
Informationen zu erhalten, die keinen ausreichend konkreten Bezug zum im Ersuchen
geschilderten Sachverhalt haben (Urteile des BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021
E. 3.3; 2C_1662/2016 vom 4. Oktober 2017 E. 9.1.1 f.). Enthélt ein Ersuchen dle



Informationen, die geméss dem anwendbaren Ubereinkommen erforderlich sind, kann das
Vorliegen einer «fishing expedition» grundsétzlich verneint werden (Urteil des BGer

2C 953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai
2022 E. 6.1).

E.233

Nach demin Art. 21 Abs. 2 Bst. ¢ MAC statuierten Subsidiaritétsprinzip muss der
ersuchende Vertragsstaat, bevor er ein Amtshilfeersuchen stellt, alle angemessenen und
nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur Verfligung stehenden Massnahmen
ausgeschopft haben, es sei denn, das Zurlickgreifen auf diese Massnahmen wirde
unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (vgl. auch Urtell des BV Ger
A-2725/2019 vom 25. Februar 2020 E. 2.6.1).

E. 2341

Gemass Art. 21 Abs. 2 Bst. c MAC ist die Schweiz als ersuchter Staat nicht verpflichtet,
Informationen zu erteilen, die nach seinem eigenen Recht oder seiner eigenen
Verwaltungspraxis oder nach dem Recht des ersuchenden Staates oder dessen
Verwaltungspraxis nicht beschafft werden kdnnen. Das Prinzip der Reziprozitét bezieht
sich somit nicht bloss auf die Méglichkeit, im jewells anderen Staat ein Amtshilfeersuchen
stellen zu kdnnen, sondern es beinhaltet auch die Erhdtlichkeit der Informationen in einem
innerstaatlichen Verfahren.

E.234.2

In der Praxisist es jedoch haufig schwierig zu ermitteln, ob der um Amtshilfe ersuchende
Staat nach seinem Recht die fraglichen Informationen beschaffen konnte bzw. Amtshilfe
|eisten durfte, weshalb das OECD-Amtshilfemusterabkommen vorsieht, dass der
ersuchende Staat mit dem Amtshilfeersuchen eine entsprechende Bestétigung abgeben
muss. Liegt eine entsprechende Bestétigung des ersuchenden Staates vor, darf der um
Amtshilfe ersuchte Staat aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips die Gewahrung
von Amitshilfe wegen fehlender Reziprozitét nur dann ablehnen, wenn er Griinde dafur hat,
dass die abgegebene Erklarung klarerweise unzutreffend ist (zum Ganzen: Urteil des BGer
2C_646/2017 vom 9. April 2018 E. 2.1 und E. 2.4; Urteil des BV Ger A-2725/2019 vom 20.
Februar 2020 E. 2.7).

E.2351

Der ersuchende Staat hat schliesslich bei der Verwendung der ersuchten Informationen das
Speziditatsprinzip einzuhalten. Gemass Art. 22 Abs. 1 und 2 MAC sind alle Informationen,
die eine Vertragspartei nach diesem Ubereinkommen erhalten hat, ebenso geheim zu halten
und zu schitzen wie die Informationen, die sie nach ihrem innerstaatlichen Recht erhalten
hat. Die Informationen durfen nur den Personen oder Behdrden zuganglich gemacht
werden, die mit der Festsetzung, Erhebung, Vollstreckung oder Strafverfolgung oder der
Entscheidung Uber Rechtsmittel hinsichtlich der Steuern dieser Vertragspartel oder mit der
Aufsicht dartiber befasst sind.

E. 2352

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung weist das Spezialitatsprinzip nicht nur eine
sachliche, sondern auch eine personliche Dimension auf. Demnach dirfen Informationen
nicht nur bloss fur Steuerzwecke geméass dem MAC, sondern auch nur gegentiber
denjenigen Personen, gegen welche sich das Amtshilfegesuch ausdrticklich richtet,



verwendet werden (BGE 147 Il 13 E. 3.1 ff.; Urteil desBGer 2C_780/2018 vom 1. Februar
2021 E. 3.7.4).

E.23.6

Gemass Art. 21 Abs. 2 Bst. d MAC ist das Ubereinkommen (mit Ausnahme von Art. 14)
nicht so auszulegen, als verpflichte es den ersuchten Staat, Informationen zu erteilen, die
ein Handels-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein Geschéftsverfahren
preisgeben wirden oder deren Preisgabe der 6ffentlichen Ordnung (ordre public)
widersprache. Die Bestimmungen des Ubereinkommens, insbesondere digjenigen der
Absétze 1 und 2, sind jedoch in keinem Fall so auszulegen, dass ein ersuchter Staat die
Erteilung von Informationen nur deshalb ablehnen kann, weil sich die Informationen bel
einer Bank, einem sonstigen Finanzinstitut, einem Bevollméachtigten, Vertreter oder
Treuhander befinden oder sich auf Eigentumsanteile an einer Person beziehen (Art. 21 Abs.
4 MAC).

E.24

Daim vorliegenden Fall das Amtshilfeersuchen an eine Meldung anschliesst, dieim
Rahmen des automatischen Informationsaustausches erfolgt ist, werden nachfolgend dessen
Grundlagen dargestellt:

E.24.1

Der automatische Informationsaustausch im Steuersachen zwischen der Schweiz und
Deutschland stiitzt sich auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Union tber den automatischen
Informationsaustausch tber Finanzkonten zur Forderung der Steuerehrlichkeit bei
internationalen Sachverhalten (SR 0.641.926.81). Das Anderungsprotokoll, mit welchem
der AIA eingefiihrt wurde, trat am 1. Januar 2017 in Kraft (AS 2016 5003). Das Abkommen
enthalt die materiell-rechtlichen Grundlagen des AIA. Das innerstaatliche Verfahren und
insbesondere auch die Rechtsmittel, welche einer Person, deren Daten tGbermittelt werden
sollen, zur Verfligung stehen, regelt das Bundesgesetz vom 18. Dezember 2015 Uber den
international en automati schen Informationsaustausch in Steuersachen (AIAG, SR 653.1)
(vgl. Urtell des BV Ger A-88/2020 vom 1. September 2020 E. 2.1.1 [bestétigt durch das
BGer mit Urteil 2C_780/2020 vom 10. Mérz 2021]).

E.24.2

Im Rahmen des AIA tbermitteln die meldenden schweizerischen Finanzinstitute die
gemass dem anwendbaren Abkommen zu Ubermittelnden Informationen an die ESTV (Art.
15 Abs. 1 AIAG). Die ESTV ubermittelt die Informationen innerhalb der im anwendbaren
Abkommen festgel egten Fristen an die zustandigen Behdrden der Partnerstaaten (Art. 15
Abs. 2 AIAG). Im Rahmen des AIA nehmen die meldenden Finanzinstitute die rechtliche
Einordnung einer Person bzw. eines Kontos anhand der Kriterien des anwendbaren
Abkommens vor, um ihrer Meldepflicht geméss Art. 15 Abs. 1 AIAG gerecht zu werden.
Der ESTV kommt hingegen keine materielle Prifobliegenheit in Bezug auf die von den
Finanzinstituten Ubermittelten Daten zu (vgl. Urteil des BGer 2C_780/2020 vom 10. Mé&rz
2021 E. 5.6.1).

E.243

Das AIAG regelt die Rechtsmittel, welche einer meldepflichtigen Person im Rahmen des
AlA zur Verfligung stehen (wobei in der AlA-Terminologie «meldepflichtige Person» fir



jene Person steht, deren Daten Ubermittelt werden). Geméss Art. 19 Abs. 1 AIAG stehen
den meldepflichtigen Personen in Bezug auf Informationen, die von den meldenden
schwei zerischen Finanzinstituten gesammelt werden, und auf deren Ubermittlung an die
zustandigen Behorden der Partnerstaaten, die Rechte nach dem Bundesgesetz vom 19. Juni
1992 Uiber den Datenschutz (DSG, SR 235.1) zu. Gegentiber der ESTV kdnnen
meldepflichtige Personen ausschliesslich das Auskunftsrecht geltend machen und
verlangen, dass unrichtige Daten, die auf Ubermittlungsfehlern beruhen, berichtigt werden
(Art. 19 Abs. 2 AIAG, erster Satz). Sofern die Ubermittlung der Daten fiir die
meldepflichtige Person Nachteile zur Folge hétte, die ihr aufgrund fehlender
rechtsstaatlicher Garantien nicht zugemutet werden kdnnen, stehen ihr die Anspriiche nach
Artikel 25aVwWV G zu (Art. 19 Abs. 2 AIAG Zweiter Satz).

E. 2431

Der Begriff des «Ubermittlungsfehlers» ist geméss der Rechtsprechung des Bundesgerichts
eng auszulegen: Eine rechtlich falsche Einordnung elner Person bzw. eines Kontos durch
ein Finanzinstitut und die daraus folgende Ubermittlung unrichtiger Daten an die ESTV ist
nicht als «Ubermittlungsfehler» i.S.v. Art. 19 Abs. 2 AIAG anzusehen (vgl. Urteil des BGer
2C_780/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 5.6.1; Urteil des BV Ger A-88/2020 vom 1. September
2020 E. 2.2 [bestétigt durch das BGer mit Urteil 2C_780/2020 vom 10. Mérz 2021]). Von
einem «Ubermittlungsfehler» kénnte nur dann ausgegangen werden, wenn das
Finanzinstitut die rechtliche Einordnung zwar zutreffend vornimmt und die richtigen Daten
erfasst, aber der ESTV anschliessend andere, unrichtige Daten Ubermittelt, mithin also die
urspriinglich richtigen Daten erst im Rahmen des Ubermittlungsvorgangs verfalscht
werden.

E. 2432

Begehren um Berichtigung der Daten hat eine betroffene Person gegentiber dem
Finanzinstitut geméass dem DSG bzw. allenfalls vor Zivilgerichten gelten zu machen (Art.
19 Abs. 1und 3AIAGi.V.m. Art. 5 Abs. 2 und Art. 15 DSG,; vgl. Urteil des BGer
2C_780/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 5.8; Urteile des BV Ger A-290/2020 vom 23. Juni
2022 E. 5.12 [angefochten vor BGer]; A-88/2020 vom 1. September 2020 E. 2.2.3 [bestétigt
durch das BGer mit Urteil 2C_780/2020 vom 10. Méarz 2021]). Werden die der zustandigen
Behorde eines Partnerstaates Uibermittelten Informationen infolge elnes rechtskraftigen
Entscheids berichtigt, so Ubermittelt das meldende schwel zerische Finanzinstitut die
berichtigten Informationen der ESTV. Diese |eitet die berichtigten Informationen der
betroffenen Behorde weiter (Art. 19 Abs. 3 AIAG). Gleiches gilt, wenn das Finanzinstitut
mit der meldepflichtigen Person einiggeht und eine Berichtigungsmeldung an die ESTV
macht (Urteil des BGer 2C_780/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 5.8).

E.31

Das DSG bezweckt den Schutz der Personlichkeit und der Grundrechte von Personen, Uber
die Daten bearbeitet werden (Art. 1 DSG). Es gilt unter anderem fir das Bearbeiten von
Daten naturlicher und juristischer Personen durch die Bundesorgane (Art. 2 Abs. 1 Bst. b
DSG), zu denen die Vor-instanz gehort (Urtell des BV Ger A-3715/2017 vom 2. Juli 2018 E.
2.4.1).

E.3.2

Das DSG ist grundsétzlich anwendbar auf internationale Amtshilfeverfahrenin
Steuersachen auf Stufe ESTV, da es sich um ein erstinstanzliches V erwaltungsverfahren



handelt (Art. 2 Abs. 2 Bst. c DSG). Allerdings werden die Vorschriften des DSG verdréngt,
soweit das anwendbare Doppel besteuerungs- bzw. Amtshilfelibereinkommen sowie das
StAhiG und die Verordnung vom 23. November 2016 Uber die internationale Amtshilfein
Steuersachen (StAhiV; SR 651.11) selbst datenschutzrechtliche Bestimmungen enthalten
(Vorrang des V 6lkerrechts sowie des Spezialgesetzes; vgl. BGE 148 11 349 E. 5.4; Urtell
des BGer 2C_726/2018 vom 14. Oktober 2019 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-3715/2017 vom
2. Juli 2018 E. 2.4.3). Das hier anwendbare MAC hdt in Art. 21 Abs. 1 ausdriicklich fest,
dass es die Rechte und Sicherheiten, die Personen durch das Recht oder die
Verwaltungspraxis des ersuchten Staates gewahrt werden, nicht berdhrt.

E.33

Gemass Art. 3 Bst. a DSG sind Personendaten (Daten) alle Angaben, die sich auf eine
bestimmte oder bestimmbare Person beziehen. Unter den Datenbegriff fallt dabel jede Art
von Information, sowohl Tatsachenfeststellungen als auch Werturteile, mit denen
Meinungen und Beurteilungen kundgetan werden (Urteil des BGer 2C_726/2018 vom 14.
Oktober 2019 E. 3.4; Gabor P. Blechta, in: Basler Kommentar, Datenschutzgesetz,
Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl. 2014 [nachfolgend: Basler Kommentar], N. 6 zu Art. 3
DSG). Gemass Art. 5 DSG hat, wer Personendaten bearbeitet, sich Uber deren Richtigkeit
zu vergewissern. Er hat alle angemessenen Massnahmen zu treffen, damit die Daten
berichtigt oder vernichtet werden, die im Hinblick auf den Zweck ihrer Beschaffung oder
Bearbeitung unrichtig oder unvollstandig sind (Abs. 1). Jede betroffene Person kann
verlangen, dass unrichtige Daten berichtigt werden (Abs. 2). Personendaten sind dann
richtig, wenn sie die Umstande und Tatsachen, bezogen auf die betroffene Person,
sachgerecht wiedergeben. Daten missen im Gesamtzusammenhang richtig sein, wobei der
Zweck und die Art der Bearbeitung der Datensammlung zu berticksichtigen sind (Urteil des
BGer 2C_726/2018 vom 14. Oktober 2019 E. 3.4; Urs Maurer-Lambrou/Matthias Raphael
Schonbéchler, in: Basler Kommentar, N. 5 zu Art. 5 DSG).

E.34

Abschnitt 4 DSG befasst sich mit dem Bearbeiten von Personendaten durch Bundesorgane.
Gemass Art. 25 Abs. 1 DSG kann, wer ein schutzwrdiges Interesse hat, vom
verantwortlichen Bundesorgan verlangen, dass es das widerrechtliche Bearbeiten von
Personendaten unterlésst (Bst. a); die Folgen eines widerrechtlichen Bearbeitens beseitigt
(Bst. b); die Widerrechtlichkeit des Bearbeitens feststellt (Bst. ¢). Gemass Art. 25 Abs. 2
DSG muss das Bundesorgan bei den Daten einen entsprechenden Vermerk anbringen, wenn
weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Personendaten bewiesen werden kann.
Der Bestreitungsvermerk ist dabei von Amtes wegen anzubringen, ob ein entsprechender
Parteiantrag vorliegt oder nicht (Urteil des BGer 1C_709/2017 vom 12. Februar 2019 E.
2.3.3; BVGE 2013/30 E. 5.2; Urteile des BV Ger A-5730/2018 vom 3. Juli 2019 E. 4.2.3;
A-2058/2011 vom 22. September 2011 E. 5.2, je m.w.H; Jan Bangert, in: Basler
Kommentar, N. 56 zu Art. 25/25his DSG, mit Verweis auf VPB 67.73).

E.4

Im vorliegenden Fall verfugte die Vorinstanz mit Schlussverfigung vom 13. Juli 2022 die
Ubermittlung der folgenden Informationen: Dispositiv-Ziff. 2.a): «Geméss den
Bankunterlagen lauten die dem Finanzinstitut bekannten vollstandigen Angaben der
meldepflichtigen Person (gemass automati schem I nformati onsaustausch) wie folgt:

A. Stiftung, (Adresse)». Dispositiv-Ziff. 2.b): «Das Indiz, das zur Meldung nach



Deutschland im Rahmen des automatischen Informationsaustauschs gefihrt hat, war die
folgende Korrespondenzadresse in Deutschland: E. GmbH, (Adresse). Die

K orrespondenzinstruktionen finden Sie in der Beilage». Ebenfalls zur Ubermittlung
vorgesehen ist eine Kopie eines Formulars mit dem Titel «Korrespondenzinstruktionen» der
B. AG und einer E-Mail vom (Datum) an die B. AG, mit welcher die oben
genannte Vermogensverwaltung fir ihre Kunden und ihre Konten um einen zusétzlichen
Duplikatspostversand an die genannte Adresse ersuchte.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin beantragt in der Hauptsache, die Schlussverftigung vom 13. Juli
2022 sei aufzuheben und es sei nicht auf das Amtshilfeersuchen einzutreten. Zur
Begrindung macht sie einerseits geltend, das Ersuchen sei zum Zwecke der
Beweisausforschung i.S.v. Art. 7 Bst. a StAhiG gestellt worden (nachfolgend E. 5.1).
Andererseits macht sie geltend, die Ubermittlung der ersuchten Informationen wiirdeim
vorliegenden Fall «schwerwiegende und unerwiinschte Folgen» i.S.v. Art. 24 Abs. 2 MAC
haben (nachfolgend E. 5.2).

E.511

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es bestehe in Deutschland gegenwartig kein
formelles Steuerverfahren gegen oder im Zusammenhang mit ihr und es sei auch kein
solches eingel eitet worden. Die ersuchende Behdrde habe im Ersuchen vielmehr bestétigt,
dass keine Zuordnung zu einer in Deutschland steuerpflichtigen Person méglich sei. Da
somit ein Zusammenhang zu einem laufenden Steuerverfahren in Deutschland fehle, sei das
Ersuchen al's unzul assige Bewei sausforschung («fishing expedition») zu qualifizieren
(Beschwerde, Rz. 34 - 40).

E.51.2

Die Vorinstanz bestreitet das Vorliegen einer «fishing expedition». Die Informationen seien
gestutzt auf eine AIA-Meldung ersucht worden. Die Klarung einer AIA-Meldung stelle
keine «fishing expedition» dar. Es wirden auch lediglich Informationen erfragt, die zur
Aufklarung der Meldung dienten. Uberdies bestehe vorliegend e€in Zusammenhang mit
einem laufenden Steuerverfahren, da ein fur die Amtshilfe relevantes Steuerverfahren
bereits mit der Ermittlung einer potentiellen Steuerpflicht beginne.

E.5131

Das Verbot der Bewelsausforschung ist rechtsprechungsgemass auch bei Ersuchen gestitzt
auf das MAC zu beachten (vgl. E. 2.3.2.3).

E.5132

Insoweit als die Beschwerdefihrerin geltend macht, das Ersuchen vom (Datum) stehe in
keinem konkreten Zusammenhang zu einem laufenden Steuerverfahren gegen siein
Deutschland und musse daher al's «fishing expedition» bezeichnet werden, ist ihr nicht zu
folgen. Das Ersuchen steht im Zusammenhang mit einer von der ersuchenden Behorde
angestrengten Uberpriifung einer Meldung, die diese im Rahmen des automatischen
Informationsaustausches in Steuersachen von der Schweiz erhalten hat (vgl. Sachverhalt
Bst. A.b). Es besteht - ausgel 6st durch die AIA-Meldung - klarerweise ein Bezug zu einer
Uberpriifung der Steuersituation der Beschwerdefiihrerin. Es handelt sich somit um eine
Anfrage mit einem Bezug zu einem konkreten Sachverhalt und keinesfalls um eine
Beschaffung von Beweismitteln aufs Geratewohl. Der Bundesrat hat in der Botschaft vom



25. November 2015 zur Genehmigung und Umsetzung eines Protokolls zur Anderung des
Zinsbesteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und der EU denn auch ausdrticklich
anerkannt, dass im Rahmen des AIA Ubermittelte Informationen Grundlage fur weitere
Abklarungen der Steuerbehérden der Vertragsparteien sein konnen und der AIA und der
Informationsaustausch auf Ersuchen in diesem Sinne komplementér sind (Botschaft vom
25. November 2015 zur Genehmigung und Umsetzung eines Protokolls zur Anderung des
Zinsbesteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und der EU, BBI 2015 9199, 9211).

E.5133

Uberdies kann das Vorliegen einer «fishing expedition» geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung grundsétzlich verneint werden, wenn ein Ersuchen alle Informationen
enthalt, die geméass dem anwendbaren Ubereinkommen erforderlich sind (vgl. E. 2.3.2.3).
Das vorliegende Ersuchen vom 23. Mérz 2022 erflllt die formellen Voraussetzungen
geméss Art. 18 Abs. 1 MAC (vgl. E. 2.2.2). Insbesondere wird die Beschwerdefihrerin
darin mit Namen und Anschrift identifiziert. Es handelt sich somit nicht um eine

unzul ssige Bewei sausforschung bzw. «fishing expedition».

E.521

Die BeschwerdefUihrerin macht weiter geltend, die AIA-Meldung sei zu Unrecht und in
offenkundiger Verletzung von Art. 47 des Bundesgesetzes vom 8. November 1934 liber die
Banken und Sparkassen (BankG, SR 952.0) erfolgt. Mit der beabsichtigten
Informationstibermittlung wirde diese Verletzung von Art. 47 BankG ausgeweitet und
perpetuiert. Dies stelle eine schwerwiegende und unerwiinschte Folge i.S.v. Art. 24 MAC
dar. Auf das Amtshilfeersuchen sei nicht einzutreten und es seien geeignete Massnahmen
zu treffen, um die Situation in gegenseitigem Einvernehmen mit der ersuchenden Behérde
Zu bereinigen (Beschwerde, Rz. 93-97).

E.522

Gemass Art. 24 Abs. 2 MAC konsultieren die zustandigen Behorden des ersuchten und des
ersuchenden Staates einander und bemiihen sich, die Situation in gegenseitigem
Einvernehmen zu regeln, wenn der ersuchte Staat der Auffassung ist, dass die Anwendung
dieses Ubereinkommens in einem bestimmten Fall schwerwiegende und unerwiinschte
Folgen haben wiirde. Wie der Botschaft des Bundesrats vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung
des Ubereinkommens des Europarats und der OECD ulber die gegenseitige Amtshilfein
Steuersachen und zu seiner Umsetzung (Anderung des Steueramtshilfegesetzes) (BBI 2015
5585) zu entnehmen ist, stehen bei dieser Bestimmung schwerwiegende 6konomische oder
soziale Folgen im Vordergrund (BBI 2015 5585, 5617).

E.523

Insoweit als die Beschwerdefiihrerin geltend macht, die beabsi chtigte Ubermittiung
«erweitere und perpetuiere» eine erfolgte Verletzung des Bankgeheimnisses, ist ihr nur
schon deswegen nicht zu folgen, weil Art. 47 BankG der Ubermittlung von voraussichtlich
erheblichen Informationen gestitzt auf das MAC nicht entgegensteht (vgl. nachfolgend E.
6.2.2.4; vgl. Urteil des BV Ger A-4300/2021 vom 13. Juli 2022 E. 5.5). Das
Ubereinkommen sieht vielmehr ausdriicklich vor, dass seine Bestimmungen in keinem Fall
so auszulegen sind, dass ein ersuchter Staat die Erteilung von Informationen nur deshalb
ablehnen kann, weil sich die Informationen bei einer Bank befinden (vgl. E. 2.3.6). Damit
Ist ausgeschlossen, dass es sich bei der Weiterleitung von maoglicherweise in Verletzung des
Bankgehei mnisses erlangten Informationen um eine «unerwiinschte Folge» i.S.v. Art. 24



Abs. 2 MAC handeln kdnnte. Esist daher auch nicht nétig, im vorliegenden Verfahren zu
prifen, ob die B. AG bei der Ubermittlung der Informationen an die ESTV, welche
der AIA-Meldung vom (Datum) vorangegangen war, gegen schweizerische
Rechtsvorschriften verstossen hat. Es werden von der Beschwerdefihrerin keine anderen
Griunde dargetan, und solche sind auch nicht ersichtlich, weshalb die Anwendung des MAC
vorliegend schwerwiegende und unerwiinschte 6konomische oder soziale Folgen haben
konnte. Die Rige der Beschwerdefiihrerin erweist sich a's unbegrindet.

E.53

Das Amtshilfeersuchen vom (Datum) steht Uberdies im Einklang mit den Prinzipien der
Reziprozitdt und der Subsidiaritét (vgl. E. 2.3.3 und 2.3.4; Rubrik A1-5 bzw. A1-6 des
Ersuchens). Etwas anderes wird von der Beschwerdeflhrerin auch nicht geltend gemacht.

E.54
Nach dem Ausgefihrten ist der Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin abzuwel sen.

E.©6

Als Eventual begehren beantragt die Beschwerdefihrerin, der ersuchenden Behorde sei
einzig mitzuteilen, dass eine fehlerhafte AIA-Meldung erfolgt sei und sich keinerlei
Hinweise auf einen steuerrechtlichen Wohnsitz ergeben hétten. Zur Begriindung macht sie
einerseits geltend, die zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen seien «qualifiziert
unrichtig». Mit der vorgesehenen Ubermittlung verletze die ESTV ihre
datenschutzrechtliche V ergewisserungspflicht. Aus diesem Grund seien Dispositiv-Ziff. 2b
und 4 (vgl. Beschwerde, Rz. 75, 91) aufzuheben (nachfolgend E. 6.1). Andererseits macht
sie geltend, die Informationen betreffend ihre Vermogensverwalterin seien nicht
voraussichtlich erheblich und insbesondere die Ubermittiung der Unterlagen sei
unverhdtnismassig (nachfolgend E. 6.2). Dem BZSt sei deshalb lediglich mitzuteilen, dass
eine fehlerhafte AIA-Meldung erfolgt sei und sich keinerlei Hinweise auf einen
steuerrechtlichen Wohnsitz in Deutschland ergeben hétten (nachfolgend E. 6.3).

E.6.1.1

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen,
wonach ein Indiz fur eine AlA-Meldung vorgelegen habe, seien «qualifiziert unrichtig.
Solche Indizien hétten - so die BeschwerdefUhrerin - eben gerade nicht vorgelegen und die
AlA-Meldung sei somit fehlerhaft erfolgt. Insbesondere stelle die Mitteilung der E.

GmbH aus dem Jahr (...) kein relevantes Indiz fur eine AIA-Meldung dar. Sie (die
Beschwerdefiihrerin) habe bereits im Oktober 2017 ein ordnungsgemass ausgefiilltes
Selbstauskunftsformular Gbermittelt, weshalb die Mitteilung (aus dem Jahr [...]) ohnehin
nicht massgeblich sel. Die ESTV sei denn auch selbst zundchst davon ausgegangen, dass
die AIA-Meldung zu Unrecht erfolgt sei. Uberdies sei die «K orrespondenz-instruktion»
falsch bzw. widerrufen worden und kénne nicht den mit dem Ersuchen angefragten
Zeitraum betreffen. Die E. GmbH habe per (Datum) ihren Sitz nach (PLZ Ort)
verlegt. Der ESTV komme geméss Art. 5 DSG eine Vergewisserungspflicht zu. Sie durfe
keine offensichtlich unrichtigen Informationen Ubermitteln und habe bei umstrittenen
Informationen zumindest beide Positionen zu reflektieren. Diese V ergewisserungspflicht
habe die ESTV mit der vorgesehenen Ubermittlung unrichtiger Informationen verletzt. Zur
Untermauerung ihrer Vorbringen reicht die Beschwerdefthrerin die Kopie eines
E-Mail-Austauschs zwischen der Vermogensverwalterin und der B. AG vom
(Datum)/(Datum) zu den Akten, mit welchem Erstere der B. AG ihre neue



Geschéftsadresse (in [Ort], Deutschland) mitteilte (Beschwerdebeilage 10).

E.6.1.2

Zur Klarung der hier zu beantwortenden Rechtsfrage ist zunéchst festzuhalten, dass esim
vorliegenden Verfahren - entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin (Rz. 31; 52 1.,
59 ff. der Beschwerde) - nicht darum geht, zu priifen, ob Uberhaupt eine AlA-Meldung hétte
erfolgen durfen bzw. ob die an Deutschland ergangene AlA-Meldung «falsch» war. Die
Vorinstanz hatte die der AIA-Meldung zu Grunde liegenden Informationen, die ihr von der
B. AG Ubermittelt wurden, nicht auf ihre materielle Richtigkeit zu prifen (E.
2.4.2), denn im Rahmen des AIA kommt ihr lediglich die Aufgabe - umgangssprachlich
formuliert - einer «Brieftragerin» zu. Die B. AG hat sich zudem der Vorinstanz
gegeniiber nie dahingehend gedussert, es liege ein Ubermittlungsfehler vor (E. 2.4.3.1).
Auch die Beschwerdefuhrerin hat weder in ihrer Stellungnahme vom 23. Mai 2022 an die
ESTV (act. Nr. 17) noch in der Beschwerde vom 15. August 2022 dargetan, dass der ESTV
andere als die von der B. AG erfassten Daten mitgeteilt wurden und somit ein
«Ubermittlungsfehlers» i.S.v. Art. 19 Abs. 2 AIAG (Erster Satz) vorliegt. Aus den Akten
ergibt sich weiter nicht, dass fur die von der B. AG an sie Ubermittelten
Informationen eine Berichtigungsmeldung - in Form eines Urteils oder eines Antrags auf
der Basis einer Einigung der meldepflichtigen Person und des Finanzinstituts (E. 2.4.3.2) -
eingegangen ist. Die Vorinstanz ist folglich an die erfolgte AlA-Meldung gebunden. Esist
daher unerheblich, ob - wie die Beschwerdeftihrerin behauptet - die B. AG «die
Fehlerhaftigkeit der AIA-Meldung mehrfach eingestanden» (Beschwerde, Rz. 14) haben
soll oder ob die ESTV zunéchst selber von einem Fehler ausgegangen sei (Beschwerde, Rz.
59 ff). Die ESTV hat denn auch keine Rechtsgrundlage, eine Meldung auf eigene Initiative
hin zu korrigieren. Es liegt weder eine unrichtige noch eine unvollstandige Feststellung des
massgeblichen Sachverhalts durch die Vorinstanz (vgl. Beschwerde, Rz. 31) vor.

E.6.1.3

Im vorliegenden Verfahren ist lediglich zu kléren, ob dem Amitshilfeersuchen vom
(Datum), das um Antwort nach dem Grund bzw. Indiz fir die AIA-Meldung ersucht, zu
entsprechen ist. Das BZSt fiihrt zwar aus, es «konnte Uberlegt werden, zu priifen, ob
Deutschland der zutreffende Empféangerstaat des Datensatzes» sei (Rubrik C1-13 des
Ersuchens). Da Deutschland aber vor dem Hintergrund des bisher Gesagten (kein
Ubermittlungsfehler, keine Berichtigung) der zutreffende Empfangerstaat der
AlA-Meldung war, ist darauf nicht weiter einzugehen. Die Vorinstanz will dem BZSt in
Entsprechung des Ersuchens mitteilen, welches Indiz in tatsachlicher Hinsicht zur Meldung
nach Deutschland gefihrt hat: «Das Indiz, das zur Meldung nach Deutschland im Rahmen
des automatischen I nformationsaustauschs gefuhrt hat, war die folgende
Korrespondenzadresse in Deutschland: E. GmbH, (Adresse)» (vgl. E. 4). Diese
Mitteilung erfolgt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zu Recht, wie
nachfolgend aufzuzeigen ist.

E.6.1.31

Mit dem Ersuchen vom (Datum) bat das BZSt unter anderem um «Angaben und/oder
Unterlagen zu den Indizien, welche zur Meldung nach Deutschland gefiihrt haben» (Rubrik
C1-13 des Ersuchens). Mit Bezug auf den Sachverhalt hielt es fest, dassim Rahmen des
automatischen internationalen Informationsaustausches von der Schweiz Angaben bekannt
gegeben worden seien, «die fur eine Zuordnung zu einem Steuerpflichtigen nicht



ausreichen» wirden (vgl. Rubrik B3-5 des Ersuchens). Ziel des Ersuchens ist es somit,
nachvollziehen zu kdnnen, weshalb das BZSt die AIA-Meldung tGberhaupt erhalten hat.
Wie dem Schreiben der B. AG an die ESTV vom 2. Mai 2022 zu entnehmen ist,
bestand das Indiz in den vorliegend zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen (Formular
«K orrespondenzinstruktionen» und E-Mail vom [Datum]; vgl. Sachverhalt Bst. B.c). Es
besteht aufgrund des V erlaufs des Akteneditionsprozesses zwischen der Vorinstanz und der

B. AG kein Anlass, an der Korrektheit dieser Angaben zu zweifeln. Dass der
Grund fir die Information an die ESTV (zur Weiterleitung im Rahmen des AlA) bel der
B. AG nicht umgehend ermittelt werden konnte, ist bedauerlich, andert aber nichts

an der Korrektheit der im Verlauf der bankinternen Abklérungen edierten Informationen.
Die Wahrnehmung ihrer Untersuchungspflichten durch die ESTV in Form der mehrfachen
Nachfragen bel der B. AG kann jedenfalls nicht - wie die Beschwerdefuhrerin den
Anschein machen will - al's «unzul assiges Drangen» der Vorinstanz oder a's
«nachgeschobenen Versuch einer Rechtfertigung der AIA-Meldung durch die B.

AG» (Beschwerde, Rz. 19, 68) bezeichnet werden. Auch wenn die E. GmbH
zwischenzeitlich ihren Sitz von (Ort) nach (anderer Ort) verlegte und dies der B.
AG mitgeteilt hat, &ndert dies nichts daran, dass aus Sicht der B. AGdie

urspriinglichen Korrespondenzinstruktionen nach Deutschland Ausldser der Mitteilung an
die ESTV waren. Die Information, dass diese Korrespondenzinstruktionen der Ausl 6ser fur
die AIA-Meldung waren, ist demnach richtig, selbst wenn die B. AG-wiedie
Beschwerdefuhrerin geltend macht (vgl. Beschwerde, Rz. 22) - missachtet haben sollte,
dass die Korrespondenzinstruktionen infolge einer Adressénderung der E. GmbH
im Jahr (...) in dieser Form keine Gultigkeit mehr hatten. Da beide K orrespondenzadressen
in Deutschland liegen, hétte sich aber auch bel Berlicksichtigung der aktualisierten

Korrespondenzadresse der E. GmbH in (Ort) in rechtswesentlicher Hinsicht mit
Bezug auf die AIA-Meldung nichts gedndert.
E.6.1.3.2

Personendaten sind dann richtig, wenn sie die Umstande und Tatsachen, bezogen auf die
betroffene Person, im Gesamtzusammenhang sachgerecht wiedergeben (vgl. E. 3.3).
Vorliegend erweisen sich die zu Ubermittelnden Informationen und Unterlagen in Bezug auf
die von der BZSt gestellte Frage als richtig, da sie tatsachlich das einschlégige Indiz fir die
B. AG darstellten, welches zur Auslésung der A1A-Meldung fuhrte (vgl. fir einen
vergleichbaren Sachverhalt: Urteil des BGer 1A.6/2001 vom 2. Mai 2001 E. 2.b). Insowelit
als die Beschwerdefiihrerin geltend macht, die ESTV beabsichtige die Ubermittiung
«offensichtlich falscher» Informationen, ist ihr somit nicht zu folgen. Inwiefern unter diesen
Umstanden die Vorinstanz ihrer Vergewisserungspflicht geméss Art. 5 Abs. 1 DSG im
Rahmen der internationalen Amtshilfen nicht nachgekommen sein soll, wie die
Beschwerdefuhrerin vorbringt, ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich (vgl.
zur Vergewisserungspflicht das Urtell des BGer 2C_726/2018 vom 14. Oktober 2019 E. 3.3

).

E.6.2.1

Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, die Ubermittlung der Informationen
beztiglich ihrer professionellen Vermogensverwalterin und insbesondere die Ubermittiung
der Unterlagen seien offenkundig nicht erheblich und im Sinne des

V erhaltnismassigkeitsprinzips nicht erforderlich. Die ersuchende Behdrde habe mit
Ersuchen vom (Datum) um Angaben oder Unterlagen zu den Indizien, welche zur Meldung



nach Deutschland gefiihrt haben sowie um Ermittlung einer deutschen Adresse ersucht. Sie
habe im Ersuchen das K dstchen C1-14 mit der Bitte um Ubermittlung von «Kopien aller
relevanten Unterlagen im Zusammenhang mit den in diesem Themenbereich gestellten
Fragen» bewusst nicht angekreuzt (Stellungnahme vom 28. Oktober 2022, Rz. 32). Das
BZSt habe es somit ins Ermessen der ESTV gestellt, ob diese ihr Unterlagen zu den
Indizien, welche zur Meldung nach Deutschland geftihrt haben, Gbermittelt, oder alein
Angaben dazu mitteilt. Ebenfalls zu beriicksichtigen sei in diesem Zusammenhang, dass die
aus der Geschéaftsbeziehung zwischen ihr und der B. AG stammenden
Informationen dem gemass Art. 47 BankG strafrechtlich geschitzten Bankgeheimnis
unterlagen. Die Schweiz sai grundsétzlich nicht verpflichtet, Handlungen vorzunehmen, die
ein Berufsgeheimnis preisgeben wirden.

E.6.221

Der ersuchende Staat hat bei der Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit im
Rahmen einer Plausibilitétskontrolle lediglich zu Gberprifen, ob die vom ersuchenden Staat
verlangten Informationen und Dokumente elnen Zusammenhang mit dem im Ersuchen
dargestellten Sachverhalt haben und ob sie méglicherweise dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden (vgl. E. 2.3.2.2). Ein solcher
Zusammenhang ist vorliegend klar zu bejahen: Zur Ubermittlung vorgesehen sind
ausschliesslich Informationen zu den Indizien, welche zur AIA-Meldung nach Deutschland
gefuhrt haben (vgl. E. 4 und 6.1.3.2). Die Information, wonach die Korrespondenzadresse
bei der E. GmbH in (Ort) dieses Indiz darstellte, ist fur die Prifung einer
moglichen Steuerpflicht der Beschwerdefthrerin in Deutschland voraussichtlich erheblich.
Sie erlaubt es der ersuchenden Behdrde, nachzuvollziehen, weshalb die AlIA-Meldung
ausgel 6st wurde und zu Uberprufen, ob sich daraus moglicherweise ein Hinweis auf eine
Steuerpflicht in Deutschland ableiten I&sst. Ohne die ebenfalls zur Ubermittlung
vorgesehenen Unterlagen - das Formular «K orrespondenzinstruktionen» sowie die E-Mail
der E. GmbH vom (Datum) mit den Versandinstruktionen - wére eine solche
Uberpriifung jedoch nur begrenzt moglich. Wie die ESTV zutreffend ausfiihrt, erméglichen
diese Unterlagen es dem BZSt, den Kontext der V ersandinstruktionen besser
nachzuvollziehen und alenfalls Riickfragen an die Vermdgensverwalterin zu richten. Aus
den Unterlagen 1&sst sich auch erkennen, dass lediglich um einen zusétzlichen
Duplikatspostversand ersucht wurde. Die alleinige Ubermittlung der Korrespondenzadresse
in Deutschland wirde somit dem Ziel des Ersuchens, die AIA-Meldung nachvollziehen zu
koénnen und elne mogliche Steuerpflicht in Deutschland zu prifen, zuwiderlaufen. Sowonhl
die zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen wie auch die Unterlagen erweisen sich
somit als voraussichtlich erheblich.

E.6.2.2.2

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die beabsichtigte Amtshilfeleistung stelle
einen unverhatnismassigen Eingriff in ihr Grundrecht auf Schutz der «finanziellen
Privatsphéare» gemass Art. 13 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) und Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) dar. Darinist ihr
nicht zu folgen. Der im MAC und in verschiedenen DBA benutzte Begriff der
vor-aussichtlichen Erheblichkeit der Informationen ist selbst Ausdruck des
Verhaltnismassigkeitsprinzips und soll sicherstellen, dass ein alfélliger Eingriff in die von
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK garantierte Privatsphére bzw. das aus diesen Bestimmungen



abgeleitete Recht auf informationelle Selbstbestimmung der betroffenen Personen so mild
wie moglich gehalten ist (vgl. BGE 147 11 13 E. 3.4.2; 13911 404 E. 7.2.3; Urteile des BGer
2C_585/2022 vom 26. Juli 2022 E. 1.3 f.; 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2). Wie
oben dargelegt erweisen sich vorliegend sowohl die zu Gbermittelnden Informationen als
auch die Unterlagen als voraussichtlich erheblich (vgl. E. 6.2.2.2). Deren Ubermittlung an
die ersuchende Behdrde ist somit im Hinblick auf das (liberwiegende) offentliche Interesse
an der Ermoglichung der Amtshilfe verhéltnismassig (vgl. Urtell des BGer 2C_585/2022
vom 6. Juli 2022 E. 1.3 und 1.4). Uberdies ist die Schweiz gemass Art. 5 Abs. 1i.S.v. Art. 4
Abs. 1 MAC zur Ubermittlung der Unterlagen verpflichtet und der ESTV kam - entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrerin (Beschwerde, Rz. 32) - somit kein
Ermessensspielraum zu. Die beabsichtigte Ubermittlung der Informationen und Unterlagen
ist somit auch unter Verhaltnismassigkeitsges chtspunkten nicht zu beanstanden.

E.6.2.2.3

Auch der Verweis der BeschwerdefUhrerin auf Art. 47 BankG fihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Die ESTV verfugt aufgrund von Art. 21 Abs. 4 MACi.V.m. Art. 8 Abs. 2
StAhiG Uber die Befugnis, Bankinformationen, welche das Erfordernis der
voraussichtlichen Erheblichkeit erflllen, einzuholen und zu Gbermitteln. Diese Befugnisist
durch das Bankgeheimnis von Art. 47 BankG nicht eingeschrénkt (vgl. Urteil des BV Ger
A-4300/2021 vom 13. Juli 2022 E. 5.5 sowie [zu Art. 28 DBA CH-F] BGE 14211 161 E.
4.5.2).

E.6.3

Schliesdlich ist auf den Antrag der Beschwerdefthrerin einzugehen, dem BZSt sei im Sinne
einer Negativbestétigung lediglich mitzuteilen, dass die AlIA-Meldung zu Unrecht erfolgt
sei und sich keinerlei Hinweise auf einen steuerrechtlichen Wohnsitz in Deutschland
ergeben hétten.

E.6.3.1

Mit dem Antrag, es sei dem BZSt mitzuteilen, dass die AIA-Meldung zu Unrecht erfolgt
sei, fordert die Beschwerdefiihrerin sinngemass eine Berichtigung der AIA-Meldung vom
(Datum). Die Beschwerdefuhrerin begriindet ihren Antrag im Wesentlichen damit, es hétten
keinerlei Indizien vorgelegen, welche die AIA-Meldung vom (Datum) hétten rechtfertigen
konnen. Wie dargelegt (E. 6.1.2) liegen weder ein Ubermittlungsfehler noch eine
Berichtigungsmeldung oder ein Urteil vor. Die ESTV hat in der Schlussverfigung vom 13.
Juli 2022 demnach zu Recht festgehalten, dass die V oraussetzungen fir eine Berichtigung
nicht erfullt sind. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin ist abzulehnen.

E.6.3.2

Insoweit als die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Antrag geltend machen will, der Pflicht zur
Amtshilfeleistung kénne auch mit einer blossen «Negativbestatigung» gentige getan
werden, ist auf das bereits Ausgefihrte zu verweisen. Die zu Gbermittelnden Informationen
und Unterlagen sind voraussichtlich erheblich (E. 6.2.2.2). Ohne die Ubermittlung der
Informationen und Unterlagen wirde es dem BZSt verunmaglicht, die Indizien, die zur
AlA-Meldung gefihrt haben, selbst zu wirdigen und zu ermitteln, ob Anhaltspunkte fir
eine Steuerpflicht der Beschwerdefuhrerin in Deutschland gegeben sind. Der Sinn und
Zweck des Ersuchens, ndmlich die erfolgte Al A-Meldung nachvollziehen zu kénnen, wirde
somit vereitelt. Der Antrag der Beschwerdefihrerin ist auch aus diesem Grund abzuweisen
(vgl. fUr einen vergleichbaren Sachverhalt: Urteil des BV Ger A-1450/2021 vom 3. Mai



2022 E. 8.2.2).

E.6.4

Nach dem Ausgefihrten ist auch das Eventual begehren um Einschréankung der Amtshilfe
abzuweisen.

E.71

Als Subeventual begehren forderte die Beschwerdefihrerin, die ESTV sei zu verpflichten,
bei der Informationsiibermittlung die folgende Anmerkung anzubringen: «Die A.

Stiftung stellt sich auf den Standpunkt, dass die Fehlerhaftigkeit der AIA-Meldung feststeht
und dass die widerrufene, fur die fragliche Periode vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember
2018 nicht massgebliche K orrespondenzinstruktion ihrer professionellen
Vermogensverwalterin nicht zu berticksichtigen ist. Weitere Hinweise, welche zu der
fraglichen AlA-Meldung gefihrt haben, bestehen sodann nicht». Sie begriindet diesen
Antrag damit, die zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen seien umstritten und die
ESTV sei demgemass verpflichtet gewesen, einen Bestreitungsvermerk im Sinne von Art.
25 Abs. 2 DSG anzubringen.

E.7.2

Wie oben dargelegt geht esim vorliegenden Verfahren nicht um die (rechtliche) Frage, ob
die AlIA-Meldung mdglicherweise fehlerhaft erfolgt ist (vgl. E. 6.1.2). Zur Kl&rung dieser
Frage ist die Beschwerdefihrerin auf die einschl&gigen Rechtswege zu verweisen (vgl. E.
2.4.3), welche sie - soweit fur das Bundesverwaltungsgericht ersichtlich - nicht
ausgeschopft hat. Fir einen Bestreitungsvermerk im Sinne von Art. 25 Abs. 2 DSG besteht
unter diesen Umstanden keinen Raum. Uberdies steht es der Beschwerdefiihrerin offen,
ihren Standpunkt direkt gegentiber der ersuchenden Behdrde darzulegen. Die Beschwerde
ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.8

Zusammenfassend hat die ESTV zu Recht festzugehalten, dass die V or-aussetzungen fur
die Amtshilfeleistung an Deutschland im vorliegenden Fall erfillt sind. Die
Schlussverfiigung vom 13. Juli 2022 ist zu bestétigen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzulegen (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe ist zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden.

E.9.2

Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario, Art. 7
Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der
folgenden Seite.)
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