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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Verfligungen eines Arbeitgebersim Sinne von Art. 3 des Bundespersonal gesetzes vom 24.
Mérz 2000 (BPG, SR 172.220.1) kdnnen gemass Art. 36 Abs. 1 BPG und Ziff. 182 des
Gesamtarbeitsvertrags der SBB vom 26. November 2018 (GAV SBB 2019, nachfolgend:
GAV SBB) mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfugung (vgl. Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]), die von
einem Arbeitgeber im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 Bst. d BPG erlassen wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zustéandig. Das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen K indigungsverfiigung sowohl formell als auch materiell beschwert,
weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.131

Eine Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Er6ffnung der Verfligung einzureichen
(Art. 182 GAV SBB; vgl. Art. 50 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdeschrift hat ein Begehren,
dessen Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten (Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.132

Schriftlich mitgeteilte Fristen beginnen an dem auf die ordnungsgemasse postalische
Zustellung folgenden Tag zu laufen (vgl. Art. 20 Abs. 1 VwVG). Schriftliche Eingaben
mussen spatestens am letzten Tage der Frist der Behtrde eingereicht oder zu deren Handen
der schweizerischen Post oder einer schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung Ubergeben werden (Art. 21 Abs. 1 VwVG). Eingaben kénnen bel der Behérde
elektronisch eingereicht werden (Art. 21a Abs. 1 VwVG). Die Eingabe ist von der Partei
oder ihrem Vertreter mit einer qualifizierten elektronischen Signatur gemass Bundesgesetz
vom 18. Mérz 2016 uber die elektronische Signatur (ZertES, SR 943.03) zu versehen (Art.
21a Abs. 2 VwWVG; vgl. auch Ausfuhrungsreglement des Bundesverwaltungsgerichts vom
16. Juni 2020 Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit Parteien [ERV-BV Ger, SR



173.320.6]).

E.133

Der Beschwerdefuhrer reichte vorerst am 20. Juni 2023 mittels Inca-Mail eine Beschwerde
ein. Diese E-Mail war gemass Prifbericht fur elektronische Signaturen nicht gultig signiert.
Das Gericht forderte den Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 22. Juni 2023 auf,
innerhalb von funf Tagen ab Erhalt der Verfligung, eine original unterzeichnete
Beschwerde nachzureichen. Diese Verfligung ging dem BeschwerdefUhrer am 23. Juni
2023 zu, womit die Frist am 28. Juni 2023 endete. Die vom Beschwerdeflhrer
nachgereichte original unterzeichnete Beschwerdeschrift trégt den Poststempel vom 29.
Juni 2023 und ist damit verspétet (Art. 52 Abs. 2 VwVGi.V.m. Art. 20 Abs. 1 VWV G
1.V.m. Art. 21 Abs. 1 VwWVG).

E.134

Nachfolgend ist zu prifen, ob die nachgebesserte Beschwerde innerhalb der 30-tétigen
Beschwerdefrist gemass Art. 182 GAV SBB 2019 bzw. Art. 50 Abs. 1 VwV G eingegangen
ist.

E.134.1

Verfigungen und Entscheide gelten als er6ffnet, sobald sie ordnungsgemass zugestellt sind
und die betroffene Person davon Kenntnis nehmen kann. Das Schriftstiick muss sich im
Machtbereich der betroffenen Person befinden. Dass sie davon tatséchlich Kenntnis nimmt,
ist nicht erforderlich (BGE 142 111 599 E. 2.4.1). Bel der Versandmethode A-Post Plus
versieht die Post den Brief mit einer Nummer und spediert ihn hnlich wie einen
eingeschriebenen Brief. Die Zustellung wird elektronisch erfasst, wenn die Sendung in das
Postfach oder in den Briefkasten des Empfangers gelegt wird (BGE 144 1V 57 E. 2.3.1).
Damit ist die Zustellung erfolgt (BGE 142 111 599 E. 2.4.1; Urteile des BGer 9C_734/2023
vom 21. Februar 2024 E. 3.3.1, 2C_463/2019 vom 8. Juni 2020 E. 3.2.2).

E.134.2

Die Beschwerdefrist beginnt in Anwendung von Art. 20 Abs. 1 VwVG sowie
rechtsprechungsgemass am Tag nach Hinterlegung der Sendung zu laufen. Dies gilt auch
dann, wenn die Sendung an einem Samstag im Postfach des Rechtsvertreters des
Verflgungsadressaten abgelegt wird (vgl. Urtell des BGer 2C_469/2023 vom 19. Oktober
2023 E. 3.5 m.H.; Urteile des BV Ger A-4950/2022 vom 3. April 2023 E. 2.5.3,,
C-7013/2018 vom 10. November 2020 E. 2.10).

E. 1343

Fir Einschreiben kommt Art. 20 Abs. 2bis VwV G zur Anwendung, wonach eine
Mitteilung, die nur gegen Unterschrift des Adressaten beziehungsweise der Adressatin oder
einer anderen berechtigten Person Gberbracht wird, spatestens am siebenten Tag nach dem
ersten erfolglosen Zustellungsversuch als erfolgt gilt (vgl. zur Zustellfiktion auch BGE 150
I1 26 E. 3.5.4 m.H.; Urteil des BV Ger 2C_298/2015 und 2C_299/2015 vom 26. April 2017
E. 3.2, Urtell des BV Ger C-1914/2024 vom 2. Mai 2024 S. 3 Abs. 8).

E. 1344

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die spéatere Entgegennahme einer zweiten
Sendung durch den Betroffenen fur den Fristenlauf grundsétzlich unbeachtlich (BGE 148 |1
536 E. 9.5.1 m.H.; Urteile des BGer 6B_758/2022 vom 9. November 2022 E. 2.3,



4A 53/2019 vom 14. Mai 2019 E. 4.2 m.w.H.). In 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten
hat es jedoch einschrankend ausgefiihrt, dass sich die Rechtsmittelfrist gestiitzt auf den
Grundsatz des V ertrauensschutzes verlangern kann (Urteil des BGer 4A_53/2019 vom 14.
Mai 2019 E. 4.3 m.w.H.). Der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV, SR
101]) gebietet ein loyales und vertrauenswirdiges Verhalten im Rechtsverkehr (BGE 136 |
254 E. 5.2). Er verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauensin
behoérdliche Zusicherungen oder in ein sonstiges bestimmte Erwartungen begriindendes
Verhalten der Behorden. Vor-ausgesetzt ist, dass die Person, die sich auf den
Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese Grundlage vertrauen durfte und
gestitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr ohne Nachteil
riickgangig machen kann. Aufgrund des V ertrauensschutzes hat die Verwaltung
insbesondere jegliche Verhaltensweise zu unterlassen, die geeignet wére, die Betroffenen
zu tauschen, und sie darf aus den Folgen ihres unkorrekten Verhaltens keine Vorteile
ziehen. Keinen Vertrauensschutz geniessen die Rechtsuchenden, wenn sie beziehungsweise
ihre Rechtsvertreter den Fehler erkannten oder bei zumutbarer Sorgfalt hétten erkennen
mussen, wobel nur eine grobe prozessuale Unsorgfalt der Partei oder ihres Anwalts
geeignet ist, eine fehlerhafte Eréffnung aufzuwiegen (Urtell des BGer 2C_1038/2017 vom
18. Juli 2018 E. 5.3.1 m.w.H.; Urteil des BV Ger A-2950/2021 vom 20. Méarz 2023 E. 2.4).

E. 1345

Die per A Post Plus versandte K tindigungsverfiigung vom 22. Mai 2023 ging dem
Beschwerdefiihrer gemass Sendungsverfolgungsbericht am 23. Mai 2023 zu. Damit begann
die Frist zur Einreichung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht am 24. Mali
2023 zu laufen und endete am 22. Juni 2023. Der Beschwerdefthrer hat sodann die per
Einschreiben versandte K iindigungsverfigung vom 22. Ma 2023 nicht abgeholt.
Infolgedessen greift fur das Einschreiben die Zustellfiktion und gilt dieses dsam 30. Mai
2023 zugestellt. Diese (fiktive) zweite Zustellung 16st jedoch wie vorstehend ausgefihrt
keinen neuen Fristenlauf aus, zumal der Beschwerdefihrer davon keine Kenntnis hatte. Er
kann sich somit nicht auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes berufen.

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat mit seinen Eingaben vom 1. und vom 9. Mai 2024 sinngemass
um Wiederherstellung der verpassten Nachfrist ersucht und zwei Arztzeugnisse beigelegt,
wovon eines bereits aktenkundig war.

E.14.1

Laut Art. 24 Abs. 1 VwV G kann eine Frist wiederhergestellt werden, wenn die
gesuchstellende Partei oder ihre Vertretung unverschul deterwei se davon abgehalten wurde,
binnen Frist zu handeln. Wer eine Frist wiederhergestellt haben will, muss unter Angabe
des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersuchen und die
versdumte Rechtshandlung nachholen.

E.14.2

Der Nachwels, die Frist habe wegen elnes unverschuldeten Hindernisses nicht gewahrt
werden kénnen, ist von der gesuchstellenden Partel zu erbringen, wobei die entsprechenden
Umstande zu beweisen sind und ein blosses Glaubhaftmachen nicht gendigt (Urteile des

BV Ger A-2316/2021 vom 14. Mérz 2023 [bestétigt durch Urteil des BGer 9C_307/2023
vom 19. Dezember 2023] E. 1.8.2.6, A-2514/2021 vom 2. Februar 2022 E. 2.2.6,



A-3159/2017 vom 20. Juni 2017 E. 2.2.2 m.w.H.).

E. 143

Die Rechtsprechung zur Wiederherstellung der Frist ist allgemein (sehr) restriktiv (vgl. zum
Ganzen: Urtell desBGer 2C_734/2012 vom 25. Mérz 2013 E. 3.3; Urteile des BV Ger
A-5200/2021 vom 24. April 2023 E. 2.4.2, A-2656/2018 vom 19. Dezember 2018 E. 3.4
m.w.H.).

E.144

Als unverschuldet gilt ein Versdumnis dann, wenn der betroffenen Person keine
Nachléassigkeit vorgeworfen werden kann und objektive Griinde, d.h. solche, auf die sie
keinen Einfluss nehmen kann, vorliegen. Massgeblich sind nur solche Griinde, welche einer
Person die Wahrung ihrer Interessen auch bei Einsatz der gehérigen Sorgfalt ganzlich
verunmoglichen oder in unzumutbarer Weise erschweren (Urteile des BV Ger A-2589/2020
vom 3. Mai 2021 E. 2.7.2, A-643/2019 vom 11. September 2019 E. 2.6.2, A-1328/2018
vom 18. April 2018 E. 2.2). Voraussetzung ist also, dass die korperliche, geistige oder
psychische Beeintréchtigung jegliches auf die Fristwahrung gerichtetes Handeln, wie etwa
den Beizug eines (Ersatz-)Vertreters, verunmaglicht (Urteil des BGer P 47/06 vom 4.
Dezember 2006 E. 5.2 m.w.H.). Die betroffene Person muss demnach nicht nur aus
gesundheitlichen Griinden daran gehindert sein, selber fristgerecht zu handeln, sondern darf
zudem auch nicht in der Lage sein, eine Drittperson mit der VVornahme der Prozesshandlung
Zu betrauen (Urteil des BGer 9C_622/2022 vom 6. Februar 2023 E. 6.3.1). Ein Hindernisist
dann nicht mehr im Sinne von Art. 24 Abs. 1 VwV G unverschuldet, wenn es fir den
Betroffenen objektiv und subjektiv zumutbar wird, die Rechtshandlung selber vorzunehmen
oder die als notwendig erkennbare I nteressenwahrung an einen Dritten zu Ubertragen
(Urteile des BV Ger A-5200/2021 vom 24. April 2023 E. 2.4.3, A-6377/2019 vom 5.
Februar 2020 E. 3.2, A-1328/2018 vom 18. April 2018 E. 2.3).

E.145

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Tatsache, dass ein Krankheitszustand
jegliches auf die Fristwahrung gerichtetes Handeln verunmoglicht und somit ein
unverschuldetes, zur Wiederherstellung fuhrendes Hindernis darstellt, nur dann als
bewiesen anzusehen, wenn dies mit einschlagigen Arztzeugnissen belegt ist, wobel die
blosse Bestétigung eines Krankheitszustandes bzw. die Bestétigung einer vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit regelmassig nicht gentigt (Urtelle des BGer 1C_193/2022 vom 5. April
2022 E. 4.1, 8C_169/2017 vom 17. Mé&rz 2017). Kein unverschuldetes V ersdumnis wurde
beispielsweise bel einem Beschwerdefiihrer angenommen, der seit l&angerem
krankgeschrieben war, wobel aus dem Arztzeugnis hervorging, dass er wegen seiner
Krankheit sehr mide sei und Schwierigkeiten habe, auch obligatorischen Verpflichtungen
nachzukommen (Urteil des BGer 9C_1060/2010 vom 23. Februar 2011 E. 3.2; Urtell des
BV Ger A-5200/2021 vom 24. April 2023 E. 2.4.4).

E.151
Im bereits vor der Vorinstanz eingereichten Arztzeugnis vom 12. Mai 2023 bescheinigt Dr.
med. B. , Allgemeine Innere Medizin FMH, dass der BeschwerdefUihrer wegen

Krankheit bei ihm in Behandlung steht und vom 12. Mai 2023 bis 19. Mai 2023 zu 100%
arbeitsunfahig ist. Gemass Arztzeugnis vom 19. Mai 2023 desselben Arztesist der
Beschwerdefiihrer wegen Krankheit in Behandlung sowie vom 12. Mai 2023 bis 26. Juni
2023 zu 100% arbeitsunfahig. Schliesslich ist das Duplikat vom 8. Mai 2024 des



Arztzeugnisses vom 30. Juni 2023 zu beachten, worin der ndmliche Arzt dem
Beschwerdefiihrer bescheinigt, dass dieser wegen Krankheit in seiner Behandlung steht und
vom 26. Juni 2023 bist 2. Juli 2023 zu 100% arbeitsunfahig ist. Sowohl die beiden
Arztzeugnisse als auch das Duplikat wurden lediglich als Kopie eingereicht. Das Duplikat
enthalt zudem weder einen Stempel noch eine Unterschrift des Arztes. Esist einzig mit
einer Grussformel und einer unleserlichen Unterschrift versehen, die offenkundig nicht mit
jener des Arztesidentisch ist.

E.15.2

In den Eingaben vom 1. und vom 9. Ma 2024 héalt der Beschwerdeftihrer hierzu sinngemass
fest, dass seine gesundheitliche und mentale Verfassung seit dem 12. Mai 2023
eingeschrankt gewesen sei und er sich deshalb in &rztlicher Behandlung befunden habe.
Erkennbare Anzeichen von posttraumatischer Belastungsstérung, die durch gezieltes
Mobbing und die ungerechtfertigte, missbrauchliche Ktindigung verursacht worden seien,
hétten dazu gefuhrt, dass er die Beschwerdefrist - trotz Arztzeugnis - nicht habe verlangern
lassen und mdglicherwei se die Nachbesserung verspétet eingereicht habe.

E.153

Den erwdhnten Arztzeugnissen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdef Uhrer wahrend
mehrerer Wochen krankheitsbedingt arbeitsunféhig gewesen war. Rechtsprechungsgemass
gereichen diese Arztzeugnisse nicht zum Nachweis dafur, dass der BeschwerdefUhrer aus
objektiven und subjektiven Griinden verhindert war, seine Interessen vor

Bundesverwal tungsgericht fristgerecht selbst zu wahren oder einen Dritten mit der
Wahrung seiner Interessen zu betrauen (vgl. oben E. 1.4.5). Auf weitere Abklarungen zum
Duplikat kann daher verzichtet werden. Auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf die
Anzeichen einer posttraumatischen Belastungsstérung vermogen daran nichts zu andern.
Zum einen handelt es sich hierbei um eine Parteibehauptung und zum anderen geht daraus
nicht hervor, weshalb diese Anzeichen den Beschwerdefthrer objektiv und subjektiv
gehindert haben sollten, die Nachfrist einzuhalten. Seine im eigenen Namen verfassten
Eingaben vom 20. Juni 2023 (elektronisch), vom 21. Juni 2023 (per Post) und vom 29. Juni
2023 (per Post) an das Bundesverwaltungsgericht zeigen vielmehr, dass er - trotz langerer
Krankheit und Arbeitsunfahigkeit - durchaus in der Lage gewesen war, Eingaben an das
Gericht zu verfassen und einzureichen. Folglich kann das Fristversdumnis nicht al's
unverschuldet im Sinne von Art. 24 Abs. 1 VwV G gelten. Das Begehren um
Wiederherstellung der Nachfrist zur Beschwerdeverbesserung ist abzuweisen. Es bleibt
demzufolge bel der Feststellung, dass die Frist zur Nachbesserung der Beschwerde nicht
gewahrt wurde. Die Eingabe vom 29. Juni 2023 ist daher unbeachtlich.

E.154

Dadie Beschwerde vom 20. Juni 2023 bzw. 21. Juni 2023 den formellen Anforderungen
von Art. 52 VwV G nicht gentigt, insbesondere der Anforderung an die Schriftlichkeit, und
ein Fristwiederherstellungsgrund nicht rechtsgentiglich nachgewiesen ist, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten (vgl. Urteile des BGer 2C_699/2012 vom 22. Oktober 2012
E. 5.1, 2C_606/2007 vom 5. November 2007 E. 3.2; Urteil des BGer A-5200/2021 vom 24.
April 2023 E. 2.3).

E.2

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angelegenheiten grundsatzlich kostenlos (Ziff. 185 GAV SBB 2019; vgl. auch Art. 34 Abs.



2 BPG). Es sind daher vorliegend keine Verfahrenskosten zu erheben. Eine
Parteientschadigung ist weder dem unterliegenden Beschwerdefihrer (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) noch der
Vorinstanz (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE) zuzusprechen. (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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