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Regeste
Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Eine solche liegt nicht vor. Angefochten ist eine Beitragsverfligung der
Auffangeinrichtung vom 20. Dezember 2018. Die Auffangeinrichtung ist eine Vorinstanz
im Sinne von Art. 33 Bst. h VGG (vgl. Art. 54 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 25. Juni
1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVG, SR
831.40]). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtsist somit grundsétzlich
gegeben. Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.13

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtigen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es tiberzeugt ist (BGE 119 V 347 E. 1a; Urteil des BV Ger
A-4980/2018 vom 20. Mai 2019 E. 1.4.2; Moser/Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 1.54). Es kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Grinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid
im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl.
BGE 12811 145E. 1.2.2, 127 11 264 E. 1b; Urteil des BV Ger A-1050/2018 vom 10.
Dezember 2018 E. 1.5; Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., N. 1.54; Moor/Poltier, Droit
administratif, Bd. I1, 3. Aufl. 2011, Ziff. 2.2.6.5).



E.211

Jeder von einer Verfligung direkt Betroffene hat gemass Art. 34 Abs. 1i.V.m. Art. 6 VWV G
einen Anspruch auf individuelle Eréffnung des Entscheids (Urteil des BV Ger A-7562/2015
vom 23. Mai 2016 E. 4.2). Der Anspruch auf individuelle Eréffnung griindet geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auf dem Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR101; BGE 1331 201 E. 2.1; 127 V 119 E. 1c). Nur bei Kenntnis einer ergangenen
Verfugung kann sich der Betroffene wirksam dagegen zur Wehr setzen und die ihm zur
Verfugung stehenden Rechtsmittel ergreifen (Urteil des BV Ger A-7562/2015 vom 23. Mai
2016 E. 4.2). Entsprechend entfaltet eine Verfligung ihre Rechtskraft erst, wenn sie dem
Empfanger ordnungsgemass erdffnet wordenist (BGE 142 11 411 E. 4.2, 1331 201 E. 2.3;
Urteil des BV Ger A-7562/2015 vom 23. Mai 2016 E. 4.4; Kneubuhler/Pedretti, in:
Auer/Mller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG), 2. Aufl. 2019, Art. 34 N. 3). Wird die Verfligung den
Parteien nicht eréffnet und bleibt insofern behdrdenintern, gilt sie as nicht existent, bissie
eroffnet wird (BGE 133 | 201 E. 2.3; Urteile des BV Ger A-7562/2015 vom 23. Mai 2016 E.
4.4 und A-5540/2013 vom 6. Januar 2014 E. 2.2.3; Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 1124). Gemass der |angjahrigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtes hat die Behorde nachzuweisen, dass und wann die Verfligung dem
Adressaten zugestellt wurde (BGE 142 111 599 E. 2.1, 136 V 295 E. 5.9, 129 | 8 E. 2.2;
Urteil desBGer 1C_129/2015 vom 9. Juli 2015 E. 3.1; Patricia Egli, in:
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 20 N. 17).
Wird die Verfligung nicht mittels eingeschriebener Sendung zugestellt, hat die Behdrde
diesen Nachweis gestlitzt auf Indizien oder die gesamten Umstande zu erbringen (vgl. BGE
1291 8 E. 2.2; PatriciaEgli, a.a.O., Art. 20 N. 18). Es reicht insbesondere nicht aus, die

K opie eines Schreibens vorzulegen, ohne Bestatigung, dass dieses der Post tibergeben
wurde (vgl. BGE 1291 8 E. 2.2). Bleiben Zweifel an der rechtsgentigenden Zustellung, so
ist auf die Darstellung des Empféngers abzustellen, sofern diese nachvollziehbar ist und
einer gewissen Wahrscheinlichkeit entspricht (BGE 124 V 400 E. 2a, 103V 63 E. 2a;
Patricia Egli, aa.O., Art. 20 N. 18).

E.212

Die Beschwerdefrist beginnt im Grundsatz mit der Eréffnung der Verfiigung an den
Adressaten geméass Art. 34 ff. VwV G (Stefan Vogel, in: Auer/Mdller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019,
Art. 50 N. 4). Wird eine Verfigung indes nicht er6ffnet, beginnt der Fristenlauf erst in
jenem Zeitpunkt, in welchem der Adressat Kenntnis der Verfiigung erhélt und im Besitz
aler fur die erfolgreiche Wahrung seiner Rechte wesentlichen Elemente ist. Ab diesem
Moment kann mithin auch erwartet werden, dass die Verfiigung innerhalb der nun
laufenden Beschwerdefrist angefochten wird (vgl. BGE 12911 193 E. 1, 102 1b91E. 3;
Urtell desBGer 1C_150/2012 vom 6. Méarz 2013 E. 2.3; Kneubihler/Pedretti, a.a.O., Art.
38 N. 9). Verstreicht die Beschwerdefrist unbenutzt, so gilt das Beschwerderecht al's
verwirkt und die Verfigung erwéachst in formelle Rechtskraft (M oser/Beusch/Kneubtihler,
aaO., N. 2.213f.; Oliver Zibung, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 50 N. 16).

E.213



Die Bestimmung von Art. 38 VWV G, wonach den Parteien aus mangel hafter Er6ffnung
einer Verfugung kein Nachteil entstehen darf, bildet einen allgemeinen Rechtsgrundsatz,
der den verfassungsmassigen V ertrauensschutz sowie Art. 29 Abs. 1 und 2 BV konkretisiert
(vgl. Urtelle desBGer 1C_233/2018 vom 6. November 2018 E. 3.1 und 2C_848/2012 vom
8. Mérz 2013 E. 4.1). Dabei ist ausschlaggebend, ob die Partei im konkreten Fall tatséchlich
irregefihrt und benachteiligt wurde (vgl. BGE 1321 249 E. 6; 122 | 97 E. 3a/aa; Urteil des
BGer 9C_791/2010 vom 10. November 2010 E. 2.2).

E.221

Beschéftigt ein Arbeitgeber Arbeitnehmer, die obligatorisch zu versichern sind, muss er
einein das Register fur die berufliche V orsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten
oder sich einer solchen anschliessen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Verfugt der Arbeitgeber nicht
bereits Uber eine V orsorgeeinrichtung, hat er eine solche im Einverstéandnis mit seinem
Personal oder der allfélligen Arbeitnehmervertretung zu wéahlen (Art. 11 Abs. 2 BVG). Der
Anschluss erfolgt riickwirkend auf den Zeitpunkt des Beginns der Anschlusspflicht (Art. 11
Abs. 3BVG; statt vieler: Urtell des BV Ger A-6512/2018 vom 4. Februar 2019 E. 3.4).

E.222

Gemass Art. 11 Abs. 4 BV G Uberprift die AHV-Ausgleichskasse, ob die von ihr erfassten
Arbeitgeber einer registrierten V orsorgeei nrichtung angeschlossen sind. Sie fordert
Arbeitgeber, dieihrer Pflicht geméass Art. 11 Abs. 1 BV G nicht nachkommen, auf, sich
innerhalb von zwei Monaten einer registrierten V orsorgeeinrichtung anzuschliessen (Art.
11 Abs. 5 BVG). Kommt der Arbeitgeber der Aufforderung der AHV-Ausglei chskasse
nicht fristgemass nach, so meldet diese ihn der Auffangeinrichtung BV G ruckwirkend zum
Anschluss (Art. 11 Abs. 6 BVG).

E.223

Die Auffangeinrichtung ist eine Vorsorgeeinrichtung (vgl. Art. 54 Abs. 2 Bst. b BVG). Sie
ist verpflichtet, Arbeitgeber, dieihrer Pflicht zum Anschluss an eine Vorsorgeeinrichtung
nicht nachkommen, anzuschliessen (Art. 60 Abs. 1 und 2 Bst. aBVG). Der Anschluss
erfolgt - wieerwahnt (E. 2.2.1f.) - riickwirkend (vgl. Art. 11 Abs. 3und 6 BVG).

E.224

Laut Art. 66 Abs. 2 BVG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom 28. August
1985 Uber die Anspriiche der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge (SR 831.434;
fortan: VOAA) hat der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung die Beitrége fir alle dem BVG
unterstellten Arbeitnehmenden von dem Zeitpunkt an zu entrichten, von dem an er bel einer
V orsorgeei nrichtung hétte angeschlossen sein mussen. Im Falle eines zwangsweisen
Anschlusses entsteht die Beitragsforderung mit Erlass der Anschlussverfiigung, welche erst
das Rechtsverhdtnis entstehen lasst, auf Grund dessen die Beitrage an die
Auffangeinrichtung aus beruflicher Vorsorge geschuldet sind. Erst infolge der
Unterstellung unter das V orsorgereglement wird die rechtliche Grundlage zur
Beitragserhebung geschaffen. Vorher kénnen keine Beitrége féllig sein und keine
Verjdhrungsfristen zu laufen beginnen (Urteil des BGer 9C_655/2008 vom 2. September
2009 E. 4.3; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; heute:
Bundesgericht] B 97/06 vom 25. Juni 2007 E. 5.2; Urteil des BV Ger A-555/2018 vom 30.
Januar 2019 E. 4.1.1, je mit Hinweisen).

E.225



Fur nicht rechtzeitig bezahlte Beitrdge kann die Auffangeinrichtung Verzugszinsen
verlangen (Art. 66 Abs. 2 BVG). Der Verzugszins dient dem V orteil sausgleich wegen
verspéteter Zahlung der Hauptschuld. Nebst dem pauschalen Ausgleich von Zinsgewinn
und -verlust bezweckt er, den administrativen Aufwand fur die verspétete bzw.
nachtrégliche Beitragserhebung und fur die Erhebung des V erzugszinses selbst abzugelten
(BGE 139V 297 E. 3.3.2.2; Urteil des BV Ger A-91/2018 vom 6. Februar 2019 E. 4.4).
Verzugszinsen auf Beitragsforderungen sind ohne Mahnung ab Falligkeit der Forderungen
geschuldet. Der Zinsenlauf betreffend Beitragszahlungen fir Perioden vor dem Anschluss
an die Auffangeinrichtung beginnt mit der Falligkeit der Forderungen, also mit Erlass der
Zwangsanschlussverfigung (vgl. Urteil des BV Ger A-555/2018 vom 30. Januar 2019 E.
53.71.;vgl. E. 2.2.4).

E. 226

Gemass Art. 11 Abs. 7 BV G stellt die Auffangeinrichtung dem saumigen Arbeitgeber den
von ihm verursachten Verwaltungsaufwand in Rechnung. Dies wird auch in Art. 3 Abs. 4
VOAA erwdahnt, wonach der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung alle Aufwendungen zu
ersetzen hat, die dieser in Zusammenhang mit seinem Anschluss entstehen. Detailliert
geregelt sind die entsprechenden Kosten sodann im K ostenreglement der
Auffang-einrichtung. Dieses Reglement bildet gemass Dispositiv der Anschlussverfigung
regelméssig (und auch im vorliegenden Fall) integrierenden Bestandteil der
Anschlussverfigung. Voraussetzung fir die Rechtmassigkeit dieser Gebuhrenforderungen
Ist praxisgemass, dass die damit abgegoltenen Verwaltungsmassnahmen effektiv und zu
Recht erfolgt sind (vgl. dazu Urteil des BV Ger A-4980/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.6).

E. 231

Laut Art. 41 Abs. 2 BV G verjdhren Forderungen auf periodische Beitrage und L eistungen
nach funf, andere nach zehn Jahren. Die Art. 129 ff. OR sind anwendbar. Geméass Art. 130
Abs. 1 OR beginnt die Verjahrungsfrist mit der Félligkeit der Forderung zu laufen (Urtell
des BGer 9C_655/2008 vom 2. September 2009 E. 4.2, Urteil des BV Ger A-555/2018 vom
30. Januar 2019 E. 4.1.3).

E.23.2

Das Bundesgericht hat diesbeziiglich erwogen, dass nach standiger Rechtsprechung die
Verjahrungsfrist fur Beitrage zurlickliegender Jahre bel zwangsweisen Anschliissen an die
Auffangeinrichtung nach Art. 11 Abs. 6 BV G mit dem verfugten Anschluss zu laufen
beginnt. Begrindet wird dies mit der konstitutiven Wirkung der Anschlussverfiigung,
welche erst das Rechtsverhdltnis entstehen l&sst, auf Grund dessen die Beitrdge an die
Auffangeinrichtung aus beruflicher Vorsorge geschuldet sind. Erst infolge der
Unterstellung unter das V orsorgereglement wird die rechtliche Grundlage zur
Beitragserhebung geschaffen (Art. 66 Abs. 1 und 2 BVG). Vorher kdnnen keine Beitrage
falig sein und keine Verjdhrungsfristen zu laufen beginnen (Urteil des BGer 9C_655/2008
vom 2. September 2009 E. 4.3; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG;
heute: Bundesgericht] B 97/06 vom 25. Juni 2007 E. 5.2, je mit Hinweisen; vgl. E. 2.2.4).
Durch die Anschlussverfiigung entsteht eine neue Rechtsbeziehung (Urteil desEVG B
54/99 vom 1. Mai 2000 E. 2a mit Hinweisen).

E. 233

Die Verjdhrung wird unter anderem unterbrochen durch Anerkennung der Forderung von
Seiten des Schuldners, namentlich auch durch Zins- und Abschlagszahlungen, Pfand- und



Burgschaftsbestellung (Art. 135 Ziff. 1 OR) sowie durch Schuldbetreibung, durch
Schlichtungsgesuch, durch Klage oder Einrede von einem staatlichen Gericht oder einem
Schiedsgericht und durch Eingabe im Konkurs (Art. 135 Ziff. 2 OR). Mit der
Unterbrechung beginnt die Verjdhrung von neuem (Art. 137 Abs. 1 OR). Wird die
Verjahrung durch Betreibung unterbrochen, beginnt sie mit jedem Betreibungsakt und nach
Klageerhebung mit jeder gerichtlichen Handlung der Parteien sowie jeder Verfligung oder
Entscheidung des Richters von Neuem zu laufen (BGE 136 V 73 E. 5.2.1).

E.3

Im vorliegenden Fall macht die Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Rechtmassigkeit
der Beitragsverfigung vom 20. Dezember 2018 im Wesentlichen geltend, die
zugrundeliegende Anschlussverfligung vom 29. Mérz 2010 sel entweder nie verflgt oder
ihr nie rechtsgultig er6ffnet worden. Sollte die Anschlussverfiigung korrekt eréffnet worden
sein, so selen die Beitragsforderungen verjahrt. In der Folgeist deshalb zu prifen, ob die
Anschlussverfigung vom 29. Mérz 2010 rechtsgultig eréffnet wurde (E. 3.1) und ob darauf
begriindete Beitragsforderungen verjdhrt sind (E. 3.2 und 4).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, von der Verfligung vom 29. Méarz 2010 Kenntnis
erhalten zu haben. Sie fihrt wiederholt aus, dass die Verfligung vor 2017 entweder nicht
erlassen oder ihr nicht rechtsgultig eréffnet worden sei. Die rechtsglltige Eréffnung sei erst
im Frihjahr 2017 erfolgt. Demgegentiber hélt die Vorinstanz dafr, dass die Verfligung
vom 29. Mérz 2010 ordnungsgemass zugestel It worden sei, obwohl sie eingesteht, keinen
Zustellnachweis vorwei sen zu kdnnen. Sie begriindet die rechtméssige Zustellung im
Wesentlichen damit, dass die Vermutung greife, eingeschriebene Sendungen wiirden
grundstzlich zugestellt. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin bereits ein Schreiben vom
12. Januar 2010 erhalten, worauf diese reagiert habe (vgl. Sachverhalt Bst. B).

E.3111

Der Vorinstanz obliegt der Beweis, dass die Anschlussverfligung ordnungsgemass er6ffnet
wurde (E. 2.1.1). Sie bleibt indes den Nachweis dafur schuldig, dass besagte V erfligung
vom 29. Mé&rz 2010 der Beschwerdefihrerin tatséchlich zugestellt wurde. Der Vorinstanz
kann nicht gefolgt werden, wenn sie die Vermutung, eingeschriebene Sendungen wirden
grundsétzlich zugestellt, fur sich beanspruchen will, kann sie doch gerade nicht nachweisen,
dass die Anschlussverfiigung tberhaupt per Einschreiben versandt wurde. Alleine der
Vermerk «Einschreiben» auf einer Kopie des Schreibens vermag noch nicht zu beweisen,
dass die Verfigung auf diesem Weg versandt wurde (vgl. E. 2.1.1). Darlber hinaus verfangt
auch das Argument nicht, dass die Zustellung des Schreibens vom 12. Januar 2010 an die
Beschwerdefuhrerin die Vermutung begriinde, dass auch die Verfigung vom 29. Marz 2010
rechtsguiltig zugestellt worden sei. Nur well ein friheres Schreiben der Beschwerdefuhrerin
zugestellt wurde, kann nicht auf die rechtsgultige Zustellung eines spéater - unabhangig vom
friheren - versandten Schreibens geschlossen werden.

E.3112

In Anbetracht dessen, dass die Vorinstanz ihrer Bewel spflicht nicht nachzukommen
vermag, kann der Anschlussverfiigung vom 29. Méarz 2010 mangels Nachweises der
tatséchlichen Zustellung an die BeschwerdefUhrerin - zumindest im damaligen Zeitpunkt -
keine Rechtswirkung zugesprochen werden. Die Zustellung der Anschlussverfiigung gilt
somit zumindest damals als nicht erfolgt.



E.3.113

Der Beschwerdefuhrerin kann auch nicht vorgehalten werden, sie hétte sich nicht um
Informationen beziiglich einer mdglichen Anschlussverfiigung bemiht (vgl. E. 2.1.2), hat
sie doch ausdrticklich die urkundlich dokumentierte Grundlage der Beitragsforderung
verlangt (Sachverhalt Bst. G).

E.3.121

Indessen ist durch die Argumentation der BeschwerdefUhrerin erstellt, dassihr die
Verfligung vom 29. Mé&rz 2010 «erstmals im Frihjahr 2017 rechtsglltig eréffnet» wurde.
Mit Schreiben vom 3. April 2017 bestétigte die Beschwerdefthrerin gegeniiber der
Vorinstanz, die Anschlussverfiigung vom 29. Mé&rz 2010 erhalten zu haben. Die
Beschwerdefuhrerin hatte somit mangels friiheren ZustelInachweises erst am 3. April 2017
Kenntnis von der Anschlussverfiigung. Diese gilt deshalb am 3. April 2017 als eréffnet. Ab
dem 3. April 2017 konnte von der BeschwerdefUhrerin verlangt werden, dass sie innert
Rechtsmittelfrist eine allféllige Anfechtung vorgenommen hétte (vgl. E. 2.1.2). Biszum
heutigen Zeitpunkt blieb eine Beschwerde in Bezug auf die ertffnete Anschlussverfiigung
jedoch aus, womit das Beschwerderecht diesbeziiglich verwirkt und die
Anschlussverfugung in Rechtskraft erwachsen ist (vgl. E. 2.1.2). Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Anschlussverfigung vom 29. Mérz 2010 der Beschwerdefiihrerin per
3. April 2017 ertffnet wurde und mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen ist.

E.3.1.22

Auf die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei von der Ausgleichskasse nicht wiein
Art. 11 Abs. 5 BV G vorgesehen aufgefordert worden, sich innert Frist einer

V orsorgeei nrichtung anzuschliessen, ist nicht weiter einzugehen. Ob diese Argumentation
rechtlich verfangt, kann dahin gestellt bleiben, da sie im Rahmen einer Beschwerde im
Zusammenhang mit der Anschlussverfigung hétte vorgebracht werden muissen, was die
Beschwerdefihrerin versdumt hat (E. 3.1.2.1).

E.3.13

Aus dem Gesagten folgt, dass die Beitragsverfiigung vom 20. Dezember 2018 auf der
rechtmassigen Grundlage der am 3. April 2017 er6ffneten Anschlussverfiigung vom 29.
Maérz 2010 erlassen wurde.

E.3.2

Es bleibt zu prifen, ob die geltend gemachten Beitragsforderungen der Vorinstanz verjahrt
sind.

E.3.21

Vorliegend werden die Beitragszahlungen fir die Jahre 2007, 2008 und 2009 gefordert.
Entstanden sind diese Forderungen indes erst mit der ordnungsgemassen Eroffnung der
Anschlussverfigung mit Schreiben vom 31. Mé&rz 2017 (vgl. E. 2.3.2 und 3.1). Demzufolge
beginnt die Verjdhrungsfrist erst in diesem Zeitpunkt zu laufen (vgl. E. 2.3.2).

E.322

Wie bereits ausgefihrt, ist erstellt (E. 3.1.2.1), dass die Beschwerdeftihrerin mit Schreiben
vom 3. April 2017 bestétigte, im Besitz der Anschlussverfiigung zu sein. Die
Verjahrungsfrist der im Streit liegenden Beitrage hat demnach am 3. April 2017 zu laufen
begonnen und ist folglich noch nicht abgelaufen (vgl. E. 2.3.1).



E.4

Es bleibt zu prifen, ob die Beschwerdeftihrerin einen Anspruch aus Art. 38 VwV G ableiten
kann. Die Nichter6ffnung der Anschlussverfiigung im Jahr 2010 stellt einen
schwerwiegenden Eréffnungsfehler dar (vgl. Uhlmann/Schilling-Schwank, in:
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 38 N. 3),
aus dem der Beschwerdefihrerin geméss Art. 38 VWV G kein Nachteil erwachsen darf.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin bringt wiederholt vor, die Beitragsforderungen - wére denn die
Anschlussverfigung vom 29. Mérz 2010 im Jahr 2010 rechtsguiltig eréffnet worden - wéren
mittlerweile verjahrt. Wére dies der Fall, wiirde der Beschwerdefiihrerin demzufolge ein
Nachteil erwachsen, wenn sie aufgrund der verspétet erdffneten Anschlussverfigung im
Fruhjahr 2017 doch zur Zahlung der (verjéhrten) Beitragsforderungen verpflichtet wirde.
Unter der Annahme, dass die Anschlussverfiigung vom 29. Mérz 2010 korrekt er6ffnet
wurde, ist also zu prifen, ob die Beitragsforderungen mittlerweile verjahrt waren.

E.4.2

Die Vorinstanz erliess die Anschlussverfiigung am 29. Méarz 2010. Die damit entstandenen
Beitragsforderungen verjahrten grundsétzlich nach funf Jahren (E. 2.3.1). Die Verjdhrung
wurde indes unterbrochen durch Schuldbetreibung oder Klageeinreichung (E. 2.3.3).
Erstmalig wére die Verjdhrung demzufolge mit der Betreibung vom 28. September 2011
unterbrochen gewesen (vgl. Sachverhalt Bst. K). Das am 11. November 2011 durch
Beschwerde gegen die Beitragsverfiigung vom 13. Oktober 2011 eingeleitete Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht wurde am 28. Juni 2012 als gegenstandsl os geworden
abgeschrieben (Sachverhalt Bst. L). Zu diesem Zeitpunkt hétte die Verjahrungsfrist von
Neuem an zu laufen begonnen (vgl. E. 2.3.3). Mit E-Mail vom 10. April 2017 und somit vor
Ablauf der funfjdhrigen Verjahrungsfrist erklarte die Beschwerdeftihrerin den Verzicht auf
Erhebung der Verjéhrungseinrede, sofern die Verjahrung noch nicht eingetreten sei
(Sachverhalt Bst. N). Am 15. Dezember 2017 reichte die Vorinstanz erneut Betreibung
gegen die Beschwerdefiihrerin ein, was nach Erhebung des Rechtsvorschlags letztlich zum
Erlass der vorliegend streitigen Beitragsverfligung gefihrt hat.

E.43

Aus dem Gesagten geht im Wesentlichen hervor, dass die Beitragsforderungen zum
Zeitpunkt des Verzichts auf die Verjdhrungse nrede noch nicht verjahrt gewesen waren und
dies darauffolgend auch nicht mehr hétte geltend gemacht werden kénnen. Daraus folgt,
dass die Beitragsforderungen auch im Falle einer seinerzeit korrekten Eroffnung der
Anschlussverfiigung im Jahr 2010 heute noch nicht verjéhrt waren, weshalb der
Beschwerdefihrerin aus der verspéateten Eréffnung im Frihjahr 2017 kein Nachtell
erwéchst.

E.51

Die Hohe der Beitragsforderungen wird von der Beschwerdeftihrerin zu Recht nicht
bestritten. Mit Bezug auf die nachgeforderten Beitrage ist die Beitragsverfligung vom 20.
Dezember 2018 somit nicht zu beanstanden.

E.5.2

Im Folgenden ist hingegen noch auf die Verzinsung der Beitrdge einzugehen. Die Beitrége
werden im Falle eines Zwangsanschlusses erst im Zeitpunkt des Erlasses der



Anschlussverfugung falig (vgl. E. 2.2.4). Ab diesem Zeitpunkt sind ebenso Verzugszinsen
geschuldet (vgl. E. 2.2.5). Die Vorinstanz ging bei ihrer Berechnung der aufgelaufenen
Zinsen von einer Anschlussverfiigung mit Datum vom 29. Marz 2010 aus. Die
Zinsberechnung ist folglich zu korrigieren, da die Anschlussverfiigung (nachweislich) erst
am 3. April 2017 rechtmassig eroffnet worden ist. Die Beschwerde ist deshalb mit Bezug
auf den Verzugszins teilwei se gutzuheissen und die Sache zur Neuberechnung des
Verzugszinses ab dem 3. April 2017 an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Ebenso hat die
Vorinstanz die Gebuhren neu zu berechnen (E. 2.1.5). Verwaltungskosten, welche vor der
rechtsguiltigen Eroffnung der Anschlussverfiigung am 3. April 2017 in Rechnung gestellt
wurden, sind zu streichen. Demgegenuber sind allféllige Gebuihren im Zusammenhang mit
der korrekten Eroffnung der Anschlussverfiigung der Beschwerdefuhrerin in Rechnung zu
stellen (E. 2.2.6). Die Beschwerde ist demnach auch mit Bezug auf die
Gebuhrenberechnung teilweise gutzuheissen und zur Neuberechnung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. Der angefochtene
Entscheid der Vorinstanz vom 20. Dezember 2018 ist im Umfang der Gutheissung
aufzuheben.

E.6.1

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VWVG). In
der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid (mit noch offenem Ausgang) praxisgemass
als Obsiegen der beschwerdefUhrenden Partei (statt vieler: BGE 132V 215 E. 6.1; Urtelle
des BV Ger A-5689/2015 vom 15. Januar 2016 E. 5.1, A-2900/2014 vom 29. Januar 2015 E.
5.2 und A-6437/2012 vom 6. November 2013 E. 4).

E.6.2

Die BeschwerdefUihrerin erscheint demgegentber vorliegend als tiberwiegend unterliegend
und in einem kleineren Umfang - ndmlich in Bezug auf die Riickweisung zur
Neuberechnung der aufgelaufenen Zinsen und Gebihren - als obsiegend. Deshalb
rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten vor dem Bundesverwaltungsgericht, ausmachend
CHF 1'300.-, der Beschwerdefhrerin im Umfang von CHF 800.- aufzuerlegen (vgl. Art. 2
Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Letzterer
Betrag ist dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu entnehmen. Der Vorinstanz
konnen keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.6.3

Die Beschwerdeinstanz spricht der ganz oder teilweise obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhadtnismassig hohe Kosten zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Obsiegt - wie vorliegend - die
anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin nur teilweise, ist die Parteientschadigung
entsprechend zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin hat keine Kostennote eingereicht. Unter Berlicksichtigung der
Schwierigkeit der rechtlichen Fragestellungen, des Umfangs der Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin zu den relevanten Fragen und ihres tellweisen Unterliegensist die
(reduzierte) Parteientschadigung fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
ermessensweise auf CHF 1'000.- festzusetzen.
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