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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des BD gestiitzt auf Art. 26 Abs.
1 DBA CH-NL zugrunde. Die Durchfuhrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem StAhiG (vgl. Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG und Art. 24
StAhiG e contrario).

E.12

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfliigungen gehdren auch
die Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfein
Steuersachen (Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG), womit seine
Zustandigkeit zur Beurteilung des angefochtenen Entscheids gegeben ist. Das Verfahren
vor diesem Gericht richtet sich nach dem VwV G soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als vom Amtshilfeersuchen betroffene Person und
Verfligungsadressat im Sinne von Art. 48 VWV G i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung, so dass er zur Beschwerde berechtigt ist.

E.14

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG) ist einzutreten.

E.21

Staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber
den Niederlanden ist Art. 26 DBA CH-NL. Gemass dessen Abs. 1 tauschen die zustandigen
Behorden der beiden Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur
Durchfihrung dieses Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts betreffend fir Rechnung der V ertragsstaaten, ihrer politischen
Unterabteilungen oder lokalen Korperschaften erhobenen Steuern jeder Art und

Bezei chnung voraussichtlich erheblich sind, sowelit die diesem Recht entsprechende



Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht.» Der Informationsaustausch ist dabei
weder durch den personlichen Geltungsbereich nach Art. 1 DBA CH-NL noch durch die
unter das Abkommen fallenden Steuern nach Art. 2 DBA CH-NL eingeschrankt.

E.22

Die vorgenannte Bestimmung aussert sich nicht dazu, welche Anforderungen im Einzelnen
an ein Amtshilfeersuchen zu stellen sind. Hierzu fhrt jedoch das angehangte Protokoll zum
DBA CH-NL in zZiff. XV Bst. b Folgendes aus: «Es besteht Einvernehmen dariber, dass
die Steuerbehdrden des ersuchenden Staates bel der Stellung eines Amtshilfebegehrens
nach Artikel 26 des Abkommens den Steuerbehdrden des ersuchten Staates die
nachstehenden Angaben zu liefern haben: (i) die zur Identifikation der in eine Prifung oder
Untersuchung einbezogenen Person(en) nétigen Informationen, insbesondere bestehend aus
dem Namen und, sofern verfugbar, der Adresse, der Kontonummer und weiteren Angaben,
welche die Identifikation dieser Person erleichtern, wie Geburtsdatum, Zivilstand oder
Steuernummer; (ii) die Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden; (iii) die
Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Art und Form,
in der der ersuchende Staat die Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht; (iv)
den Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden; (v) den Namen und, sofern
bekannt, die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen.»

E.23

Die am 31. Oktober 2011 abgeschlossene und gleichentags in Kraft getretene
Verstandigungsvereinbarung Uber die Auslegung von Ziff. XVI Bst. b des Protokolls zum
DBA CH-NL (AS 2012 4079; nachfolgend: V erstandigungsvereinbarung), hdlt in ihrem 3.
Absatz fest: «Diese Anforderungen sind daher so zu verstehen, dass einem Amtshilfegesuch
entsprochen wird, wenn der ersuchende Staat, vorausgesetzt, es handelt sich nicht um eine
&t;fishing expedition& gt;, zusétzlich zu den gemass Paragraph X VI Buchstabe b
Unterabsitze (ii)-(iv) des Protokolls verlangten Angaben: a) die in eine Uberpriifung oder
Untersuchung einbezogene Person identifiziert, wobei diese Identifikation auch auf andere
Weise als durch Angabe des Namens und der Adresse erfolgen kann; und b) soweit
bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen Informationsinhabers angibt.»

E.24

Bel der Auslegung sind das DBA CH-NL, das Protokoll zum DBA CH-NL und die
Verstandigungsvereinbarung als Einheit zu betrachten. Im Hinblick auf die
Entstehungsgeschichte ist zu beachten, dass der Bundesrat am 13. Februar 2011 entschied,
die Amtshilfepolitik in Steuersachen einer Anpassung zu unterziehen. Rund sieben Monate
spéter, namlich am 31. Oktober 2011, wurde die das (erst am 9. November 2011 in Kraft
getretene) Abkommen erganzende V erstandigungsvereinbarung abgeschlossen (E. 2.3).
Grund dafur, dass ein noch nicht in Kraft stehendes Abkommen mittels
Verstandigungsvereinbarung angepasst wurde, war, dass das Abkommen bereits
unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert worden war. Diesem V orgehen hatte das Parlament
zugestimmt (zum Ganzen: vgl. BGE 14311 136 E. 5.3.2).

E.25

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung kann das Bewel sverfahren geschlossen werden,
wenn die noch im Raum stehenden Bewel santrége eine nicht erhebliche Tatsache betreffen
oder offensichtlich untauglich sind, etwa weil ihnen die Beweiseignung abgeht oder
umgekehrt die betreffende Tatsache aus den Akten bereits gentigend ersichtlich ist, oder



wenn die entscheidende Behorde ihre Uberzeugung bereits gebildet hat und annehmen
kann, dass ihre Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (sog.
antizipierte Beweiswirdigung, statt vieler: BGE 144 11 427 E. 3.1.3, 1401 285 E. 6.3.1,
Urteil des BV Ger A-1133/2018 vom 26. September 2018 E. 1.5.3).

E.311

In Bezug auf den vorliegenden Fall ist vorab festzustellen, dass sich die Sachlage, soweit
dies entscheidend ist, nahezu gleich darstellt wie in jenem Fall, der dem - auch vom
Beschwerdefiihrer zitierten - Urteil des Bundesgerichts 2C 276/2016 vom 12. September
2016 (publiziert in BGE 143 |1 136) zugrunde lag. Es handelt sich um eine andere Bank und
das Amtshilfeersuchen trégt ein anderes Datum. Weiter werden hier Kontosténde nicht nur
bis zum 31. Dezember 2014 verlangt, sondern bis zum 31. Dezember 2016. Dieim
jeweiligen Ersuchen aufgezahlten Kriterien jedoch sind (zumindest soweit hier relevant)
praktisch dieselben. Auch das erste Datum, fur das die Kontostande verlangt werden (der 1.
Februar 2013) ist gleich. Selbst das jeweilige Datum der Schreiben der Banken, mit dem die
Kunden aufgefordert wurden, ihre Steuerkonformitadt nachzuweisen, ist sehr dhnlich (7.
August 2014 in BGE 143 11 136 E. 6.4.3; 9. September 2014 im vorliegenden Verfahren).
Vorliegend ist zudem unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer das entsprechende Schreiben
erhalten hat. Damit ist der vorliegende Fall in allen rechtswesentlichen Punkten mit dem in
BGE 143 11 136 entschiedenen Fall vergleichbar und zudem identisch jenem im Verfahren
A-4592/2018 vor Bundesverwaltungsgericht. Da dennoch jeder Fall einzeln zu betrachten
ist, ist nachfolgend auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen.

E.312

Der Beschwerdefuhrer macht zwar geltend, in seinem Fall habe keine Amtshilfe geleistet
werden dirfen. Indem er dies aber unter anderem damit begriindet, in Bezug auf
Sachverhalte, die sich im Jahr 2013 zugetragen hétten, dirfe den Niederlanden keine
Amtshilfe geleistet werden, macht er geltend, auf das Amtshilfeersuchen hétte - zumindest
in Bezug auf das Jahr 2013 - nicht eingetreten werden durfen. Dasist zunéchst zu beurteilen
(E. 3.2). Anschliessend ist zu prifen, ob die Ubrigen Voraussetzungen fir ein Eintreten auf
das Amtshilfeersuchen gegeben sind (E. 3.3). Schliesdlich ist auf die weiteren Argumente
des BeschwerdefUhrers einzugehen (E. 3.4).

E.321

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A-4592/2018 vom 21. Marz 2019 E.
3.1.4 gestiitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung festgestellt, dass
Gruppenersuchen unter dem DBA CH-NL zulassig sind. Auch das vorliegende
Gruppenersuchen erachtete es als zulassig (E. 4.4 des erwahnten Urteils). Dies bestreitet
auch der Beschwerdefuhrer nicht grundsétzlich, sondern - wie erwahnt (E. 3.1.2) - nur in
Bezug auf das Jahr 2013. Er begruindet dies mittlerweile damit, Gruppenersuchen hétten erst
mit der Revision vom 21. Mérz 2014 (AS 2014 2309) ins StAhiG Eingang gefunden
(Sachverhalt Bst. G).

E.3.22

Wie das Bundesgericht im bereits mehrfach genannten BGE 143 |1 136 feststellte, ergibt
sich aus Art. 26 DBA CH-NL in Verbindung mit Ziff. XVI des Protokolls zum DBA
CH-NL sowie der am 31. Oktober 2011 abgeschlossenen und gleichentags in Kraft
getretenen Versténdigungsvereinbarung zum DBA CH-NL, dass Gruppenersuchen zuléssig
sind (E. 5.4 und 6.3 des genannten BGE). Dabei trat das DBA CH-NL und damit auch sein



Art. 26 am 9. November 2011 in Kraft, Ziff. XV des Protokolls am gleichen Tag und die
Verstandigungsvereinbarung am 31. Oktober 2011 (E. 2.3f.). Geméass Art. 29 Abs. 2 DBA
CH-NL ist dessen Art. 26 auf Ersuchen anwendbar, die am oder nach dem 9. November
2011 gestellt wurden und die Informationen betreffen, die sich auf einen Zeitraum beziehen,
der am oder nach dem 1. Mé&rz 2010 beginnt (hierzu: Urtell des BV Ger A-3555/2018 vom
11. Januar 2019 E. 1.1).

E.3.23

Art. 3 Bst. ¢ StAhIG, in dem Gruppenersuchen definiert werden, wurde durch Ziff. | des
Bundesgesetzes vom 21. Mérz 2014 (AS 2014 2309) ins Gesetz aufgenommen und trat am
1. August 2014 in Kraft. Gleichzeitig traten unter anderem auch die Art. 6 Abs. 2bis
StAhiG, wonach der Bundesrat den erforderlichen Inhalt eines Gruppenersuchens
bestimmt, und Art. 14a StAhiG, der die Information der betroffenen Person(en) bel
Gruppenersuchen regelt, in Kraft. Die beiden letzteren Bestimmungen gelten gemass Art.
24a StAhi G ruckwirkend fir Gruppenersuchen, die ab dem 1. Februar 2013 gestellt wurden.
Wenn nun Bestimmungen, die Gruppenersuchen betreffen, ab dem 1. Februar 2013 gelten,
mussen auch Gruppenersuchen - grundsétzlich - ab diesem Zeitpunkt zuléssig sein. Ob sie
diesin einem konkreten Fall auch sind, bestimmt sich, da das StAhiG lediglich ein
DurchfUhrungsgesetz ist, nach dem jeweils anwendbaren Abkommen (BGE 143 11 136 E.
4.4 und 5). Das Abkommen muss also Gruppenersuchen vorsehen. Art. 1 Abs. 2 StAhiG
behdlt denn auch abwei chende Bestimmungen des im Einzelfall anwendbaren Abkommens
Vor.

E.3.24

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, das StAhiG wiirde eine unzul ssige Rickwirkung
vorsehen, ist damit entgegenzuhalten, dass sich nach dem Bundesgericht die
Amtshilfeverpflichtung beim vorliegenden Gruppenersuchen - wie gezeigt (E. 3.2.2) -
bereits aus dem Abkommensrecht ergibt und jenes Gericht die Vorschriften des StAhiG zu
Gruppenersuchen lediglich insoweit fir anwendbar erklart, als damit die sich aus dem DBA
CH-NL ergebende Regelung konkretisiert und die Durchfiihrung der in diesem Abkommen
vorgesehenen Amtshilfe geregelt wird (vgl. E. 3.2.2 f.). Daher kann aus diesem Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers von vornherein nichts zu seinen Gunsten abgel eitet werden. Denn
selbst ein alféliger Verstoss gegen das Riickwirkungsverbot durch landesinterne
Vorschriften des StAhiG konnte einzig zu deren Unanwendbarkeit fihren, jedoch nicht zur
Konsequenz haben, dass der abkommensrechtlichen Amtshilfeverpflichtung der Boden
entzogen wére (vgl. Urtell des BVGer A-1515/2016 vom 9. Juni 2017 E. 6.2).

E.3.25

Insgesamt durfte der BD damit ein Amtshilfeersuchen an die Schweliz richten, das sich auf
Sachverhalte bezieht, die sich zwischen dem 1. Februar 2013 und dem 31. Dezember 2016
ereigneten. Esliegt - insbesondere auch fur das Jahr 2013 - keine unzuléssige Ruckwirkung
Vor.

E.33

Die Ubrigen V oraussetzungen, die gegeben sein missen, damit auf das Amtshilfeersuchen
eingetreten werden kann, sind vorliegend erfillt (vgl. E. 2.2 sowie das Urteil des BV Ger
A-4592/2018 vom 21. Méarz 2019 E. 4.1-4.6). Die Vorinstanz ist somit zu Recht auf das
Amtshilfeersuchen des BD vom 20. November 2017 eingetreten.



E.34
Damit bleibt, auf die weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers einzugehen.

E.34.1

Dieser macht geltend, ihm sei von der Bank zugesichert worden, dass keine Daten
Ubermittelt wirden, wenn er das Konto vor dem 9. Oktober 2014 schliesse. Das Datum sei
von der Bank mit der Vorinstanz vereinbart worden. Dem ist entgegenzuhalten, dass selbst
wenn die Bank ene entsprechende Zusicherung abgegeben hétte und selbst wenn das
Datum zwischen der Bank und der V orinstanz vereinbart worden wére - was die Vorinstanz
bestreitet -, weder eine solche Zusicherung noch eine solche Vereinbarung einen
volkerrechtlichen Vertrag zwischen der Schweiz und den Niederlanden ausser Kraft zu
setzen vermochten. Selbst wenn also die Zusicherung und die Vereinbarung vorlagen,
konnte der Beschwerdefiihrer daraus fur das vorliegende Amtshilfeverfahren nichts zu
seinen Gunsten ableiten.

E.34.2

Danicht relevant ist, ob eine Zusicherung der Bank gegentiber dem Beschwerdefihrer
gegeben wurde und ob sich die Bank und die Vorinstanz Uber das entsprechende Datum
abgesprochen haben, ist auf eine (Zeugen-)Befragung des Kundenberaters'Y. in
antizipierter Beweiswirdigung zu verzichten (E. 2.5). Selbst wenn er namlich zu diesen
Sachverhaltselementen Aussagen machen konnte und die Darstellung des
Beschwerdefihrers bestdtigen wirde, wirde dies nichts am Ausgang des vorliegenden
Verfahrens éndern.

E.343

Auch fir den Umstand, dass die Bank den Beschwerdefihrer vor die Wahl gestellt haben
soll, entweder das Formular zur Offenlegung der Bankbeziehung zu unterschreiben oder
das Bankkonto bis zum 9. Oktober 2014 zu schliessen, gilt das zuvor Ausgefihrte (E.
3.4.1). Auch wenn die Bank den Beschwerdeflhrer vor diese Wahl gestellt hat, kann er
daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten, weil weder das Verhalten der Bank noch jenes des
Beschwerdefiihrers etwas an den staatsvertraglichen Verpflichtungen der Schweiz zu
andern vermochten. Vorliegend wird der Umstand, dass Personen das Konto geschlossen
haben, nachdem sie vom Schreiben der Bank vom 9. September 2014 Kenntnis erhalten
haben, im Amtshilfeersuchen gerade als ein Indiz (nicht jedoch als V oraussetzung) genannt,
dass sich diese Personen nicht steuerkonform verhalten haben (Sachverhalt Bst. A; vgl. zur
Schliessung des Kontos auch BGE 143 11 136 E. 6.4.1).

E.344

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, er habe nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung um die Aufforderung der Bank, die Steuerkonformitét nachzuweisen,
wissen mussen, was im Jahr 2013 nicht der Fall gewesen sei. Das «Wissen Miissen» stellt
jedoch einzig ein Sachverhaltselement dar, das vorliegen muss, damit eine Person in die
Gruppe einbezogen wird. Im Gegensatz zum V orbringen des Beschwerdefihrers muss er
nicht schon im Jahr 2013 von diesem Schreiben Kenntnis gehabt haben. Dies wére auch, da
das Schreiben vom 9. September 2014 datiert, gar nicht moglich gewesen. Das Kriterium,
dass eine Person Kenntnis vom Schreiben gehabt haben muss, um in die Gruppe einbezogen
zu werden, dient dazu, soweit moglich zu verhindern, dass steuerehrliche Personen in das
Amitshilfeverfahren einbezogen werden. Personen, die ihre steuerlichen Pflichten in den



Niederlanden erfillten und dies nur deshalb der Bank nicht bescheinigten, weil sie von dem
Schreiben keine Kenntnis hatten, sollen nicht in das Amtshilfeverfahren einbezogen
werden. Nicht Zweck dieses Kriteriumsist, Personen, dieihre steuerlichen Pflichten in den
Niederlanden nicht erflllten, die Méglichkeit zu geben, einen Einbezug in die Gruppe durch
Aufldsung des Kontos zu verhindern. Der Beschwerdefiihrer musste nach dem Gesagten
das Schreiben der Bank lediglich nach dessen Erstellung zur Kenntnis genommen haben,
damit er - sofern auch die tbrigen Voraussetzungen erfillt sind - zur vom
Amitshilfeersuchen betroffenen Gruppe gehort (BGE 143 11 136 E. 6.4.2). Diesist
vorliegend der Fall.

E. 345

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer geltend, bel elner Weitergabe von Informationen
schwerwiegenden Konsequenzen ausgesetzt zu sein. Auch hétten die Bank und die Schweiz
jahrelang von den Bankkunden profitiert und wirden diese jetzt einfach fallen lassen. Beide
Vorbringen sind jedoch fir die Frage, ob Amtshilfe zu leisten ist, unbehelflich. Die
Konsegquenzen hat der BeschwerdefUhrer nur zu tragen, wenn ein alféliges Verfahren in
den Niederlanden ergibt, dass er seinen steuerlichen Pflichten nicht nachgekommen ist.
Dass maoglicherweise die Bank und die Schweiz profitierten, andert ebenfalls nichts daran,
dass die Schweiz nunmehr ihren staatsvertraglichen Verpflichtungen nachzukommen hat.

E.35
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Dem unterliegenden Beschwerdefuhrer sind die auf Fr. 3'000.-- festzusetzenden
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist dem einbezahlten Kostenvorschuss in Hohe von
insgesamt Fr. 5'000.-- zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 2'000.-- ist dem
Beschwerdefiihrer nach Eintritt des vorliegenden Urtells zurlickzuerstatten.

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(BGG, SR 173.110) innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob diesder Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.
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