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Regeste

Aviation (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions figurant al'art. 32 LTAF - non pertinentes en I'espéce - le TAF,
en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions des
départements et des unités de |'administration fédérale peuvent étre portées devant le TAF
en application de I'art. 33 let. d LTAF. L'OFAC constitue une unité de |'administration
fédérale centrale (cf. annexe 1 de I'ordonnance sur |'organisation du gouvernement et de
I'administration du 25 novembre 1998 [OLOGA, RS 172.010.1] par renvoi de son art. 8 al.
1 let. a). L'acte attaqué satisfaisant aux conditions prévalant ala reconnaissance d'une
décision au sensdel'art. 5 PA, le TAF est compétent pour connaitre du litige.

E.12

Laprocédure est régie par la PA, pour autant que laLTAF (cf. art. 37 LTAF) ou les
dispositions spéciales consacrées par lalégisation matérielle applicable n'en disposent
autrement.

E.13

Envertudel'art. 48 a. 1 PA, est habilité arecourir devant le TAF quiconque apris part ala
proceédure devant |'autorité inférieure ou a été privé de la possibilité de le faire (et. @), est
spécialement atteint par la décision attaquée (let. b), et aun intérét digne de protection a son
annulation ou a sa modification (let. c).

E.131

Selon lajurisprudence relative al'art. 48 al. 1 let. ¢ PA, un intérét n'est digne de protection
guesi le recourant posséde un intérét actuel et pratique al'annulation ou ala modification
de la décision attaquée, non seulement au moment du dépét du recours, mais encore lors du
prononcé de la décision sur recours (ATF 137 1 296 consid. 4.2, ATF 131 | 153 consid. 1.2
ATAF 2013/56 consid. 1.3.2 ; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, vol. 11, 3e
éd., Berne 2011, p. 748 ; Vera Marantelli-Sonanini/Said Huber, in:
Waldmann/Weissenberger [éd.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [ Praxiskommentar VwV G], 2éme éd., Zurich/Bale/Genéve 2016, art.
48 n° 15). A priori, il n'existe plus lorsque e recourant a exécuté la décision dont est
recours.

E.13.2



En I'espece, |e recourant a procédeé le 2 septembre 2014, avec un instructeur de vol en
montagne, a 30 atterrissages en montagne sur 9 places d'atterrissage différentes situées en
dessus de 3'000 métres d'altitude, alors que la décision litigieuse prescrivait 50 atterrissages
sur 10 places d'atterrissage différentes en dessus de 2700 métres accompagné d'un
instructeur de vol en montagne. Le Tribunal observe ainsi que le recourant a, dans une
grande mesure, exécuté ladécision qu'il conteste. Peu importe a cet égard qu'il se soit
spontanément livré a cet entrainement commeil le prétend ou qu'il se soit partiellement plié
alamesure imposee par I'autorité inférieure. Le résultat est le méme : la décision est
largement exécutée et on peut se demander quel intérét poursuit en réalité e recourant en ne
procédant pas alatotalité de |'entrainement décidé par I'OFAC, alors qu'il Iui reste 20
atterrissages aréaliser sur 1 seule place d'atterrissage ( ce qui correspond a quel ques heures
devol) et gu'il semble admettre lui-méme (ce que son comportement atteste) qu'il manquait
d'entrainement. Cela étant, force est de constater que, sous I'angle de la recevabilité du
recours, la décision n‘ayant pas été entiérement exécutée, subsiste un intérét actuel et
pratique au recours.

E.14

Pour le surplus, déposé en temps utile (50 al. 1 PA) et en laforme requise (art. 52 PA), par
le destinataire de ladécision litigieuse lequel a participé ala procédure devant I'autorité
inférieure et posséde un intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification
(art. 48 al. 1 let. aet b PA), le recours est donc recevable et il peut étre entré en matiere sur
ses mérites.

E.211

Avant d'exposer e cadre |égal applicable au présent litige (cf. consid. 3) et de |'appliquer
aux faits de I'espéce (cf. consid. 4-5), il sied de répondre d'emblée a quelques-uns des griefs
du recourant qui soutient abondamment, en particulier dans ses observations finales, que
I'autorité ne pourrait plus justifier sa décision postérieurement ni produire de nouveaux
éléments. Il faut ainsi rappeler que la procédure administrative n'est pas gouvernée par les
mémes principes gque la procédure civile. La maxime des débats savére laregle en
procédure civile ; I'obligation pour les parties d'alléguer les faits al'appui de leurs
prétentions et d'offrir les preuves permettant d'établir les faits apparait comme sa principale
caractéristique. La conségquence et la sanction de cette obligation résident dans le fait que le
tribunal ne pourra pas tenir compte dans son jugement des faits qui ne sont pas allégués et
prouves (cf. Denis Tappy, in : Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy [éd.], Code de
procédure civile commenté, 2011, art. 55 n° 1 ss). La procédure administrative fédérale est,
al'inverse, essentiellement régie par lamaxime inquisitoire : I'autorité constate I'état de fait
pertinent et procede d'office, sil y alieu, al'administration des preuves (art. 12 PA). Elle
n'est pas liée par lesfaits allégués et les preuves offertes par les parties. Elle doit Sattacher a
établir I'état de fait de maniere correcte, complete et objective afin de découvrir laréalité
matérielle (cf. Clémence Grisel, L'obligation de collaborer des parties en procédure
administrative, Zurich/Béle/Geneve 2008, n° 140). La maxime inquisitoire doit cependant
étre relativisée par son corollaire : le devoir de collaborer des parties (art. 13 PA ; ATAF
2014/2 consid. 5.5.2.1 ; Grisdl, op. cit., n° 142). En vertu de l'art. 13 PA, les parties sont
ains tenues de collaborer ala constatation des faits dans les procédures qu'elles introduisent
ellessmémes (let. a), dansles autres, en tant qu'ellesy prennent des conclusions
indépendantes (let. b) ou si une autre loi fédérale leur impose une obligation plus étendue de
renseigner ou de révéler (let. ). La procédure de recours devant le TAF est également régie



par lamaxime inquisitoire en vertu du renvoi de I'art. 37 LTAF. Celle-ci est cependant

guel que peu tempérée, notamment en raison du fait qu'il ne sagit pas dans ce cas de
|I'établissement des faits ab ovo. Il convient de tenir compte de I'état de fait déja constaté par
I'autorité inférieure. Dans ce sens, le principe inquisitoire suppose I'obligation de vérifier
d'office cesfaits plus que de les établir (cf. arréts du TAF B-7969/2015 du 16 mars 2016
consid. 2.1.1, A-5584/2008 du 11 juin 2010 consid. 1.2.1 et A-6120/2008 du 18 mai 2010
consid. 1.3.2).

E.212

Lejuge administratif apprécie les preuves selon salibre conviction (art. 40 PCF par renvoi
del'art. 19 PA) ; il n'est paslié par des regles strictes dictant le poids a accorder atel ou tel
moyen de preuve, I'important étant que les parties participent al'administration des preuves
en vertu de leur droit d'étre entendu. Le défaut de preuve va au détriment de la partie qui
entendait tirer un droit du fait non prouvé (Moor/Poltier, op. cit. p. 299). Un fait est en
principe tenu pour établi lorsque le juge a pu se convaincre de la vérité d'une allégation.
C'est par exemple le caslorsqu'il est convaincu de telle maniere que le contraire semble peu
probable (cf. Kolz/Haner/Bertschi, op. cit., n° 482). Toutefais, il suffit parfois que le fait en
guestion soit rendu vraisemblable, le degré de la preuve exigée étant alors celui de la
vraisemblance prépondérante. Le juge retiendra alors, parmi plusieurs présentations des
faits, celle qui lui apparait comme la plus vraisemblable (cf. arrét du TF 2C_721/2012 du 27
mai 2013 consid. 5.2.1 non publiéin ATF 139 Il 384). Ainsi, sous réserve de |'arbitraire, le
juge peut faire prévaloir les déclarations d'une partie sur celle contradictoire d'une autre s
celles-la emporte sa conviction (cf. Grisel, op. cit. n° 797). Cet alégement du degré dela
preuve est justifié par la difficulté d'accéder aux moyens de preuve, de sorte quel'on se
trouve a cet égard pour ainsi dire en état de nécessité (Beweisnotstand ; cf. Patrick L.
Krauskopf/Katrin Emmenegger, in : Praxiskommentar zum VWV G, art. 12 PA n° 213 ; arrét
du TAF A-365/2013 du 15 mai 2014 consid.5).

E.213

En outre, d'une maniére toute générale, le droit d'étre entendu dans la procédure
administrative est prévu al'art. 29 PA concrétisant dans ce domaine le droit fondamental
correspondant prévu al'art. 29 Cst. (cf. Waldmann/ Bickel, in : Praxiskommentar zum
VWVG, art. 29 n° 5). Le droit d'étre entendu est une notion générique comprenant tout un
ensemble de droits partiels dont |e contenu et I'étendue sont précisés par les dispositions
spéciales de procédure et par lajurisprudence (cf. Waldmann/ Bickel, op. cit., art. 29 n° 44)
; Il Sagit notamment de la représentation et de I'assistance (art. 11 et 11a PA), du droit des
parties lors de |'audition de témoins (art. 18), de celui de consulter les pieces (art. 26 428
PA), aune audition préalable (art. 30 et 30aPA), al'audition de la partie adverse (art. 31
PA), al'examen des allégués des parties (art. 32 PA), d'offrir des moyens de preuve (art. 33
PA), alanotification d'une décision (art. 34 PA), a ce gu'elle soit motivée et contienne des
voies de droit (art. 35 PA), aun échange d'écritures (art. 57 PA).

E.214

Sagissant de cette derniére disposition, elle prescrit ason a. 1 que, si le recours n'est pas
d'emblée irrecevable ou infondé, I'autorité de recours en donne connaissance sans délai a
I'autorité qui a prisla décision attaguée et, le cas échéant, aux parties adverses du recourant
ou ad'autres intéressés, en leur impartissant un délai pour présenter leur réponse ; elle invite
en méme temps |'autorité inférieure a produire son dossier. Si I'échange d'écritures permet,



il est vrai, lamise en oeuvre du droit d'ére entendu des parties, c'est dans e but de leur
garantir I'égalité des armes (cf. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2e éd., Bale 2013, n° 3.37). En outre, il
vise également afaciliter I'établissement des faits par 'autorité ainsi que, cas échéant,
I'interprétation correcte des normes applicables (cf. Moser/ Beusch/ KneubUhler, op. cit., n°
3.41).

E.215

A celasgjoute qu'en vertu de l'art. 32 PA, l'autorité apprécie, avant de prendre la décision,
tous les allégués importants qu'une partie a avancés en temps utile (al. 1). Elle peut prendre
en considération des allégués tardifs Sils paraissent décisifs (al. 2). En conséquence, les
parties disposent également toujours de la possibilité de modifier leur position juridique
durant la procédure, de présenter de nouveaux €léments de fait connus ou non jusque-1a, qui
se sont déroulés avant ou seulement pendant |a procédure de recours, ou de nouveaux
moyens de preuve ou éléments de motivation (cf. Patrick Sutter, in: Christoph Auer/Markus
Mller/Benjamin Schindler [éd.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], Zurich/St-Gall 2008, art. 32 n° 10). Le caractére décisif
des allégués tardifs des parties sexamine alalumiére de |'exigence d'un établissement
complet et exact des faits pertinents conforme ala maxime inquisitoire mais aussi du
principe de I'application correcte du droit (cf. Waldmann/Bickel, op. cit., art. 32 n° 14).

E.2.16

En effet, si le TAF constate les faits selon la maxime inquisitoire, il applique également le
droit d'office. Il n'est paslié par les motifs invoqués al'appui du recours (art. 62 a. 4 PA), ni
par |'argumentation dével oppée dans la décision entreprise (Moor/Poltier, op. cit., n°

2.2.6.5, p. 300). Lamaxime d'office signifie que le TAF est tenu d'appliquer al'état de fait
constaté laregle juridique qu'il tient pour pertinente. Cela a notamment pour conseguence
gu'il peut, par un raisonnement relevant de la substitution de motifs, admettre un recours
pour d'autres motifs que ceux qui ont été avances par le recourant, ou qu'il peut confirmer la
décision attaquée avec une autre argumentation que celle qui a été retenue par |'autorité
inférieure (cf. ATAF 2007/41 consid. 2; arréts du TAF A-546/2013 du 12 décembre 2013
consid. 2.2 et A-5837/2010 du 4 avril 2011 consid. 2). Cependant, |'autorité saisie se limite
en principe aux griefs souleveés et n'examine les questions de droit non invoquées que dans
la mesure ou les arguments des parties ou le dossier I'y incitent (cf. ATF 122 V 157 consid.
la; ATAF 2012/23 consid. 4, ATAF 2007/27 consid 3.3 ; Alfred Kolz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes, 3e
éd., Zurich/Bale/Genéve 2013, n° 1135).

E.2.17

Le TAF examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir de cognition.
Son analyse porte non seulement sur I'application du droit, y compris I'excés ou I'abus du
pouvoir d'appréciation, et sur lesfaits - constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents -, mais également sur |I'opportunité de la décision attaquée (art. 49 PA). Le
Tribunal fait cependant preuve d'une certaine retenue lorsque la nature des questions
litigieuses qui lui sont soumises I'exige. C'est en particulier le cas lorsque celles-ci sont
techniques, nécessitent des connaissances spéciales ou encore lorsqu'il sagit d'apprécier des
guestions liées ala sécurité (ATF 139 11 185 consid. 9.3, ATF 131 11 683 consid. 2.3.2;
ATAF 2008/18 consid. 4 ; arrét du TAF A-6949/2010 du 22 juillet 2014 consid. 3 ; voir



Moser/ Beusch/ Kneubthler, op. cit. n° 2.154).

E.221

En I'occurrence, au vu des regles qui viennent d'étre rappel ées, le Tribunal retiendra qu'il n'y
aucun motif de ne pas verser au dossier les piéces produites par |'autorité inférieure le 22
janvier 2016. Contrairement a ce que soutient le recourant qui se plaint gu'elles n'ont pas
fait I'objet d'un examen en contradictoire (notion de droit privé), son droit d'étre entendu
(notion cardinale du droit administratif) a é&té préservé puisque non seulement lors de
I'audience d'instruction du 26 janvier suivant, une suspension a été prononcée pendant une
demi-heure afin qu'il puisse en prendre connaissance, mais encore, par lasuite, un délai lui
a été octroyé afin qu'il puisse prendre position par écrit aleur sujet. Finalement, un ultime
délai lui aété imparti pour déposer des observations finales. Au demeurant, |'autorité
inférieure ne prétend pas Sétre basée sur ces pieces pour prononcer la décision litigieuse.
Elle les a produites en vue de l'audience d'instruction - laquelle a précisément pour but
d'éclaircir lesfaits - afin d'expliquer ala Cour, en l'illustrant, ce qu'elle estime étre la
trajectoire de I'aéronef avant |'accident.

E.222

Toutes |es tentatives du recourant pour faire écarter du dossier les documents produits par
I'autorité inférieure - que ce soit les données du FLARM ou lareconstitution de la
trajectoire supposée de I'appareil - sont vaines. Peu importe que ces pieces soient parvenues
tardivement au Tribunal du moment que e recourant a pu prendre position aleur égard. A
ce sujet le Tribunal observe encore que la controverse initiée par le recourant au sujet de
I'homologation du FLARM ne lui est d'aucun secours. Le recourant ne prétend par ailleurs
pas qu'une disposition |égale obligerait I'autorité a prendre en compte uniquement les
enregistrements provenant d'un appareil homologué. En conségquence, les données
enregistrées par cet appareil constituent des é éments de preuve que le juge appréciera
librement (cf. consid. 2.1.2).

E.223

Le méme raisonnement sapplique, en vertu de la maxime d'office (cf. consid. 2.1.6), aux
griefs du recourant qui reproche al'autorité inférieure de justifier sa décision
postérieurement a son prononcé en arguant de nouvelles dispositions [égales (cf. égal.
consid. 2.1.5 sur larecevabilité des allégués tardifs).

E.31

Laloi-cadre en matiére d'aviation civile est laLA, qui est complétée par les accords
internationaux sur l'aviation - en particulier la Convention de Chicago relative al'aviation
civileinternationale du 7 décembre 1944, entrée en vigueur en Suisse le 4 avril 1947
(Convention de Chicago; RS 0.748.0) -, par I'ordonnance sur I'aviation du 14 novembre
1973 (OSAv, RS 748.01), ains que par diverses ordonnances et autres prescriptions
d'exécution générales ou spéciaes, ainsi que par de nombreuses ordonnances du DETEC.
L'OFAC assume le réle d'autorité de surveillance de I'aviation civile sur tout le territoire
suisse (art. 3a. 2 LA).

E.3.11

Aux termesdel'art. 60 al. 1 let. aL A les pilotes d'agronefs doivent obtenir une licence
aupres de I'OFAC pour exercer leur activité. Le DETEC édicte les prescriptions relatives a
I'octroi, au renouvellement et au retrait des licences (art. 25 al. 1 let. b OSAv en relation



avec l'art. 60 a. 3 LA). Lalicence de pilote d'hélicoptére est régie au niveau européen par le
reglement (UE) n° 1178/2011 de la Commission du 3 novembre 2011 déterminant les
exigences techniques et les procédures administratives applicables au personnel navigant de
I'aviation civile conformément au réglement (CE) n° 216/2008 du Parlement européen et du
Consell, dans sa version qui lie la Suisse en vertu du ch. 3 de |'annexe de I'accord du 21 juin
1999 entre la Suisse (RS.0.748.127.192.68). L es licences européennes JAR-FCL ont été
remplacées en juin 2012 par lestitres AESA partie FCL. Un délai transitoire court jusqu'en
2018 pour la conversion de toutes les licences déja existantes. Les licences JAR-FCL
conservent leurs droits historiques et sont automatiquement converties dans le format
européen. A I'avenir, certaines extensions et qualifications qui étaient jusgue-la nationales
seront du ressort de I'AESA. Il en seraainsi par exemple des extensions pour les
atterrissages en montagne des avions (cf. FCL 815 « Qualification de vol en montagne »,
sous-partie | « Qualifications additionnelles » de I'annexe | du reglement UE n° 1178/2011).
En revanche, ce n'est pas le cas des extensions aux atterrissages en montagne pour les
hélicopteres (qualification MOU[H]) qui restent pour le moment du ressort de lalégislation
nationale. La Suisse arepris les dispositions de la partie "Flight Crew Licensing FCL" du
reglement (UE) n° 1178/2011, soit son annexe 1, et les met en oeuvre depuisle ler juin
2012. En effet, fort de la délégation précitée et en vertu de I'accord bilatéral également
précité, le DETEC a édicté le 27 avril 2012 I'ordonnance sur les licences du personnel
naviguant de I'aéronautique conformes au reglement UE n°1178/2011 (RS 748.222.0).

L'art. 3 de cette ordonnance renvoie ala section 2 du reglement JAR-FCL de maniére
transitoire. L'art. 6 régle larelation avec d'autres ordonnances tant que le réglement UE
n°1178/2011 n'est pas applicable. Aingi, lavalidité, la prorogation des licences, certificats
médicaux d'aptitude ou certifications sont régies notamment par |'ordonnance du DETEC
du 25 mars 1975 concernant les licences du personnel navigant de |'aéronautique qui ne sont
pas réglementées, ni harmonisées al'échelon européen (RS 748.222.1, intitulée jusqu'au 15
mai 2012 "Ordonnance du DETEC concernant les licences du personnel navigant de
I'aéronautique”, voir RO 2012 2397, et abrégée RPN, ci-aprés aRPN) et par |'ordonnance du
DETEC du 14 avril 1999 sur lestitres de vol JAR-FCL pour pilotes d'avion et d'hélicoptere
(OJAR-FCL, RS 748.222.2).

E.312

L'extension MOU(H) pour les atterrissages en montagne pour les hélicoptéres n'est pas
réglée au niveau européen. Ellereste ainsi régie par I'aRPN. Elle est impérative pour
réaliser des atterrissages en montagne au-dessus de 1100 metres d'altitude en Suisse. Pour
I'obtenir, il faut étre titulaire d'une licence PPL(H) ou CPL(H), pouvoir faire état d'au moins
100 heures de vol sur hélicoptéere au moment de I'inscription, avoir achevé l'instruction au
vol en montagne sur hélicopteres selon les directives de I'OFAC (soit 200 approches avec
atterrissages sur au moins 20 places d'atterrissage en montagne, dont un minimum de 50 sur
au moins 10 places d'atterrissage en montagne a plus de 2700 métres) et avoir réussi un
examen de vol qui comprend au moins 2 atterrissages entre 1100 et 2000 métres d'altitude et
au moins 3 atterrissages a plus de 2000 meétres, dont un a plus de 2700 metres (cf. art. 122
aRPN). Letitulaire des privileges de I'extension MOU(H) est autorisé a effectuer des vols
non commerciaux avec atterrissages en montagne (cf. art. 123 let. aaRPN). Il ne peut
transporter des passagers que Sil a effectué au cours des 12 derniers mois au moins 50
approches avec atterrissages en montagne ou un vol de contréle avec a bord un instructeur
désigné par I'office, et sil aeffectué au cours des 3 mois précédents le vol au moins 10
minutes de vol abord du type d'hélicoptére prévu et au moins 3 décollages et 3 approches



avec atterrissages (cf. art. 123 let. b aRPN qui renvoiea 118 al. 1 let. b). L'art. 16 aRPN
dispose quant alui que les extensions ont la méme durée de validité que lalicence mais que
sont réservées les conditions spéciales de validité exigées pour certaines extensions. Les
licences AESA Partie FCL sont valables avie. Pour pouvoir exercer les priviléges associés
aceslicences, leurstitulaires doivent pouvoir justifier en permanence de I'expérience
exigeée (cf. www.bazl.admin.ch>Espace professionnel>Formation et licences>Licences et
examens de pilotes>Entrée en vigueur de la réglementation sur les licences du personnel
navigant Partie FCL, consulté le 5 novembre 2016).

E.321

L'ordonnance du DETEC du 4 mai 1981 concernant les régles de l'air applicable aux
aéronefs (aORA, RO 1981 1066) a été abrogée par I'entrée en vigueur le 15 juin 2015 de
I'ordonnance du DETEC du 20 mai 2015 concernant les régles de l'air applicables aux
aéronefs (ORA, RS 748.121.11 ; cf. art. 32 ORA). Selon I'art. 5 al. 1 aORA qui était en
vigueur au moment des faits déterminants, le pilote commandant de bord, qu'il tienne ou
non les commandes, est responsable de I'application des régles de I'air ala conduite de son
aéronef ; il ne dérogera a ces régles gque sil le juge nécessaire pour des motifs de sécurité.
Au demeurant, I'ordonnance du 22 janvier 1960 sur les droits et devoirs du commandant
d'aéronef lui est applicable (cf. art. 5al. 2 a0RA ; RS 748.225.1). L'art. 7 de cette
ordonnance dispose que le commandant est responsable de la conduite de I'aéronef
conformément aux dispositions [égales, aux prescriptions contenues dans les publications
d'information aéronautique (AlP), aux regles reconnues de la navigation aérienne et aux
instructions de |'exploitant.

E.3.22

Envol VFR (vol avue), la hauteur minimale de 300 metres au-dessus des zones aforte
densité des localités et au-dessus des lieux ou se déroulent de grandes manifestations doit
étre respectée ; ailleurs cette hauteur minimale doit étre de 150 metres au-dessus du sol ou
del'eau (cf. art. 44 al. 1 aORA). L'art. 44 a. 2 aORA énumere les situations ou lesvolsen
dessous de ces hauteurs minimales sont autorisées, soit notamment pour les besoins du
décollage et de I'atterrissage (b) et lors de vols en hélicopteres effectués a des fins
d'instruction en dehors des régions fortement peuplées et, avec |'autorisation du chef
d'aérodrome, a des fins d'entrainement sur un aérodrome ou aux abords d'un aérodrome (d).

E.33.1

A teneur del'art. 92 LA, sil y aeu violation des dispositions delaLA ou des ordonnances
et autres prescriptions édictées pour son application par les autorités compétentes ou des
dispositions des accords sur I'aviation, 'autorité inférieure peut, indépendamment de
I'introduction et du résultat de toute procédure pénale, prononcer: a) le retrait temporaire ou
definitif d'autorisations, licences et certificats ou larestriction de leur étendue et b) le
sequestre d'aéronefs dont |'usage ultérieur mettrait en danger la sécurité publique ou dont
I'usage abusif est a craindre.

E.332

Sur labase del'art. 60 al. 3 LA (cf. consid. 3.1.1), le Conseil fédéral a délégué au DETEC
I'édiction des prescriptions sur les licences du personnel aéronautique, qui réglent
notamment les conditions d'octroi, de refus, de renouvellement et de retrait des licences (cf.
art. 25a. 1 let. b OSAvV). Le DETEC a, entre autre, arrété |'aRPN.



E.3.33

Aux termes de l'art. 27 a. 1 aRPN, l'autorité inférieure peut retirer une licence, pour une
durée déterminée, indéterminée ou définitivement, ou en limiter lavalidité a) si letitulaire
n'a plus |'aptitude physigue ou mentale requise; b) si I'on apprend que le titulaire afourni de
fausses indications lors de I'examen médical ou qu'il adissimulé des faits essentiels; ) si le
titulaire se montre incapabl e de continuer a exercer I'activité prévue par lalicence; d) si le
titulaire ne réussit pas un examen de contrdle des connaissances requises, €) s I'on apprend
gu'il existe un des motifs de refus énumeérés al'art. 5, al. 3 ; f) conformément al'art. 92 LA.

E.34.1

Aux termesdel'art. 25 LA, le Conseil fédéral est chargé d'instituer un service d'enquéte
rattaché au DETEC, mais indépendant des autorités administratives (al. 1 et 2). 1l régle
I'organisation de ce service et peut regrouper cet organe et le service d'enquéte visé al'art.
15adelaloi fédérale du 20 décembre 1957 sur les chemins de fer (LCdF, 742.101 ; cf. .
5).

E.34.2

En cas d'accidents d'aviation et d'incidents graves, la procédure générale d'enquéte est
définieal'art. 26 LA dont lateneur est la suivante : 1L e service d'enquéte établit un rapport
pour chaque enquéte. Ce rapport ne constitue pas une décision et ne peut faire I'objet d'un
recours. 2Afin d'éucider lesfaits, le service d'enquéte peut ordonner les mesures suivantes :
a. lacitation a comparaitre de toute personne susceptible de fournir des renseignements
utiles; b. laperquisition ; c. le séquestre ; d. les examens médicaux, prise de sang ou
analyse d'urine notamment ; e. l'autopsie ; f. I'exploitation des données recueillies par des
appareils d'enregistrement ; g. laréalisation d'expertises. 3Si les droits ou les obligations de
particuliers sont concernés, le service d'enquéte rend une décision. Sous réserve de
dispositions contraires de la présente loi, laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative est applicable. 4L es décisions rendues dans le cadre de I'enquéte
peuvent faire I'objet d'une opposition devant le service d'enquéte dans les dix jours. 5Le
service d'enquéte gere un systeme d'assurance qualité. Ladirection veille en particulier ace
gue les dépositions de toutes les personnes impliquées soient diment prises en compte. 6Le
Conseil fédéral régle la procédure, en particulier en ce qui concerne les mesures de
coercition et la publication des rapports. L'art. 26a LA régle la question desfrais.

E.343

Sur labase deladélégation figurant al'art. 25a. 1 et al'art. 26 al. 6 LA, le Conseil fédéral
avait adopté |'ordonnance du 23 mars 2011 sur I'organisation du Service d'enquéte suisse sur
les accidents (aOrg SESA, RO 2011 4589 ; service qui aremplacé en 2011 le Bureau
d'enquéte sur les accidents d'aviation) ainsi que I'ordonnance du 23 novembre 1994 relative
aux enquétes sur les accidents d'aviation et sur lesincidents graves (aOEAA, RO 1994
3037). Ces deux ordonnances - en vigueur au moment des faits déterminant la présente
cause - ont été abrogées par |'entrée en vigueur le ler février 2015 de I'ordonnance sur les
enquétes de securité en cas d'incident dans le domaine des transports (OEIT, RS 742.161).
Dans ce contexte, le SESA a été renomme Service suisse d'enquéte de securité (SESE).

E.344

L'art. 1 aOEAA définit notamment ce qu'il faut entendre par accident d'aviation et par
incident grave. L'art. 10 aOEAA instaure une obligation d'annonce. La section 2 aOEAA



(art. 13 a21) porte letitre « Enquéte ». L'art. 14 aOEAA régle I'accés au lieu de I'accident et
y autorise entre autre |'autorité inférieure. L'art. 15 aOEAA traite des mesures d'enquéte.
L'art. 17 aOEAA dispose que les responsables de I'enquéte déterminent si |'épave ou
certains de ses é éments peuvent étre mis aladisposition des ayants droit. Aux termes de
I'art. 21 a. 1 aOEAA, les accidents et incidents graves dans lesquels sont impliqués des
avions et des hélicoptéres dont la masse maximale admissible au décollage est inférieure &
2250 kg font uniquement |'objet d'une enquéte sommaire, sauf exceptions qui sont
énumérées. Dans les cas d'enquéte sommaire, le SESA établit uniquement un rapport
sommaire qui renseigne sur le personnel aéronautique concerné, le ou les aéronefs en cause
et le déroulement de I'accident. Pour cela, il peut sinspirer des déclarations faites par les
personnes impliquées ou par ladirection de I'aérodrome. L'art. 28 aOEAA envisage la
consultation du dossier précisant notamment que |'autorité inférieure peut demander de
consulter le dossier (al. 1) et que dés que I'enquéte est close, le SESA met lesdossiersala
disposition des autorités judiciaires et administratives qui en font la demande pour leurs
propres procédures (a.4).

E.4

En I'espéce, la question arésoudre réside en définitive dans I'appréciation des faits afin de
déterminer si lerecourant a, le jour de |'accident, contrevenu aux dispositionsde laLA ou
des ordonnances et autres prescriptions édictées pour son application par les autorités
compétentes ou des dispositions des accords sur |'aviation. Une fois cette question tranchée
(consid. 5), il faudra encore au besoin statuer sur la proportionnalité de |la mesure ordonnée
(consid. 6).

E. 41

Avant d'exposer lesfaits tels qu'ils ressortent en particulier de I'audience d'instruction (cf.
consid. 4.2) et devant |'abondance des griefs formul és tous azimuts par le recourant (qui
n'hésite pas a en exprimer certains seulement dans ses observations finales alors qu'il
reproche al'autorité des allégués tardifs), le Tribunal entend tout d'abord préciser qu'il se
limitera al'examen des questions décisives pour I'issue du litige conformément aux
exigences de motivation (ATF 137 11 266 consid. 3.2, ATF 136 | 229 consid. 5.2; ATAF
2009/35 consid. 6.4.1). Notamment, sagissant des allégués du recourant au sujet des
données « confisquées » par le SESA et d'une éventuelle connivence entre ce service et
I'autorité inférieure, le Tribunal se contente de renvoyer aux dispositions |égales dont | e seul
exposé répond aux critiques (cf. consid. 3.4). A cela sgoute que I'argumentation du
recourant sur |'application au titre de lex mitior du reglement UE 374/2014 (lapsus calami ;
il sSagit en fait du reglement 376/2014), indépendamment de sa pertinence que la Cour est
bien en peine de saisir, tombe a faux étant rappelé que I'extension MOU(H) dont il est
guestion en |'espece n'est pas régie par lalégidation européenne (cf. consid. 3.1.1 et 3.1.2).

E. 421

Lors de l'audience d'instruction du 26 janvier 2016, interpell € par lajuge instructeure, le
recourant arelaté les circonstances de |'accident, qu'il arésumé ainsi « c'était un vol
d'entrainement, la derniere place d'atterrissage de lajournée. Au vu de la météo, je renonce
ame poser mais je décide de profiter pour sentir les effets de la météorologie sur le vol en
haute altitude. Apres avoir vu dans le retour vers le nord que je subissais des
"descendances’, je décide de suivre la voie d'échappatoire qui était un virage a droite pour
redescendre la vallée versle sud, ce qui n'a pas suffi ». A la question de lajuge instructeure



qui lui demande de confirmer qu'il n'était pas en phase d'essayer un deuxiéme atterrissage,
le recourant répond « ni un premier ni un deuxiéme ». |l attribue les causes de I'accident & «
un rabattant qui était beaucoup plus important que ce que j'avais pu voir et sentir jusque-la
danslesvols quej'al réalisés sur cette place et dans les autres places de montagne » ; il
gjoute « Je n'ai pas pu prévoir son intensité. En ayant une tactique de vol qui me permettait
de faire demi-tour, j'avais toujours la possibilité d'échapper a un phénomene de ce type-la
qui sest finalement révélé plus important que prévu ». |l précise également « Je n'étais pas
en phase de survol, mais en phase de reconnaissance et puis éventuellement de faire une
approche, mais certainement pas de poser puisque que, comme on le voit, lavitesse de
I'hélicoptére se maintient & 60-70 noeuds et ne se réduit pas comme lorsque |'on va poser ».
En substance, il estime n'avoir commis aucune erreur de pilotage « le fait de descendre avec
une masse d'air n'est pas du tout une perte de contréle ». Dans la procédure devant |'autorité
inférieure, le recourant avait déclaré « aprés avoir prisla décision de ne pas atterrir au

E. et d'interrompre mes exercices, j'ai décidé de faire un survol du glacier

[B. | pour une observation avant de retourner & ma base » (cf. détermination du 29
avril 2014, pce 42 OFAC). Au sujet des données du FLARM, le recourant, par I'entremise
de son avocat, affirme lors de I'audience d'instruction que « le FLARM ne fournit pas une
valeur chiffrée éalonnée. || permet de reconstituer grosso modo quelque chose mais pas de
maniére précise, établie et démontrée. A cela sagjoute que la reconstitution se base sur
Google Maps et non pas sur des cartes de |'Office fédéral de latopologie. On voit en
revanche, sagissant des données ayant trait alavitesse, que I'hélicoptére est resté dans son
enveloppe de vol. L'aéronef volait, il n'‘est pas tombé en dessous de sa vitesse minimale de
vol ni setrouvait placé dans des conditions de décrochage. L es dessins retracant les
trajectoires sont approximatifs. Au demeurant, [mon] intention n'était pas d'atterrir, mais
d'acquérir de I'expérience de vol dans cet environnement ».

E.4.22

L'autorité inférieure quant a elle, questionnée lors de la méme audience sur laversion des
faits présentée par le recourant, affirme par le biais d'un inspecteur ala section des
opérations agriennes hélicopteres que « A mon avis, l'interprétation des faits dans ce cas, me
semble un peu bizarre, notamment concernant le rabattant. Ainsi que le recourant I'aindiqué
lui-méme, le vent était faible a modéré. Lajournée était idéale pour faire des vols en
montagne. La météo de cette journée, que I'on afournie en annexe, n'indigue pas de vents
forts en montagne. Pour moi qui vole depuis un certain nombre d'années, c'est bizarre
d'avoir tout a coup un vent trés fort, aors que le vent moyen est calme et que les conditions
sont favorables. Méme si on admet |e rabattant, la machine atourné alafin sur ladroite et
non sur la gauche. Donc la machine a été pilotée en direction du terrain qui monte au lieu de
tourner a gauche en direction du glacier qui descend. Il faut toujours prévoir les rabattants,
en vol en montagne ; c'est quelque chose qui peut arriver. Je n'al jamais vu un rabattant qui
peut tourner une machine contre le terrain. Pour moi |a décision de tourner a droite, méme
avec lavitesse, mais on voit aussi |e taux de chute négatif, jusqu'a 6/7 metres par seconde.
C'est-a-dire que I'énergie va en direction du sol et dans une situation contre le terrain, la
possihilité d'avoir une échappatoire est presque nulle. La décision de tourner a droite, méme
S ce n'était pas pour un atterrissage - je l'al écrit dans|'Aktennotiz - c'est peu important,
c'est seulement la tactique de décider a cette hauteur-1a, par rapport au sol, de tourner a
droite au lieu d'a gauche qui a privé lamachine d'un échappement. Si quelqu'un fait cela
pendant un examen, |I'examen est loupé ». A la question de la Cour qui demande si c'est ce
dernier virage adroite qui permet de penser que le recourant voulait atterrir et si cette volte



apu étre provoquée par le vent plus que par une manoeuvre consciente de pilotage,
I'inspecteur rétorque qu'il alaissé cette question ouverte car « peu importe [qu'il ait voulu
atterrir], si c'éait le cas ou non, latactique n'était pas adéquate dans les deux cas|...] En cas
d'orage ou de fortes turbulences, de plus de 200 kilomeétres/heure, il y a des phénomeénes
extrémes. Mais ce n'éait pas |e cas. Soufflait un vent moyen absolument normal en
montagne qui ne peut pas tourner une machine et augmenter le taux de chute a cette
vitesse-la. Méme avec un rabattant, on peut toujours tourner la machine de I'autre coté.
Mémesi elle descend, ce qui est aussi un phénomeéne connu. C'est pour cela que |'on essaie
de survoler les montagnes avec assez de hauteur, pour pouvoir fuir si cela pousse
I'hélicoptére contre le terrain ». Le recourant affirme quant alui « [avoir été] conscient
[d'avoir eu] besoin d'une échappatoire, échappatoire que I'on fait toujours versle fond de la
vallée, versladescente ce qui est logique|...]. Jene sais passi c'est un décalage du
FLARM, mais c'est é&tonnant que lui dise quej'a eu I'impact en montant, alors quejel'ai eu
en descendant. 11 y a un probléme de données quelque part. »

E.4.23

L'inspecteur de |'autorité inférieure n'explique pas le phénomeéne décrit par |e recourant. |1
gjoute que celui-ci « asans doute une trés grande expérience mais cette machine [parlant de
I'hélicoptére] n'existe gu'en civil, elle est trés faible. Pour voler en montagne ce n'est pas
comparable aux machines militaires. Si on sait faire la brasse, cela ne veut pas dire que I'on
sait crawler. Ces hélicoptéres n'ont pas beaucoup de puissance, c'est tout autre chose. |1 faut
avoir de I'expérience. Jai travaillé en Vaais en montagne. Je n'ai jamais vu ni entendu un
phénomeéne comme il le décrit, un hélicoptére qui descend avec cette vitesse et qui en méme
temps fait un virage a droite. Cela devrait étre un phénomene météorologique nouveau. La
machine était trop pres du sol, environ 60 metres. On apprend gqu'il peut y avoir des rafales
dangereuses durant laformation, c'est pour cela qu'on apprend qu'il faut garder la distance
au sol et setourner contre lavallée, ce qui permet de gagner de nouveau de |'adtitude et de la
distance par rapport au terrain. » L'autorité inférieure, par lejuriste lareprésentant a
I'audience, reléve que le recourant « a effectivement atterri dans la descente, c'est vrai, mais
celaaeu lieu apres le demi-tour. Si on voit les deux points rouges (en montrant les relevés
dessinés), le point marqué "initial" est le premier touch down au sol, puisil arebondi et
c'est immobilisé sur le "final". On n'apasderelevé du FLARM entrele "initial" et le
"final", parce que I'enregistrement de ces données est décalé et le dernier enregistrement n'a
pas pu se faire suite al'accident. » |l précise encore « ce que [l'inspecteur] disait c'est que la
décision de partir a gauche aurait di étre prise lorsqu'il avait encore de la hauteur en voyant
justement la chute qu'il avait ce moment-la. C'est cette décision de rentrer dans le terrain a
ce moment-laqui I'amis dans une impasse. » Invité arépondre sur le fait qu'en abordant
cette courbe a droite, I'accident était inévitable et qu'une autre trgjectoire aurait di étre
adoptée, le recourant se détermine comme suit : « C'est sir que si j'avais continué versle
sud sans tourner adroite, je ne seral pas la. La question est de savoir Sil était prévisible
d'avoir autant de rabattant a cet emplacement ? Pour moi, cela ne I'éait pas|...] Jai fait
preuve de la prudence nécessaire dans cette situation et j'ai quand méme été surpris par ces
conditions. »

E.424

L'autorité inférieure admet encore que le FLARM n'est pas un instrument certifié, mais
souligne « que les rapports diligentés en cas d'accident sont basés sur cet appareil. Malgré
lesimprécisions que le FLARM peut présenter, il reste un outil utile. Google Maps ne



constitue pas non plus un standard reconnu en matiere d'aviation. » Par la suite, dans sa
détermination du 15 mars 2016, le recourant revient sur le fait que le FLARM est un
appareil qui n'est pas officiel. || sétonne par ailleurs que I'autorité inférieure y ait eu acceés,
acces qui lui aurait été refusé. 1l sen prend également au logiciel Google sur lequel ont été
reportés les signaux collectés. Cela étant, il affirme que « méme si on ne doit en retenir que
le caractére approximatif en raison de lanature du FLARM et du logiciel utilisé, lerelevé
des composantes circulaires du vol aux abords du secteur du glacier de Breney confirme au
contraire la prudence [qu'il a mise en oeuvre [...] » L'autorité inférieure, dans ses
observations finales, du 29 avril 2016, ne partage pas ce point de vue. Elle produit deux
piéces et précise que le SESE utilise depuis longtemps les données recueillies par le
FLARM &fin de reconstituer les trgjectoires d'un aéronef avant un incident. En outre,
I'autorité inférieure affirme en substance que ce systéme est reconnu par I'AESA en tant que
méthodes, techniques et pratiques acceptabl es conformément aux spécifications de
certification CS-STAN du 8 juillet 2015 relatives ala partie 21 du réglement (UE) n°
748/2012 de lacommission du 3 ao(it 2012 établissant des régles d'application pour la
certification de navigabilité et environnemental e des aéronefs et produits, piéces et

équi pements associés, ainsi que pour la certification des organismes de conception et de
production. Elle gjoute que le fait que lareconstitution ait été reportée sur les cartes du
logiciel « Google Maps », malgré d'éventuelles imprécisions, n'empéche pas la parfaite
interprétation de la trajectoire de vol. Dans une ultime écriture, le recourant affirme que les
deux pieces produites par |'autorité inférieure ne valident en rien la valeur des données
tirées du FLARM car il sagit de documents qui en réglementent simplement I'installation.

E.51

Dans sa décision litigieuse, I'autorité inférieure retient que I'accident du (...) a été causé par
une perte de contréle dont les causes n'avaient pas été déterminées. Bien que ne pouvant
reprocher au recourant une erreur de pilotage concréte, |'autorité ne pouvait I'exclure non
plus relevant par ailleurs qu'aucun probléme technique n'avait été retenu. Dans ces
circonstances, une erreur de pilotage constituait la cause la plus vraisemblable de |'accident
du point de vue de l'autorité inférieure. Elle a constaté que le recourant ne présentait pas un
entrainement suffisant en montagne et mis dés lors en doute son aptitude a exercer ses droits
liés al'extension de sa licence aux vols en montagne. Partant, tenant compte de la grande
expérience du recourant, elle n'a pas retiré son extension MOU(H), mais limité son usage
dansle sensqu'il lui est interdit de transporter des passagers lors de vols en montagne
jusgu'al'accomplissement de |'entrainement spécifique ordonné. L'autorité inférieure
fondait sadécision sur I'art. 92 al. 1 let. aLA ains que sur lefait qu'une restriction de
sécurité d'une extension peut étre ordonnée lorsqu'il existe des doutes que letitulaire ne
dispose pas ou plus de I'aptitude ou de la capacité d'exercer les privilégesliés asalicence en
toute sécurité et conformément aux normes établies. Ce faisant, I'autorité inférieure
établissait un renvoi (sansle citer expressément) al'art. 27 al. 1 aRPN ; ce que confirment
ses prises de position ultérieures au dépdt du recours qui se réferent spécifiquement a cet
article (cf. notamment la réponde au recours du 12 novembre 2014).

E.521

La Cour de céans ne saurait suivre l'autorité inférieure. En effet I'art. 27 al. 1 let. aaRPN
évoque I'hypothése d'inaptitude physique ou mentale du titulaire (cf. consid. 3.3.2), ce qui
ne saurait bien entendu étre le cas de |'espece, sans quoi il serait incompréhensible que
I'autorité inférieure n'ait pas prononce un retrait de licence. Cela étant, lors de I'audience



d'instruction ainsi que dans sa prise de position consécutive du 9 mars 2016, I'autorité
inférieure a également évoqué I'art. 27 a. 1 let. c aRPN selon lequel une restriction ou un
retrait de licence serait possible lorsque le titulaire se montre incapable de continuer a
exercer I'activité prévue par lalicence. Le recourant ne se prononce pas spécifiquement sur
cette cause de retrait dans ses observations finales. En revanche, dans le cadre de son
exposé au sujet de l'art. 27 al.1 let. aaRPN - dont il réfute ajustetitre I'application - il
prétend que le aRPN dans son intégralité, en qualité d'ordonnance de second rang émanant
du DETEC, n'est pas applicable car savalidité et son emprise requiérent une base |égale qui
en |'espéce est insuffisante. La Cour de céans ne partage pas cet avis.

E.522

LaLA comprend, outre I'art. 92 (cf. consid. 3.3.1), I'art 60 al. 3 lequel délégue au Conseil
fédéral I'adoption de prescriptions sur I'octroi, le renouvellement et le retrait des licences.
Comme déja exposé (cf. consid. 3.3.2), le Conseil fédéral a délégué a son tour au DETEC
I'édiction de ces prescriptions (cf. art. 25 OSAv, en particulier I'art. 25 al. 1 let. b). Cette
faculté de sous-déléguer existe indépendamment d'une clause de dél égation expresse et se
fonde sur I'art. 48 al. 1 delaloi du 21 mars 1997 sur |I'organisation du gouvernement et de
I'administration (LOGA, RS 172.010). Partant, |'adoption de |'art 27 aRPN par le DETEC -
qui sefonde sur I'art. 60 al. 3 LA et non sur I'art. 92 LA - dispose d'une base |égale
suffisante. En définitive, cohabitent deux voies pour prononcer un retrait ou une restriction
de licence (hormis les dispositions de droit européen non applicables en |'espéce, cf. consid.
3.1.1et 3.1.2). D'une part, I'art. 92 LA, qui n'est effectivement pas une clause générale de
police comme le soutient ajuste titre le recourant. En effet, lalégidation aérienne ne
contient pas de régle identique a celle existant dans la circulation routiére qui prescrit que le
conducteur doit rester constamment maitre de son véhicule de fagon a pouvoir se conformer
aux devoirs de la prudence (cf. art. 31 delaloi fédérale du 19 décembre 1958 sur la
circulation routiere [LCR], RS 741.01). En droit de lacirculation routiére, laviolation de ce
devoir est sanctionnée, indépendamment de toute faute du conducteur. A défaut d'une reégle
similaire, il faut donc une violation d'une prescription particuliére pour quel'art. 92al. 1 LA
trouve application. D'autre part, I'art. 27 al. 1 aRPN qui érige toute une série d'autres
situations pour lesgquelles le retrait ou larestriction est possible en sus de celle de l'art. 92
LA dont il réserve expressément I'application alalitteraf. Cela éant, I'incapacité alaquelle
seréferel'art. 27 a. 1 let. c aRPN nefait I'objet d'aucune définition [égale. La notion exclut
I'inaptitude physique et mentale déja prévues alalittera a de la méme disposition. Il ne peut
sagir non plus d'une inaptitude morale, laquelle est saisie par lalitterae qui renvoieal'art. 5
a. 3. Lalitterac vise ains une multitude de situations dans lesquelles le titulaire de la
licence ne donne pas ou plus toutes les garanties nécessaires a |'exercice de celle-ci en toute
sécurité. La question de savoir si, par son comportement, e recourant sest montré incapable
- au sens de cette disposition - de continuer a exercer les priviléges liés a son extension peut
de toute mani ére souffrir de rester ouverte du moment qu'il a également enfreint une autre
regledel'air au sensdel'art. 92 LA, légitimant la Cour de céans a confirmer e prononcé
d'une mesure, par substitution de motif.

E.53.1

En effet, il ressort des faits tels qu'ils ressortent de la séance d'instruction (cf. consid. 4.2) et
des documents produits que le recourant n'a pas respecté la hauteur minimale de vol, étant
précisé que le recourant n'a pas apporté d'élément susceptible d'ébranler les constats de
I'autorité inférieure et partant la conviction du Tribunal que laretranscription par le SESA



des enregistrements du FLARM refléte bien satrgjectoire de vol le jour de I'accident.

E.53.2

Selon le relevé des enregistrements FLARM, le recourant a opéré peu avant lacollision un
virage a droite dans |le sens nord-ouest contre le terrain en pente. Apres ce virage, en raison
du vent régnant qualifié de tout afait normal en montagne, I'hélicoptére sest retrouvé avec
un vent arriere ce qui aréduit la vitesse et la marge de manoeuvre de |'aéronef. Ensuite de
ce virage, I'hélicoptére sest retrouvé afaible hauteur au-dessus du terrain ce qui, combiné
avec un taux de chute important, I'a conduit dans une situation sans échappatoire et en
conséquence alacollision avec le sol. Lesrelevés FLARM reportés sur la carte établie par «
Google Earth » montrent qu'a plusieurs reprises |'aéronef sest trouveé largement en dessous
de la hauteur minimale de 150 métres prescrite par I'art. 44 aORA précisément pour des
raisons de sécurité (cf. consid. 3.2.2). Le recourant ne conteste par ailleurs pas sétre
retrouveé a plusieurs reprises en dessous de cette limite. || affirme néanmoins - par lavoix de
son avocat - que cela est parfaitement admissible, notamment pour faire des simulations
d'atterrissages, des approches et « téter le terrain » (cf. p. 16 du proces-verbal). Or, sil vade
soi que pour les besoins d'un atterrissage, ainsi que l'art. 44 al. 2 aORA le prévoit, cette
limite peut étre franchie. Les autres exceptions sont exhaustivement prévues : il sagit, pour
les hélicoptéres, outre les cas ou |'autorité inférieure I'aurait expressément autorisé (cf. art.
44 al. 2 let. f aORA), de vols effectués a des fins d'instruction en dehors des régions
fortement peuplées et, avec |'autorisation du chef d'aérodrome, a des fins d'entrainement sur
un aérodrome ou aux abords d'un aérodrome (cf. art. 44 a. 2 let. d aORA).

E.533

Dans un premier temps, dans sa détermination du 29 avril 2014, le recourant a déclaré avoir
effectué un survol. Par lasuite, lors de la seéance d'instruction, il adémenti étre en phase de
survol, la qualifiant de phase de reconnai ssance, voire d'approche. Nonobstant cette
contradiction, il atoujours nié avoir tenté un atterrissage. 1l relevait lui-méme que sa vitesse
correspondait a une vitesse de vol (p. 7 du proces-verbal de la séance d'instruction). Il ne se
trouvait ainsi dans aucune des situations d'exception prévues par I'art. 44 al. 2 a ORA. Sauf
avider de son sens cette disposition, le recourant ne peut pas, commeil lefait, affirmer qu'il
simulait un atterrissage pour expliquer sa hauteur de vol (cf. p. 16 du proces-verbal
d'instruction). En effet, soit |e recourant tentait bel et bien un atterrissage (méme simulé) et
savitesse n'était pas adaptée aux circonstances, soit il effectuait une reconnaissance comme
il I'arégulierement soutenu et il se devait de respecter les regles concernant |a hauteur
minimale de vol afin d'éviter la situation 'ayant conduit a l'accident.

E.6.1

En principe, il appartient al'autorité inférieure de déterminer lamesure qu'elle estime le
mieux adaptée aux circonstances, tout en respectant le principe de la proportionnalité. Le
principe de la proportionnalité ancré al'art. 5 a. 2 Cst exige qu'une mesure restrictive soit
apte a produire les résultats escomptés (régle de I'aptitude) et que ceux-ci ne puissent étre
atteints par une mesure moinsincisive (régle de la nécessité); en outre, il interdit toute
limitation allant au-dela du but visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les
intéréts publics ou privés compromis (principe de la proportionnalité au sens étroit,
impliquant une pesée des intéréts, ATF 142 | 76 consid. 3.5, ATF 136 IV 97 consid. 5.2.2 et
les arréts cités; ATAF 2013/19 consid. 4.2).

E.6.2



En I'espéece, tenant compte de |'expérience et du parcours du recourant, |'autorité inférieure
n'apasretiré I'extension MOU(H) au recourant. Elle en a simplement limité I'exercice dans
le sens que, Sil peut continuer a effectuer des vols et des atterrissages en montagne, il ne
peut plus prendre de passagers avant d'avoir effectué 50 atterrissages sur 10 places
d'atterrissage différentes en dessus de 2700 métres accompagné d'un instructeur. Ce faisant,
elle avoulu sassurer que le recourant disposait de |'expérience nécessaire pour effectuer des
vols en montagne et offrait toutes les garanties de sécurité pour embarquer des passagers.
Dans lamesure ou lalimitation ne concerne que le transport de passagers, que celui-ci n'est
de toute maniéere autorisé |également que si letitulaire de I'extension a effectué au moins 50
approches avec atterrissages en montagne ou un vol de contréle avec un instructeur a bord
(cf. consid. 3.1.2), I'entrainement prescrit satisfait aux régles de I'aptitude et de la nécessité.
C'est par ailleurs apparemment également I'avis du recourant qui a admis lui-méme
manquer d'entrainement et a effectué apres I'accident 30 atterrissages en montagne
accompagné d'un instructeur. C'est le lieu d'observer que I'argument du recourant qui
consiste adire que lamesure n'était pas nécessaire car il avait décidé spontanément de se
soumettre a un entrainement est sans consistance. L 'autorité inférieure est garante de la
securité aérienne et ne saurait sen remettre au bon vouloir des pilotes. Toute autre
conception reviendrait a admettre qu'une décision est disproportionnée au seul motif que
I'administré a opté pour une mesure de son propre choix. Sagissant de la proportionnalité au
sens étroit, la Cour de céans est d'avis qu'il existe un rapport raisonnable entre le but visé
(garantir la sécurité aérienne en particulier celle des passagers) et |'atteinte portée al'intérét
privé du recourant d'embarquer des passagers. || faut rappeler que la mesure prononcée
équivaut a moins de deux jours d'entrainement. Certes, le nombre prescrit d'atterrissages
peut toujours étre discuté. Toutefois, |'autorité inférieure ne les a pas arbitrairement fixés a
50. Elle arepris les exigences |égales en y gjoutant I'obligation d'étre accompagné d'un
instructeur.

E.6.3

Partant au vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté et la décision de l'autorité
inférieure du 21 mai 2014 confirmée par substitution de motifs.

E.7

L e recourant, qui succombe, doit donc sacquitter des frais de justice. Compte tenu de la
charge detravail liée ala procédure, notamment de la décision incidente du 20 octobre 2014
et de l'audience d'instruction du 26 janvier 2016, ceux-ci seront fixés a 3'000 francs (cf. I'art.
63 al. 1 PA et art. 4 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnitésfixés par le TAF [FITAF, RS 173.320.2]. Ce montant sera prélevé sur |'avance
defrais d§aversée de 1'500 francs. Le recourant devra sacquitter du solde de 1'500 francs
sur le compte du Tribunal dans les 30 jours suivant |'entrée en force du présent jugement.
Compte tenu de I'issue de la procédure, il n'est pas alloué de dépens.
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