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Regeste

Assistenza amministrativa

Erwagungen

E.1l

che, giustal'art. 31 LTAF, il Tribunale amministrativo federale giudicai ricorsi contro le
decisioni ai sens dell'art. 5 PA, riservate le eccezioni previste dall'art. 32 LTAF; che sono
considerate autoritainferiori quelle di cui al'art. 33 LTAF; che, in particolare, le decisioni
finali ex art. 17 LAAF emanate dall'AFC nell'ambito dell'assistenza amministrativain
materiafiscale ex MAC sono impugnabili dinanzi a Tribunale amministrativo federale (cfr.
art. 19 cpv. 1 LAAF; art. 19 cpv. 5 LAAF in combinato disposto con gli artt. 31-33 LTAF);
chelaproceduradinanzi a Tribunale amministrativo federale e rettadalla PA, in quanto la
LTAF non disponga atrimenti (cfr. art. 37 LTAF); cheil ricorso ha effetto sospensivo ex
lege (cfr. art. 19 cpv. 3LAAF);

E.2

che, giustal'art. 7 cpv. 1 PA, il Tribunale amministrativo federale esamina d'ufficio la sua
competenza; che, in concreto, laricorrente haimpugnato la decisione incidentale del 25
giugno 2019 dell'’AFC, con la quale quest'ultima - oltre a concederle I'accesso agli atti
dell'incarto e ad invitarla a prendere posizione in merito alle informazioni ch'essaintende
trasmettere all'autoritarichiedente - si e espressa sullarichiesta di emanazione di una
decisione formale circalalevatadei sigilli dalel postulata ex art. 50 DPA, in combinato
disposto con I'art. 13 cpv. 7 LAAF, in rapporto alle informazioni da essa consegnate in una
busta chiusa quale detentrice delle informazioni;

E.21

che, giustal'art. 19 cpv. 1 LAAF, ogni decisione anteriore alla decisione finale, compresa
guellarelativa a provvedimenti coercitivi, € immediatamente esecutiva e puo essere
impugnata solo congiuntamente alla decisione finale; che, nell'ambito dell'assistenza
amministrativain materiafiscale, un ricorso diretto contro una decisione incidentale e
ammissibile solo nel caso in cui porti sullaquaitadi parte (cfr. sentenze del TAF
A-630/2019 del 12 aprile 2019 consid. 2.1.3; A-360-2017 del 5 aprile 2017 consid. 1.2.1);
che, peraltro, I'art. 19 cpv. 1 LAAF hacarattere di lex speciaisrispetto all'art. 46 cpv. 1 PA,
secondo cui il ricorso contro una decisione incidentale € ammissibile se tale decisione pud
causare un pregiudizio irreparabile o se I'accoglimento del ricorso comporterebbe
immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria
defatigante e dispendiosa (cfr. sentenza del TAF A-4307/2016 del 14 luglio 2016 consid.
2); chel'art. 46 cpv. 1 PA édunque qui inapplicabile; che neppure I'art. 29a Cost. apre lavia
ad un ricorso generale contro le decisioni incidentali (cfr. sentenzadel TAF A-4307/2016



del 14 luglio 2016 consid. 2); chel'art. 19 cpv. 1 LAAF va applicato indipendentemente da
ogni sua eventual e anticostituzionalita, il Tribunale essendo tenuto ad applicare le leggi
federali ex art. 190 Cost. (cfr. DTF 131 Il 562 consid. 3.2 [trale tante] sentenzadel TAF
A-4307/2016 del 14 luglio 2016 consid. 2 con rinvii); che, in tale contesto, in assenza di una
decisionefinale, il ricorso 4 luglio 2019 qui in oggetto interposto contro la decisione
incidentale 25 giugno 2019 dell’AFC risulta chiaramente prematuro, sicché gia per questo
motivo & manifestamente inammissibile; che conseguentemente pure le richieste formulate
inviaprovvisionaeein viaprincipale dallaricorrente in rapporto a suggellamento del
documenti da essa prodotti in qualitadi detentrice delle informazioni - a prescindere dal
loro ben fondato o dalla loro applicabilita alla presente procedura di assistenza
amministrativa - sono anch'esse inammissibili, sicché non vi € luogo per il Tribunale di
entrare in materiaa riguardo;

E.22

che, qualoravi fossero ancora dubbi in proposito, il Tribunale ritiene opportuno precisare
quanto segue circalarichiesta di decisione formale da parte dell’AFC in merito allalevata
del sigilli posti dallaricorrente sullabase dell'art. 50 DPA in combinato disposto con I'art.
13 cpv. 7 LAAF; che lapronunciadi provvedimenti coercitivi da parte dell'’AFC nell'ambito
dell'assistenza amministrativain materiafiscale é prevista dall'art. 13 cpv. 1 lett. b LAAF,
segnatamente per ottenere delle informazioni dal detentore delle informazioni ex art. 8 cpv.
2 LAAF; che, in tale contesto, I'AFC puo ricorrere solo ai tre seguenti tipi di provvedimenti
coercitivi: laperquisizione di locali o di oggetti e documenti in forma scritta o su supporti di
immagini o di dati; il sequestro di oggetti e documentazione in forma scritta o su supporti di
immagini o di dati; I'accompagnamento coattivo del testimoni regolarmente citati (cfr. art.
13 cpv. 2 LAAF; Messaggio del 6 luglio 2012 a sostegno di unalegge sull'assistenza
amministrativafiscale [di seguito: Messaggio LAAF], FF 2011 5587, 5609); ch'essi sono
ordinati dal direttore dell'AFC o dalla persona autorizzata a rappresentarlo (cfr. art. 13 cpv.
3 LAAF); che, per il rimanente, giustal'art. 13 cpv. 7 LAAF, nell'ambito dell'assistenza
amministrativain materiafiscale trovano applicazione solo gli artt. 42 e 45-50 cpv. 1 e 2
DPA; che, per quanto qui di rilievo, laperquisizione di carte e disciplinata dall'art. 50 DPA;
chela procedura di suggellamento dei documenti a cui fa appello laricorrente é disciplinata
dall'art. 50 cpv. 3 DPA secondo cui, se possibile, il detentore di carte dev'essere messo in
grado d'indicarne il contenuto primadella perquisizione; che se egli sl oppone ala
perquisizione, le carte devono essere suggellate e poste in luogo sicuro; che la decisione
sull'ammissibilita della perquisizione spetta alla Corte dei reclami penali del Tribunale
penale federale (art. 25 cpv. 1 DPA); che, invirtu dell'art. 13 cpv. 7 LAAF, nell'ambito
dellaprocedura di assistenza amministrativain materiafiscale la proceduradi
suggellamento di cui all'art. 50 cpv. 3 DPA non trova pero chiaramente applicazione, cosi
come espressamente sancito dal legislatore (cfr. Messaggio LAAF, FF 2011 5587, 5609);
che, secondo il legislatore, vatenuto conto di detta limitazione, mirata ad accelerare la
procedura di assistenza amministrativa, poiché la procedura di assistenza amministrativa
non ha natura penale (cfr. Messaggio LAAF, FF 2011 5587, 5609); che, gia per questo
motivo, lerichieste in via provvisionale ein via principale dellaricorrente risultano
chiaramente inammissibili; che, anche ammettendo un'applicazione per analogia dell'art. 50
cpv. 3 DPA - che, come detto, € perd qui recisamente esclusa - competente circalarichiesta
di decisione formale sullalevata dei sigilli avanzata dallaricorrente nel confronti dell'’AFC
sarebbe stato semmai il Tribunale penale federale e non lo scrivente Tribunale; che, come
giaindicato, lo scrivente Tribunale, cosi come |'autorita inferiore, devono attenersi a quanto



prescritto dalle leggi federali (cfr. consid. 2.1 del presente giudizio); che, in definitiva, le
richieste avanzate in via provvisionale e in via principale dalla ricorrente sono
manifestamente inammissibili;

E.23

che, visto tutto quanto suesposto (cfr. considd. 2.1 - 2.2 del presente giudizio), il ricorso 4
luglio 2019 deve essere dichiarato inammissibile, cosi come larichiestadi misure
provvisionali del 4 luglio 2019; che, giustal'art. 23 cpv. 1 lett. b LTAF, il giudice unico
pronunciala non entrata nel merito di impugnazioni manifestamente inammissibili;

E.3

L e spese processuali pari a1'000 franchi sono poste a carico dellaricorrente. Alla crescita
in giudicato del presente giudizio, tale importo verrainteramente detratto dall'anticipo spese
di 1'000 franchi dalel versato a suo tempo.

E.4
Non vengono concesse indennita atitolo di spese ripetibili.

E.5

Comunicazione a: - ricorrente (atto giudiziario) - autoritainferiore (n. di rif. ***; atto
giudiziario) | rimedi giuridici sono menzionati alla pagina seguente. |l giudice unico: La
cancelliera: Michael Beusch Sara Pifferi Rimedi giuridici: Contro le decisioni nel campo
dell'assistenza amministrativa internazional e in materiafiscale puo essere interposto ricorso
in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro un termine di 10
giorni dalla sua notificazione, soltanto se concerne una questione di diritto di importanza
fondamentale 0 se s tratta per altri motivi di un caso particolarmente importante ai sensi
dell'art. 84 cpv. 2 LTF (art. 82, art. 83 lett. h, art. 844, art. 90 e segg. € 100 cpv. 2 lett. b
LTF). Il termine é reputato osservato se gli atti scritti sono consegnati a Tribunale federale
oppure, adl'indirizzo di questo, alla posta svizzera o a una rappresentanza diplomatica o
consolare svizzeraal piu tardi I'ultimo giorno del termine (art. 48 cpv. 1 LTF). Negli atti
scritti occorre spiegare perché la causa adempie siffatta condizione. Inoltre, gli atti scritti
devono essere redatti in unalingua ufficiale, contenere le conclusioni, i motivi e
I'indicazione dei mezzi di prova ed essere firmati. La decisione impugnata e - se in possesso
della parte ricorrente - i documenti indicati come mezzi di prova devono essere allegati (art.
42 LTF). Datadi spedizione:
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