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Regeste

Redevance sur le trafic des poids lourds

Erwagungen

E.2

Larecourante peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou I'abus du
pouvoir d'appréciation (art. 49 let. a PA), la constatation inexacte ou incomplete des faits
pertinents (art. 49 let. b PA) ainsi que I'inopportunité (art. 49 let. ¢ PA). Le Tribunal
administratif fédéral dispose ainsi d'un plein pouvoir de cognition. |l constate les faits et
applique le droit d'office (art. 62 al. 4 PA). Néanmoins, il se limite en principe aux griefs
invogueés et n'examine les autres points que dans la mesure ou les arguments des parties ou
le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a, 121 V 204 consid. 6¢). La procédure en
matiere de droit fiscal est en principe régie par lamaxime inquisitoire, selon laquelle
I'autorité définit les faits et apprécie les preuves d'office et librement (arrétsdu TF
2C_605/2015 du 5 novembre 2015 consid. 2.3.1 s., 2C_715/2013 du 13 janvier 2014
consid. 2.3.1; arrétsdu TAF A-1635/2015 du 11 avril 2016 consid. 2, A-3060/2015 du 10
novembre 2015 consid. 1.3.2, A-1337/2007 du 21 septembre 2009 consid. 3.2,
A-1506/2006 du 3 juin 2008 consid. 2.1.3). L'administration peut rester dans leslimites du
pouvoir d'appréciation que laloi lui confere, mais en faire un usage erroné, inadéguat, non
conforme au but de laloi. On dira que sadécision est certes |égale, mais qu'elle n'est pas
opportune (Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2011, n. 517). Le Tribunal
examine cependant avec retenue les questions ayant trait al'organisation administrative ou a
la collaboration au sein du service et ne substitue pas son propre pouvoir d'appréciation a
celui de l'autorité administrative. Cette réserve n'empéche pas le Tribunal d'intervenir
lorsgue la décision attaguée sembl e objectivement inopportune (arréts du TAF
A-5255/2009 du 9 février 2010 consid. 2, A-1779/2006 du 15 mars 2007 consid. 2).

E.3.11

Afin de déterminer I'objet du litige de la présente procédure, il faut procéder selon lesregles
relatives al'objet de la contestation et I'objet du litige (ATF 130 V 501 consid. 1). En
procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugeés, en principe,
gue les rapports juridiques a propos desquel s |'autorité administrative compétente sest
prononceée préal ablement, d'une maniére qui lalie sous laforme d'une décision. Dans cette
mesure, la décision détermine |'objet de la contestation (Anfechtungsgegenstand) qui peut
étre déféré en justice par voie de recours. Le juge n'entre donc pas en matiére, en regle
générale, sur des conclusions qui vont au-dela de |'objet de la contestation (ATF 125V 413
consid. 1a; Ulrich Meyer/Isabel Von Zwehl, L'objet du litige en procédure de droit
administratif fédéral, in: Mélanges Pierre Moor, 2005, p. 435-450, 439 n. 8); I'instance
judiciaire n'apas ajuger des objets (Gegenstande) qui n'ont pas été décidés par |'autorité



inférieure et sur lesquels elle navait pas a décider, ce pour des raisons de compétence
fonctionnelle (ATF 13311 35 consid. 2, arrét du TF 2C_1055/2013, 2C_1056/2013 du 30
aolt 2014 consid. 2.1; arrét du TAF A-7798/2015 du 19 juin 2016 consid. 1.2.1). L'objet du
litige (Streitgegenstand) dans la procédure administrative subséquente est le rapport
juridique qui - dans le cadre de I'objet de la contestation déterminé par ladécision -
constitue, d'apres les conclusions du recours, |I'objet de la décision effectivement attaqué.
D'apres cette définition, I'objet de la contestation et |'objet du litige sont identiques lorsque
la décision administrative est attaquée dans son ensemble. En revanche, lorsque le recours
ne porte que sur une partie des rapports juridiques déterminés par la décision, les rapports
juridiques non contestés sont certes compris dans |'objet de la contestation, mais non pas
dansl'objet du litige (ATF 130V 501 consid. 1, 125V 413 consid. 1b et 2; arrét du TAF
A-1635/2015 du 11 avril 2016 consid. 3.1.2).

E.312

Seule peut étre attaguée la décision de I'autorité inférieure. Elle remplace I'éventuelle
décision de I'autorité antérieure, qui est ainsi considérée comme nécessairement attaquée
par le recours contre la décision de I'autorité inférieure (effet dévolutif; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2e éd. 2013, p. 29 n. 2.7; arrét du TAF A-1635/2015 du 11 avril
2016 consid. 3.1.3 et 3.3.1).

E.3.2

En I'occurrence, la recourante conclut tant al'annulation de la décision du 27 novembre
2014 qu'acelle du 30 janvier 2014. Or, il n'y a paslieu d'entrer en matiére sur la conclusion
tendant a I'annulation de cette derniere (ATF 129 11 438 consid. 1, 125 11 29 consid.1c),
puisque seule peut étre attaquée ici la décision de |'autorité inférieure, soit la décision du 27
novembre 2014 (let. J et consid. 3.1.2 ci-dessus).

E.33.1

Les conclusions de la recourante devant le Tribunal se divisent en substance en trois
catégories, outre la conclusion en annulation de la décision attaquée. Premiérement, elle
conclut al'exonération des marchandises de tout droit de douane (let. K.b ci-dessus).
Deuxiemement, elle demande & pouvoir faire transiter les marchandises par le poste
frontiere de Troinex (let. K.c ci-dessus). Troisiemement, la recourante sollicite I'exonération
de laredevance, subsidiairement sa perception forfaitaire (let. K.d ci-dessus).

E.3.3.2

Ceadit, les conclusions ne pouvant aler au-dela de I'objet de la contestation, il faut
remarguer ici que ladécision du 27 novembre 2014 ne tranche gue les conclusions de la
recourante sollicitant d'une part le droit de passer par |e poste inoccupé de Troinex, d'autre
part I'exonération de la redevance, respectivement des aménagements a cet égard, comme le
soutient d'ailleurs laDGD. La décision attaquée ni ne tranche ni ne discute la question de
I'exonération des droits de douane. Il est vrai que le 19 novembre 2007, larecourante a
requisle droit de "[p]asser en franchise tous les matériels et approvisionnements nécessaires
alaculture et alavente de [ses] produits” (let. D ci-dessus). Le 17 octobre 2013,

C. a par ailleurs soutenu que les marchandises destinées exclusivement a
I'exploitation étaient "affranchies de tous droits, taxes et autres charges imposées a
I'occasion de l'importation” (let. E ci-dessus). Cela dit, larecourante a"formulé une
nouvelle demande par courrier du 17 octobre 2013" (recours du 16 janvier 2015 p. 16 n.



35), en tant qu'elle allégue qu'aucune suite n'aurait été donnée a son courrier du 19
novembre 2007. Or, cette demande ne porte pas sur I'exonération des droits de douane. Les
allégations évoquées relatives a |'affranchi ssement de tous droits ne sont que censées
soutenir la demande de fixation forfaitaire de laredevance ains que la demande relative au
droit prétendu de circuler par le poste de Troinex, sans pour autant constituer en
elless-mémes une quel conque sollicitation. Le 25 novembre 2013, la Direction
d'arrondissement n'a du reste examiné que ces deux demandes (let. F ci-dessus). Le 26
novembre 2013, si larecourante a fermement contesté I'examen de la Direction
d'arrondissement (let. G ci-dessus), elle ne sest pas plainte de ce que la question de
I'exonération des droits de douane aurait été a tort ignorée, pas plus qu'elle n'arappelé le
courrier du 19 novembre 2007; le 30 janvier 2014, cette question n'adonc a juste titre pas
€été abordée par la Direction d'arrondissement (let. H ci-dessus). Une telle exonération n'aau
demeurant ni été sollicitée ni plaidée dans le recours du 28 février 2014 al'AFD, qui
appréhende seulement les questions du passage par |e poste de Troinex ainsi que
I'exonération de laredevance (let. | ci-dessus), en sus d'une conclusion en annulation de la
décision attaquée. Ce recours expose a plusieurs paragraphes que | es points discutés se
limitent aux deux questions susvisées (recours du 28 février 2014 p. 1, p. 4[n. 9], p. 11). En
particulier, selon larecourante, I'AFD peut alléger la surveillance douaniére de
I'exploitation de biens-fonds traversés par lafrontiére douaniére; elle acité a cetitrel'art. 22
al.3LD,l'art. 43a. 4 LD etl'art. 120 OD afin de requérir le droit de circuler par le poste de
Troinex. LaDGD aau contraire retenu le 27 novembre 2014 (let. J ci-dessus) que ces
articles n'exonérent pas la recourante de devoir faire transiter les marchandises par une
route douani ére traversant un bureau de douane compétent (décision du 27 novembre 2014
p. 5). Ainsi, si larecourante aréguliérement fait référence notamment au Traité de Turin,
elle n'a plus demandé I'exonération des droits de douane depuis le 17 octobre 2013, ce
jusgu'au dépbt du recours devant le Tribunal. La recourante prétend dans sa réplique du 28
mai 2015 qu'elle aréclamé, dans son recours du 28 février 2014, "de pouvoir livrer sans
entrave douaniére [ses] produits sur le sol frangais, ainsi que soient acheminées leurs
matiéres premiéres libres de droits de douane” (réplique p. 6 n. 18). Or, les conclusions
figurant ala page 11 dudit recours ne souffrent d'aucune ambiguité et ne font pas état d'une
demande d'exonération des droits de douane, mais uniquement de laredevance. Au surplus,
"I'entrave" alaquelle larecourante se référe dans son recours du 28 février 2014 ne vise que
I'obligation imposée aux véhicules venant chercher la marchandise chez la recourante de
passer par la douane de Bardonnex (recours du 28 février 2014 p. 6 s. n. 18 a 20).

E.34

En conséquence, |'objet du litige est limité au dispositif de la décision du 27 novembre
2014, objet de la contestation. Les conclusions 4 et 5 du recours relatives a l'exonération des
marchandises de tout droit de douane étant irrecevables puisqu'elles vont au-dela de I'objet
de la contestation, I'objet du litige se limite d'une part ala question du transit des
marchandises par |e poste frontiere de Troinex, d'autre part al'exonération de la redevance,
subsidiairement sa perception forfaitaire. L'objet du litige délimité, il convient d'aborder le
fond de I'affaire.

E.4

Pour les besoins de la subsomption qui suivra (consid. 5), le Tribunal procederade la
mani ére suivante. Dans un premier temps, il évoquerale Traité de Turin qui est invogué par
larecourante (consid. 4.1) et - aprés en avoir rappelé quelques dispositions (consid. 4.1.1) -



il aborderala problématique de savoir sil demeure en vigueur (consid. 4.1.2) et quels sont
les principes qui régissent son interprétation (consid. 4.1.3). Dans un deuxiéme temps, le
Tribunal sattacheraarappeler les dispositions pertinentes delaLD (consid. 4.2) et dela
LRPL (consid. 4.3).

E.411

Lachute de Napoléon ler a été suivie en 1814-1815 d'une recomposition territoriale de
I'Europe établie notamment lors du Congrés de Vienne (voir Dominique P. Maye, La
Savoie de 1815 a 1919, in: Hafner/Kley/Monnier [éd.], Commentationes Historiae luris
Helveticae - IX, 2012, p. 127-139, 128; Iréne Herrmann, De lafrontiére signifiée ala
frontiére signifiante. Geneve et |es traités post-napol éoniens, in:
Kaiser/Sieber-Lehmann/Windler [éd.], En marge de la Confédération: Mulhouse et Genéve,
2001, p. 395-418, 396; Otfried Nippold, Le développement historique du droit international
depuis le congrés de Vienne, in: Recueil des cours de I'Académie de Droit International de
LaHaye, vol. 2, Leiden 1924, p. 5-121, 25). Sont ainsi jetées les bases d'un renouvel lement
de ce que I'on appellerale concert européen, qui voit les grandes puissances séquilibrer en
se neutralisant mutuellement (voir Andreas R. Ziegler, Introduction au droit international
public, 2015, n. 76; Samantha Besson, Droit international public - Abrégé de cours et
résumés de jurisprudence, 2011, p. 10). Dans ce contexte a été signé le 16 mars 1816 le
Traité de Turin entre SaMajesté le roi de Sardaigne, la Confédération suisse et le canton de
Geneve (RS/GE A 1 07; voir Victor Monnier, L'origine de la neutralité suisse étendue ala
Savoie du Nord dans les traités de 1815 et 1816, in: Pouvoirs et territoires dans les Etats de
Savoie, Nice 2010, p. 79-89, 86), I'échange des instruments de ratification ayant eu lieu le
23 septembre 1816 a Zurich (Charles Pictet de Rochemont, Correspondance diplomatique
de Pictet de Rochemont et de Frangois d'lvernois. Paris, Vienne, Turin, 1814 - 1816,
Geneve-Paris 1914, p. 558 a563). L'art. X1V du Traité de Turin prévoit ce qui suit: "Les
propriétaires de biens-fonds dont les propriétés sont coupées par |a présente délimitation, de
mani ére que |eurs habitations ou bétiments de ferme, se trouvent sur le territoire d'un Etat et
leurs pieces de terre sur |'autre, jouiront, pour I'exploitation de leurs biens, de laméme
liberté que si leurs propriétés étaient réunies sur le méme territoire. 11s ne pourront, a raison
des dites propriétés, étre assujettis a de plus fortes charges que Sils appartenaient al'Etat ou
elles sont situées; et |e principe des deux gouvernements, sera celui d'une protection
spéciae pour les dits propriétaires, ainsi gque d'un parfait accord dans les mesures de sreté
et de police." Cet article est assez précis pour constituer une disposition directement
applicable (self-executing); cette notion se référe au contenu de la norme, qui doit étre
suffisamment clair et précis pour servir de fondement a un jugement dans une cause
déterminée (arréts du TF 4C.422/2004 du 13 septembre 2005 consid. 3.1.2, non publié dans
I'ATF 132 111 122, 9C_873/2012 du 25 février 2013 consid. 4.2.1, 126 | 240 consid. 2b, 125
[11 277 consid. 2d/aa, 124 |1 293 consid. 4b).

E. 412

Laquestion de savoir si le Traité de Turin demeure en vigueur amene le Tribunal aux
réflexions suivantes.

E. 4121

Le Traité de Turin a éé conclu en 1816, soit avant lafondation de I'Etat fédéral en 1848
(ATF 118 1a195 consid. 5a, ATF 104 111 68 consid. 3 [= JdT 1980 Il p. 66 ss]). Du cété
suisse, ce n'est donc pas ledit Etat fédéral qui est intervenu; les Parties étaient SaMajesté le



roi de Sardaigne, la Confédération suisse (en tant que Confédération d'Etats existant
antérieurement a 1848 [voir ATF 118 la 195 consid. 5a]) et le canton de Genéve. Peut rester
néanmoins ouverte la question de savoir par quel moyen précisément et a quel moment le
Traité de Turin alié la Suisse et la France d'aujourd'hui, compte tenu notamment du Traité
de Turin du 24 mars 1860, par lequel |a Savoie a été cédée par le roi de Sardaigne a
I'empereur Napoléon |11 agissant pour la France (arrét de la Cour permanente de justice
internationale [ci-aprés. CPJI; Standiger Internationaler Gerichtshof] du 7 juin 1932 série
A/B n. 46 p. 96 ss, 122; Message du 10 octobre 1921 a|'Assembl ée fédérale concernant la
Convention entre la Suisse et |a France réglant les relations de commerce et de bon
voisinage entre les anciennes zones franches de |la Haute-Savoie et du Pays de Gex et les
cantons suisses limitrophes, signée a Parisle 7 ao(t 1921, FF 1921 1V 523, 527; Message
du 14 octobre 1919 al'Assembl ée fédérale concernant I'accord conclu entre le Conselil
fédéral et le Gouvernement francaistel qu'il figure al'article 435 du Traité de Paix entre les
Puissances aliées et associées et I'Allemagne, FF 1919 V 165, 174). 1l suffit en effet de
remarquer que la Suisse aussi bien que la France se sont considérées liées par le Traité de
Turin (du 16 mars 1816) lors de I'établissement du Compromis d'arbitrage conclu le 30
octobre 1924 entre la Suisse et |a France au sujet des zones franches de la Haute-Savoie et
du Pays de Gex (RS 0.631.256.934.95, entré en vigueur le 21 mars 1928), approuvé par
I'Assemblée fédérale le 26 mars 1925 (RO 11 119), ce qui a été fixé dans|'arrét de la CPJI
en 1932 qui vient d'étre évoque.

E.4.1.22

Le Traitéde Turin figure ainsi au recueil systématique genevois (RS/GE A 1 07). Il n'est par
contre pas indiqué au recuell systématique fédéral et n'a a ce titre pas de numéro RS. Tout
au plusletraité est-il mentionné, sans que le texte ne soit accessible, dans la banque de
données en ligne de traités internationaux du Département fédéral des affaires étrangeres
(DFAE) (https://www.eda.admin.ch/eda/fr/df ae/politique-exterieure/droit-international -pub
lic/traites-internati onaux/banque-donnees-traites-internationaux.html [consultée le 3
novembre 2016]), ce qui ne vaut néanmoins pas publication dansle RO selon laloi du 18
juin 2004 sur les recueils du droit fédéral et 1a Feuille fédérale (loi sur les publications
officielles, LPubl, RS 170.512) (voir ci-dessous), et on ne voit au surplus pas que la
publication ait eu lieu conformément a toute disposition applicable antérieurement ala
LPubl. Or, on distingue traditionnellement le droit écrit du droit non écrit. Par droit écrit, on
entend |'ensembl e des régles adoptées explicitement en tant que regles juridiques par un
organe de |'Etat; ce droit est écrit parce qu'il ne peut étre reconnu et conservé gue sous cette
forme. Le droit non écrit le plus typique est le droit coutumier: il se forme par répétition de
décisions d'espéece identiques dans des situations analogues, répétition telle qu'elle est
considérée comme obligatoire (Pierre Moor/Alexandre Flickiger/Vincent Martenet, Droit
administratif, Vol. I, 3e éd. 2012, p. 52). La publication du droit écrit constitue, dans un Etat
de droit démocratigue, une condition indispensable (unabdingliche Voraussetzung), a
guelques exceptions pres, a son application et a son caractére obligatoire al'égard du
justiciable; ce dernier doit avoir la possibilité de connaitre le droit et d'agir en conséquence.
Ceci ressortait tant de I'ancienne loi du 21 mars 1986 sur lesrecueils de lois et laFeuille
fédérale (Loi sur les publications officielles, RO 1987 600), abrogée al'entrée en vigueur le
ler janvier 2005 (RO 2004 4929) de la LPubl (art. 20 LPubl), que de I'art. 4 de I'ancienne
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 29 mai 1874 (RO 11) (ATF1201al
consid. 4b; Moor/Flickiger/Martenet, op. cit., p. 55 et 181). La publication des traités
internationaux dans I'ordre juridique interne rel éve de la compétence de chague Etat, alors



gue sur le plan international, la publication incombe en principe al'organisation
internationale au sein de laquelle le traité a été conclu (Besson, op. cit., p. 209). Selon I'art.
3 al. 1 LPubl, sont publiés dans le Recuell officiel du droit fédéral (RO), pour autant qu'ils
lient la Suisse: @) lestraités et décisions de droit international qui sont soumis au
référendum en vertu de I'art. 140, al. 1, let. b, de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), ou qui sont sujets au référendum en
vertu del'art. 141, al. 1, let. d, Cst.; b) lesautres traités et décisions de droit international qui
contiennent des regles de droit ou qui autorisent a en édicter. Les textes relevant du droit
international doivent ainsi étre publiés avant leur entrée en vigueur (message du 22 octobre
2003 concernant laloi fédérale sur lesrecueils du droit fédéral et la Feuille fédérale
[ci-aprés: message L Publ], FF 2003 7047, 7055). 1l faut encore distinguer, dans le cadre des
lois publiées, quelle version fait foi. La version éectronique des publications officielles de
la Confédération fait foi, primant la version imprimée (changement de primauté; art. 1a
LPubl en relation avec I'art. 15 al. 2 LPubl; message du 28 aolt 2013 relatif ala
modification de laloi sur les publications, FF 2013 6325, 6342). Les obligations juridiques
inscrites dans les textes visés aux art. 2 a4 LPubl naissent des que |es textes en question ont
€té publiés conformément aux dispositions de la section 2 de laLPubl - asavoir lesart. 2 a
10 LPubl inclus (art. 8 a. 1 LPubl [effets juridiques de la publication]). Les actes et les
autres textes publiés dans e RO conformément aux dispositions figurant dans ladite section
sont censés étre connus (principe selon lequel nul n'est censé ignorer laloi; message L Publ,
FF 2003 7047, 7064). Cela étant, il faut distinguer I'entrée en vigueur d'un texte de sa
publication (voir art. 8 a. 2 LPubl; Lucas David, In Vergessenheit geratene Staatsvertrage,
RSJYSJZ 69/1973 p. 83 - 87, 86). En particulier, un texte juridique peut avoir des effets
juridiques avant sa publication sil accorde des droits aux personnes concernées (ATF 100
Ib 341 consid. 1b; message L Publ, FF 2003 7047, 7065). L 'absence de publication au RO ne
saurait dés lors emporter inefficacité du Traité de Turin, ce d'autant plus qu'il est
immédiatement valable en Suisse. A ce propos, deux théories sopposent au sujet de la
relation entre le droit international public et le droit interne (arrét du TF 4C.422/2004 du 13
septembre 2005 consid. 3.1.1, non publié dans I'ATF 132 111 122; Andreas Auer/Giorgio
Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, vol. |, 3e éd. 2013, n. 1341 ss).
Selon I'approche dualiste, le droit international et e droit interne sont deux ordres juridiques
separés, qui se distinguent par leurs sources, les rapports sociaux qu'ils régissent et les
matiéres sur lesguelles ils portent. Partant, pour qu'une regle conventionnelle internationale
acquiere force obligatoire dans I'ordre juridique interne, il faut une procédure de réception,
de nature | égidlative, qui transforme la norme internationale en une regle de droit interne
(Auer/Mdinverni/Hottelier, op. cit., n. 1342). Selon la conception moniste, I'ordre juridique
international et I'ordre juridique interne forment un seul systéme cohérent. Ainsi, un traité
conclu par un Etat fait partie intégrante de son ordre juridique interne des son entrée en
vigueur sur le plan du droit international (ATF 1301 312 consid. 4.1 infine, 124 11 293
consid. 4binfine, 112 Ib 183 consid. 2a). Le droit international est en principe
immédiatement valide dans cet Etat, de la méme fagon que les normes internes et doit étre
appliqué par les mémes organes et aux mémes sujets, sans nécessiter une incorporation ou
une transformation de ces normes en droit interne. 11 en va de méme pour toute norme
coutumiére, dés lavalidité de celle-ci en droit international (Besson, op. cit., p. 258).
L'école moniste avec primauté du droit international - qui est désormais le courant dominant
du monisme - est suivie, entre autres Etats, par la Suisse (arrét du TF 4C.422/2004 du 13
septembre 2005 consid. 3.1.1, non publié dansI'ATF 132 111 122, ATF 130 | 312 consid. 4.1



in fine; Auer/Malinverni/Hottelier, op. cit., n. 1343; Besson, op. cit., p. 258).

E.4123

Il faut en venir ala question de savoir si le Traité de Turin a été abrogé, dénoncg, sil sest
éteint ou est tombé en désuétude. Selon I'art. 1 al. 1 du Compromis d'arbitrage du 30 octobre
1924 (consid. 4.1.2.1 ci-dessus), "il appartiendraala Cour permanente de Justice
internationale de dire si, entre la Suisse et laFrance, I'art. 435 a. 2 du Traité de Versailles,
avec ses annexes, a abrogé ou a pour but de faire abroger les stipulations [ notamment] du
Traité de Turin du 16 mars 1816, relatives a la structure douaniére et économique des zones
franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex, en tenant compte de tous faits antérieurs au
Traité de Versailles, tels que |'établissement des douanes fédérales en 1849 et jugés
pertinents par la Cour". Sur laquestion formulée al'art. 1 a. 1 du compromis susvise entre
laFrance et la Suisse, I'art. 435 al. 2 du Traité de Versailles, avec ses annexes, n'a pas
abrogé et n'a pas pour but de faire abroger les stipulations notamment du Traité de Turin du
16 mars 1816, relatives ala structure douaniére et économique des zones franches de la
Haute-Savoie et du Pays de Gex (arrét dela CPJl du 7 juin 1932 série A/B n. 46 p. 96 ss,
publié également au RS 0.631.256.934.951; voir aussi le ch. | dela Sentence arbitrale du
ler décembre 1933 concernant les importations en Suisse des produits des zones franches
de laHaute-Savoie et du Pays de Gex [RS 0.631.256.934.952]). Le Traité de Turin
n'apparait au demeurant pas a ce jour avoir été dénonceé (voir art. 56 de la Convention de
Vienne du 23 mai 1969 sur le droit destraités[CV, RS 0.111, en vigueur pour la Suisse
depuisle 6 juin 1990]), pas plus qu'il ne se serait éteint au sensdel'art. 59 CV (extinction
d'un traité ou suspension de son application implicites du fait de laconclusion d'un traité
postérieur). Le Traité ne saurait enfin étre considéré comme étant tombé en désuétude (voir
Hang 6rg Peter, Edition annotée de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite,
2010, p. 1803, a propos de la Convention entre la Confédération suisse et la Couronne de
Wurtemberg de 1825/1826, toujours en vigueur). || faut ainsi considérer que I'art. X1V
Traité de Turin est aujourd'hui toujours en vigueur entre la Suisse et la France, de sorte que
le Tribunal peut connaitre de la présente affaire et du Traité de Turin avec plein pouvoir de
cognition.

E.4.13
Il Sagit ensuite de déterminer quelles sont les regles régissant son interprétation.

E. 4131

Lestraités et la coutume international e sont deux sources principales du droit international;
elles sont complémentaires (Besson, op. cit., p.185 ss et 237; Ziegler, op. cit., n. 103; voir
aussi art. 38 ch. 1 du Statut de la Cour internationale de justice [ci-aprés. ClJ;
Internationaler Gerichtshof] du 26 juin 1945 [RS 0.193.501], entré en vigueur pour la
Suisse le 28 juillet 1948; ci-apres: Statut de la ClJ). La coutume résulte de la combinaison
d'une part d'un élément matériel, soit la pratique générale, cohérente et constante, et d'autre
part d'un éément psychologique, soit la reconnaissance du caractéere obligatoire de cette
pratique et |'absence de réaction contraire a cette pratique (Besson, op. cit., p. 232; voir
auss art. 38 ch. 1 let. b du Statut de la ClJ). Le droit international coutumier existant peut
étre remplacé par une nouvelle coutume ou un traité spécifique. Ce dernier ne modifie pas
le droit coutumier entre les parties, il peut simplement prétendre a la prééminence (Ziegler,
op. cit.,, n. 116 s.). Lajurisprudence et la doctrine sont des moyens auxiliaires qui
permettent d'identifier - sansles créer - les regles de droit issues des sources du droit



international public évoquées (Besson, op. cit., p.247; Patrick Daillier/Alain Pellet, Droit
international public, 7e éd., Paris 2002, p. 393 n. 255; voir auss art. 38 ch. 1 let. d et 59 du
Statut de la ClJ).

E. 4132

LaCV prévoit certes le principe de sa non-rétroactivité (art. 4 CV; DFAE, Direction du
droit international public, Avisdedroit du 8 mars 2007, JAAC 2007.18 p. 331, 332). Cela
dit, lesrégles d'interprétation de la CV prévues notamment aux art. 31 et 32 CV codifient le
droit international coutumier (V 6lkergewohnheitsrecht) (Walter Kalin/Astrid
Epiney/Martina Caroni/Jorg Kinzli, V6lkerrecht, Eine Einfuhrung, 3e éd. 2010, p. 33;
Ziegler, op. cit., n. 249; Besson, op. cit., p. 216 ss), qui, dans une certaine mesure atout le
moins, préexistait (Daillier/Pellet, op. cit., p. 261 n. 169; Georges J. Perrin, Droit
international public. Sources, sujets, caractéristiques, 1999, p. 128 n. 3). Il ne parait donc
pas inutile d'en faire un bref rappel. Selon laCV, un traité doit étre interprété de bonne foi
(pacta sunt servanda; art. 26 CV) suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité
(interprétation littérale) dans leur contexte (interprétation systématique) et alalumiere de
son objet et de son but (interprétation téléologique) (art. 31 ch. 1 CV; ATF 133V 303
consid. 7.1, 132V 244 consid. 6.2, arrét du TF 2C_498/2013 du 29 avril 2014 consid. 5.1;
ATAF 2010/7 consid. 3.5, arrét du TAF A-155/2015 du 22 juin 2015 consid. 4.1; Besson,
op. cit., p. 217 ss; Ziegler, op. cit., n. 249; voir aussi Daillier/Pellet, op. cit., p. 260 n. 168).
Le Tribunal fédéral évoque a ce titre les "régles d'interprétation habituelles déduites de la
[CV]" (ATF 135V 339 consid. 5.3, 132V 244 consid. 6.2, 130 11 113 consid. 6.1). Aux fins
de l'interprétation d'un traité, le contexte comprend, outre le texte, préambule et annexes
inclus. @) tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu entre toutes les parties a
I'occasion de la conclusion du traité; b) tout instrument établi par une ou plusieurs parties a
I'occasion de la conclusion du traité et accepté par les autres parties en tant qu'instrument
ayant rapport au traité (art. 31 ch. 2 CV). Il seratenu compte, en méme temps que du
contexte: a) de tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de l'interprétation du
traité ou de I'application de ses dispositions; b) de toute pratique ultérieurement suivie dans
I'application du traité par laguelle est établi I'accord des parties al'égard de I'interprétation
du traité; c) de toute régle pertinente de droit international applicable dans les relations entre
les parties (art. 31 ch. 3 CV). Un terme sera entendu dans un sens particulier sil est établi
gue telle était I'intention des parties (art. 31 ch. 4 CV). En outre et a cbté desrégles
générales d'interprétation qui viennent d'étre exposées, I'art. 32 CV prévoit des moyens
complémentaires d'interprétation. Il peut ainsi étre fait appel a de tels moyens
d'interprétation, et notamment aux travaux préparatoires et aux circonstances dans
lesquelles le traité a été conclu, en vue, soit de confirmer le sens résultant de |'application de
I'art. 31 CV, soit de déterminer le sens lorsgue I'interprétation donnée conformément al'art.
31: a) laisse le sens ambigu ou obscur; ou b) conduit a un résultat qui est manifestement
absurde ou déraisonnable. Cette méthode d'interprétation historique est subsidiaire aux
autres méthodes évoquées ci-dessus (Besson, op. cit., p. 217 s.; voir aussi arrét du TAF
A-8400/2015 du 21 mars 2016 [cassé par arrét du TF 2C_276/2016 du 12 septembre 2016]
consid. 2.1.4 et lesréf. citées). Ces dernieres sont pour leur part interdépendantes et il
convient de les combiner de la maniére la plus harmonieuse possible (Daillier/Pellet, op.
cit., p. 260).

E. 4133



Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral rendue en particulier avant la conclusion de la
CV, il faut partir du texte du traité et déterminer son sens compte tenu de I'usage

terminol ogique courant (nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch) (ATF 94 | 669 consid. 4,
381 551 consid. 4a); il faut tenir compte dans ce cadre de I'objet et du but de I'accord (ATF
97 | 359 consid. 3). Les négociations ayant conduit ala conclusion du traité sont a
considérer comme source utile al'interprétation pour autant que la volonté des parties au
traité en ressorte clairement (ATF 90 Il 121 consid. 2). Les traités internationaux doivent
étre interprétés de maniére a permettre aux Parties d'atteindre le but visé par le traité. |
n'appartient pas au juge de remédier par voie d'interprétation a une éventuelle lacune d'un
traité international, en étendant I'application de celui-ci au-dela de son texte. Unetelle
application extensive n'entrerait en ligne de compte que si 1'on pouvait déduire avec
certitude du contexte ou de la genése du traité que I'expression de la volonté des parties ala
convention est inexacte (ATF 135V 339 consid. 5.3, 119V 98 consid. 6a, 77 | 42 consid.
4b, 441 76, 78). Lathéorie de la confiance sapplique de maniére générale au processus
d'interprétation (ATF 94 | 669 consid. 4).

E. 4134

Quant ala doctrine, dans son ouvrage de 1819, Kluber évoquait les "régles générales de
I'interprétation grammaticale et logique" (Jean Louis KlUber [1762-1837], Droit des gens
moderne de |I'Europe, tome premier, Stuttgart 1819, p. 259 § 163). Les régles suivantes,
évoquées par Rivier, en son temps Consul Général de la Confédération suisse, sont
également citées par d'autres auteurs, certains ayant professé au XVlIlleme siecle d§a
(Georg Friedrich von Martens [1756-1821]/Silvestre Pinheiro Ferreira[1769-1846]/Charles
Verge [1810-1890], Pre cis du droit des gens moderne de I'Europe, tome premier, nouvelle
éd., Paris 1858, p. 172; Henry Bonfils [1835-1897]/Paul Fauchille [1858-1926], Manuel de
droit international public (droit des gens): destiné aux étudiants des Facultés de Droit et aux
aspirants aux fonctions diplomatiques et consulaires, 5e éd., Paris 1908, p. 497 s. n. 837).
Ainsi, en 1896, Rivier écrivait que "[l]es principes de |'interprétation des traités sont, en
somme, et mutatis mutandis, ceux de l'interprétation des conventions entre particuliers,
principes de bon sens et d'expérience, formulés déa par les Prudents de Rome". |l faut
avant tout constater la commune intention des parties. || importe pour ce faire de savoir
guelle légidation, quel droit elles ont di considérer comme droit en vigueur, comme le droit
servant de base dans les négociations qui ont donné naissance au traité. Le sens des
expressions employées dans le traité se déterminera d'aprés la grammaire et |'usage.
"L'usage est en premier lieu I'usage vulgaire; ensuite I'usage spécial adopté dans le traité,
pris dans son ensemble plutét que dans |'article méme ou la disposition dont il sagit". La
bonne foi dominant la matiére, les traités doivent étre interprétés non pas exclusivement
selon leur lettre, mais selon leur esprit (Alphonse Rivier, Principes du droit des gens, tome
second, Paris 1896, p. 122 ss).

E. 4135

On citera également CPJI, précurseur de la ClJ durant I'entre-deux-guerres, faisait partie du
systeme de |a Société des Nations; la premiere fut créée en 1920, et seraremplacée des
1945 par la ClJ (Besson, op. cit., p. 11). Une partie de sa jurisprudence garde aujourd'hui
encore toute sa pertinence. Une des deux seules affaires impliquant la Suisse était I'affaire
des Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex entre 1930 et 1932 (Ziegler, op.
cit., n. 359; consid. 4.1.2.1 ci-dessus). La CPJI arendu un avis consultatif selon lequel toute
guestion posée a elle doit étre appréhendée "alalumiére des termes mémes du [t]raité,



[qu'il] faut évidemment lire[...] dans son ensemble, et I'on ne saurait déterminer sa
signification sur la base de quel ques phrases détachées de leur milieu et qui, séparées de
leur contexte, peuvent étre interprétées de plusieurs manieres' (avis consultatif de la CPJI
du 12 ao(t 1922 série B n. 2 p. 22). La CPJl a également tranché ce qui suit: "[l]e devoir de
la Cour est nettement tracé. Placée en présence d'un texte dont la clarté ne laisserien a
désirer, elle est tenue de I'appliquer tel qu'il est” (avis consultatif de la CPJI du 15
septembre 1923 série B n. 7 p. 20).

E. 4136

Aingi, le Tribunal constate qu'au XVIlleme siecle dé§a- comme le soulignent des auteurs de
cette époque (consid. 4.1.3.4 ci-dessus) - prévalaient des régles d'interprétation des traités
internationaux anal ogues, quoique possiblement moins élaborées, a celles aujourd’hui en
vigueur. Plus tard, tant la CPJI (consid. 4.1.3.5 ci-dessus), le Tribunal fédéral avant la
conclusion delaCV en 1969 (consid. 4.1.3.3 ci-dessus) quelaCV (consid. 4.1.3.2
ci-dessus) ont accordé un sens primordial au texte du traité (interprétation littérale), dans
son sens ordinaire. L'interprétation littérale est complétée par une interprétation
systématique et une interprétation téléologique. L'interprétation historique dispose d'une
valeur secondaire (consid. 4.1.3.3 et 4.1.3.2 ci-dessus). Aing, les regles d'interprétation
applicablestant lors de la conclusion du Traité de Turin gue lors de son application
aujourd'hui sont essentiellement les mémes. || convient donc dans la présente affaire
combiner, de bonne foi et de la maniére la plus harmonieuse possible, ces méthodes
d'interprétation, cristallisées dansla CV et ayant valeur coutumiére - la coutume étant une
des sources du droit international, mise en lumiére par la doctrine et |a jurisprudence
(consid. 4.1.3.1 ci-dessus) - en vue de I'application de I'art. X1V du Traité de Turin (consid.
4.1.1 ci-dessus).

E. 421

L'art. 21 LD regle I'obligation de conduire les marchandises (Zufuhrungspflicht). Aingi,
guiconque introduit ou fait introduire des marchandises dans le territoire douanier ou les
prend en charge par la suite doit les conduire ou les faire conduire sans délai et en |'état au
bureau de douane le plus proche (art. 21 al. 1 LD). Quiconque achemine ou fait acheminer
des marchandises vers le territoire douanier étranger doit préalablement les conduire au
bureau de douane compétent et les exporter en |'état apres lataxation (art. 21 al. 2 LD).
Ainsi est prévue |'utilisation des routes douaniéres pour tout trafic transfrontiére (message
du 15 décembre 2003 relatif a une nouvelle loi sur les douanes [ci-apres. message LD], FF
2004 517, 559).

E.4.22

Les marchandises qui traversent la frontiere douaniére par terre, par eau ou par air doivent
emprunter les routes (routes douaniéres), les ports ou les débarcaderes (débarcadéres
douaniers) et les aérodromes (aérodromes douaniers) désignés a cet effet par I'AFD (art. 22
a.1LD).

E.4.23

L'AFD peut, pour tenir compte de conditions spéciales, autoriser la circulation des
marchandises ailleurs. Elle fixe les conditions et les charges (art. 22 a. 3 LD). Le message
LD prévoit ce qui suit au sujet del'art. 22 al. 3 LD (FF 2004 517, 560): "L 'administration
des douanes peut, au besoin, autoriser |e trafic des marchandises hors des routes douaniéres
[...]; tel estlecasp. ex. dutrafic rural de frontiere (cf. art. 43, al. 3, let. @) ou de certaines



auberges et cabanes difficilement accessibles depuis la Suisse (cf. art. 42, a. 1; jusqu'ici
«abonnement douanier», art. 8, a. 2, LD)." Selon I'art. 8 al. 2 del'ancienne loi du ler
octobre 1925 sur les douanes (RO 42 307), abrogée au 1er mai 2007 par |'art. 131 al. 1 LD,
"[I]orsque des personnes habitant & proximité de laligne des douanes sont obligées de
Sapprovisionner pour leurs besoins courants dans le rayon frontieére de I'Etat voisin et que
|'assuj ettissement au contréle douanier leur causerait des difficultés excessives, elles
peuvent en étre dispensées totalement ou partiellement en payant une somme forfaitaire
annuelle dont le montant est fixé par 1a Direction générale des douanes (abonnement
douanier)." Selon I'art. 76 (exceptions al'obligation d'emprunter la route douaniére [art- 22
a. 3LD]) del'ordonnance du ler novembre 2006 sur les douanes (OD, RS 631.01), les
voyageurs qui n'introduisent aucune marchandise sur le territoire douanier sont exemptés de
I'obligation d'utiliser les routes douanieres dans la mesure ou les actes | égidatifs de la
Confédération autres que douaniers le permettent.

E. 431

La Confédération peut prélever sur la circulation des poids lourds une redevance
proportionnelle aux prestations ou ala consommation si ce trafic entraine pour la
collectivité des colts non couverts par d'autres prestations ou redevances (art. 85 al. 1 Cst.;
arrét du TAF A-1725/2006 du 20 juin 2007 consid. 2.1). Le produit net de la redevance sert
acouvrir lesfraisliés aux transports terrestres (art. 85 al. 2 Cst.). Avant le ler janvier 2016,
I'art. 85 al. 2 Cst. prévoyait que le produit net de la redevance servait a couvrir lesfraisliés
alacirculation routiere (RO 1999 2556, 2574).

E.43.2

Depuis I'entrée en vigueur de laLRPL le 1er janvier 2000, le trafic des poids lourds est
davantage soumis au principe de causalité. En I'occurrence, il est tenu compte non
seulement des codts d'infrastructure du trafic des poids lourds (construction, exploitation et
entretien des routes), mais encore de ses codts externes (colts non couverts des atteintes ala
santé, nuisances sonores et accidents, dégéats aux béatiments) (art. 1 a. 1 LRPL; message du
11 septembre 1996 relatif a une loi fédérale concernant laredevance sur le trafic des poids
lourds liée aux prestations [ci-aprés. message LRPL], FF 1996 V 505, 508; arrét du TAF
A-309/2016 du 14 juin 2016 consid. 3).

E.4.33

Laredevance sur letrafic des poids lourds liée aux prestations est percue pour I'ensemble du
réseau routier public suisse (art. 2 LRPL). Laredevance est percue sur les véhicules lourds
immatricul és en Suisse ou al'étranger (suisses et étrangers), soit les véhicules a moteur et
les remorques destinés au transport de personnes ou de marchandises (art. 3 LRPL).

E.434

L'assujetti est |e détenteur du véhicule; pour les véhicules étrangers, le conducteur est
également assujetti (art. 5al. 1 LRPL). Le détenteur au sensdel'art. 5al. 1 LRPL est
toujours la personne au nom de laquelle le véhicule au sens de I'art. 3 LRPL est immatriculé
(arréts du TAF A-2644/2016 du 8 janvier 2016 consid. 3.2, A-7220/2013 du ler octobre
2014 consid. 2.2).

E. 435

Laredevance est calculée sur la base du poids total autorisé du véhicule et du kilométrage
(art. 6d. 1 LRPL). Laredevance peut en outre étre percue en fonction des émissions



produites ou de la consommation (art. 6 al. 3 LRPL; ATAF 2013/26 consid. 2.1, arrét du
TAF A-2644/2016 du 8 janvier 2016 consid. 3.6).

E.4.3.6

Le Conseil fédéral peut exonérer partiellement ou totalement certains types de véhicules ou
certains véhicules a usage particulier ou édicter des dispositions spéciales aleur égard. Ces
dispositions ne doivent toutefois pas déroger au principe selon lequel les colts non couverts
doivent ére mis ala charge de ceux qui les occasionnent. Les véhicules suisses et les
véhicules étrangers seront traités de maniére égale (art. 4 al. 1 LRPL). Selon le message,
sont visés les véhicules de type militaire, ou ceux assurant des services de transport de la
Confédération et ceux des entreprises concessionnaires assurant un trafic de ligne, les
véhicules agricoles, les véhicules électriques et |es transports a caractére humanitaire. L'art.
4a. 1 LRPL doit étre appligué de maniere restrictive, c'est-a-dire sans perdre de vue le
principe de la couverture des codts (message LRPL, FF 1996 V 505, 530; arrét du TAF
A-1747/2006 du 23 avril 2008 consid. 2.6). Le Conseil fédéral aainsi prévu une série
d'exceptions a |'assujettissement a laredevance al'art. 3 de I'ordonnance du 6 mars 2000
concernant une redevance sur le trafic des poids lourds liée aux prestations [ Ordonnance
relative a une redevance sur le trafic des poids lourds, ORPL, RS 641.811]; arrétsdu TAF
A-2644/2016 du 8 janvier 2016 consid. 3.3, A-1747/2006 du 23 avril 2008 consid. 2.7).

E.4.3.7

Quant a lataxation forfaitaire, lorsque le calcul de laredevance sur la base des prestations
savéreimpossible ou lorsqu'il entrainerait des frais disproportionnés, il est possible de
percevoir, atitre exceptionnel, des redevances forfaitaires. Il ne doit en résulter ni
diminution du produit de laredevance, ni distorsions de la concurrence (art. 9a. 1 LRPL).
Le Conseil fédéral régle les criteres et les modalités de la taxation forfaitaire (art. 9 al. 2
LRPL). A titre d'exemples de cas visés par I'art. 9 LRPL, le message LRPL évoque le transit
entre Bale et Chiasso ou les trgjets a destination de chantiers dans la zone frontiere
(message LRPL, FF 1996 V 505, 531). L'art. 4 ORPL prévoit les catégories de véhicules
concernées par la perception forfaitaire de laredevance (arrét du TAF A-4811/2007 du 20
juillet 2009 consid. 2.3). Dans des cas isolés, I'Administration des douanes peut prévoir une
perception forfaitaire de laredevance pour d'autres véhicules (art. 4 al. 4 ORPL).

E.5

En I'espece, le Tribunal de céans analysera tout d'abord la prétention de la recourante
relative au passage par le poste de Troinex tant alalumiére du Traité de Turin (consid. 5.1)
gue delaLD (consid. 5.2) avant d'analyser toute question relative alaredevance prévue par
laLRPL (consid. 5.3). Mé@me si ni laDGD, ni larecourante ne mettent en doute
I'applicabilité du Traité de Turin, le Tribunal a exposé, en tant qu'il applique le droit d'office
(consid. 2 ci-dessus), que ce traité bicentenaire est applicableici (consid. 4.1 ci-dessus).

E.51

Larecourante sollicite le droit de faire circuler ses marchandises chargées dans des camions
par |le poste de douane de Troinex (sur la question des effets juridiques d'un texte avant sa
publication sil accorde des droits aux personnes concernées, voir consid. 4.1.2.2 ci-dessus).
Cedernier a été fermé pour des raisons d'économies par la Direction d'arrondissement,
comme €elle I'aindigué notamment le 25 novembre 2013 alarecourante puis plus tard
devant le Tribunal.



E.511

Seuls les propriétaires de biens-fonds dont les propriétés sont coupées par la délimitation
selon le Traité de Turin peuvent se prévaloir de ladisposition. Or ici, I'exploitation de la
recourante (territoire suisse) d'une part, son siege (en France) d'autre part, se situent certes
de part et d'autre de lafrontiere établie par le Traité de Turin (voir Archives d'Etat de
Geneve, Cartes des limites de Geneve du cété de la Savoie, conformes au procés-verbal de
délimitation du 15 juin 1816, n. 2. de lagrande route d'Annecy al'ancienne limite de Jussy,
signée par Provana de Collegno et Charles Pictet de Rochemont, annexe de Savoie 37, plans
annexes des traités n. 6). Cela dit, la recourante ayant son siége en France, elle n'allegue pas
étre propriétaire d'un bien-fonds en France, et le fait que les contrats de travail des employés
de larecourante soient soumis au droit francais ne change naturellement rien a cette
conclusion. La guestion n'est donc pas celle de savoir si larecourante est propriétaire des
terrains sis sur le territoire helvétique, des lors qu'elle n'est de toute fagon pas propriétaire
deterrains sis sur territoire francais. C'est le lieu de préciser que la recourante ne prouve pas
gue "certaines portions de son territoire horticole sont elless-mémes traversées par la
frontiére franco-suisse". D'ailleurs, plusloin dansle recours, il est admis que "les terres
agricoles sont situées sur territoire suisse”. Larecourante ne peut pas non plus se prévaloir
du fait qu'elle serait propriétaire d'une habitation ou d'un batiment de ferme au sens de I'art.
X1V évogqué. Quoi qu'il en soit, selon larecourante, lafamille E. serait propriétaire
de terrains agricoles "depuis de tres nombreuses générations, et en particulier depuis une
date antérieure alasignature du [T]raité de Turin". Or, non seulement il sagit lad'une
allégation non étayée, mais surtout, méme sl fallait suivre larecourante, elle ne saurait en
tirer aucun droit, en raison du fait que sa propriété ne serait pas coupée par lafrontiére,
puisqu'elle n'est pas propriétaire d'un bien-fonds en France.

E.5.12
Laqualité de propriétaire de la recourante des terres en Suisse n'est au demeurant pas méme
établie. 1l ne suffit bien entendu pasa C. , fOt-il co-gérant de larecourante, d'étre

prétendument copropriétaire par succession universelle des terres litigieuses pour faire de la
recourante elle-méme une propriétaire desdites terres. On ne voit a ce propos pas ce que la
recourante entend tirer de I'extrait du registre foncier relatif aune parcelle ** /***** gise a
Troinex et produit avec laréplique. Il en ressort en effet que F. et G. sont
propriétaires. Aucune mention n'est faite de larecourante. D'ailleurs, les pieces 4 et 7
jointes au recours du 16 janvier 2015 sont certes des extraits du site internet

"B. fr"; ellesindiquent néanmoins toutes deux que |'exploitation horticole peut étre
contactée al'adresse postale du chemin delaU. en Suisse, sans qu'il ne soit fait
référence al'adresse de larecourante alaroutede T. en France. Ici aussi, un lien
entre larecourante et les terrains exploités en Suisse fait donc défaut.

E.5.13

On ne voit pas en quoi il faudrait, de bonne foi, entendre les termes de propriétaire ou
propriété dans un sens large qui comprendrait également un cas de figure comme celui ici
discuté. En particulier, si ces termes devaient englober un cas dans lequel I'exploitation
matérielle alieu en Suisse alors que |'existence administrative est établie en France, on
Sécarterait sans aucun doute de la notion de propriété coupée par la délimitation, dans un
sens littéral commun. Certes, avec la recourante, il faut remarquer que le but de I'art. X1V
du Traité de Turin est de permettre aux propriétaires de ne pas subir d'inconvénient du fait
delafrontiere qui couperait leurs propriétés. L'art. X111 du Traité de Turin par exemple va




dans le méme sens, en tant qu'il prévoit que les "établissements de charité et d'instruction
publique existans, conservent leurs fonds, et les avantages dont ils étaient en possession”.
Lebut del'art. X1V ne saurait toutefois conduire a une interprétation allant au-dela du sens
littéral clair évoqué.

E.514

En tout état de cause, la notion d'exploitation des biens ne saurait avoir le sens large allégué
par larecourante. Selon elle, la notion d'exploitation ne recouvre pas seulement la
production et récolte des produits mais englobe aussi |'importation des produits nécessaires
alarécolte, comme I'approvisionnement en bois de chauffage et en graines, ainsi que
I'exportation des produits issus de larécolte en France versla clientéle. Pourtant, I'art. X1V
du Traité de Turin prévoit que les propriétaires jouiront, pour ladite exploitation, de la
méme liberté que si leurs propriétés étaient réunies sur le méme territoire. Ceci, combiné au
fait que les propriétés concernées sont celles qui sont coupées par la délimitation, implique
gue la notion d'exploitation doit se comprendre dans un sens géographique limité.

L 'exploitation comprend ainsi tout flux ayant lieu entre les différentes composantes de la
propriété, soit lesterres d'une part et les béatiments de I'autre. La notion ne saurait ainsi viser
le transit de toute marchandise en provenance d'une des composantes de |a propriété
fonciere - en I'occurrence les terres sises au chemin dela U. *** - sedtuant d'un
coté de lafrontiére, quelle que soit sa destination; elle ne saurait non plus comprendre les
flux a destination de cette composante, indépendamment de |'origine des biens acheminés.

E.515

Selon larecourante, I'obligation de circuler par le poste de Bardonnex serait une charge
incompatible avec le traité de Turin, en tant que le parcours des marchandises serait
rallongé au total de quelgue 5'000 km par an. Au contraire, le poste de Troinex offrirait la
voie la plus avantageuse. Peut rester néanmoins ouverte la question de savoir si I'obligation
imposeée alarecourante de circuler par le poste de Bardonnex en lieu et place de celui de
Troinex constitue une charge au sens de l'art. X1V du Traité de Turin portant atteinte a une
liberté. Larecourante n'entre en effet pas dans le champ d'application de I'art. X1V, comme
celavient d'étre exposg, et elle ne peut entirer le droit de circuler par le poste de douane de
Troinex. On peut souligner que I'art. X1V ne permet pas a la recourante de se prévaloir des
inconveénients en matiere de concurrence qu'elle subirait par rapport aux commercants situés
en zone franche frangaise ou ailleurs sur le territoire francais. Les conclusions de la
recourante relatives au droit prétendu fondé sur le Traité de Turin de circuler par ledit poste
serévélant mal fondées, il convient d'aborder ces conclusions sous I'angle delaLD.

E.521

AutitredelaLD, il n'est pas contesté que laroute passant par e poste de douane de
Bardonnex constitue une route douaniére au sensdel'art. 22 a. 1 LD (consid. 4.2.2
ci-dessus), de sorte que la recourante a l'obligation de conduire ou de faire conduire les
marchandises transfrontieres au poste de Bardonnex (consid. 4.2.1 ci-dessus).

E.522

Il faut souligner au surplus que, arigueur de texte, laDGD n'a pas |'obligation, mais peut
seulement autoriser la circulation des marchandises par d'autres voies que les routes
douaniéres. LaDGD, respectivement I'AFD, disposent ainsi d'une liberté d'appréciation
(consid. 4.2.3 ci-dessus), (Kannvorschrift; Tanquerel, op. cit., n. 505), qu'elles doivent
utiliser en respectant les principes constitutionnels régissant le droit administratif, comme



I'égalité de traitement, I'intérét public et I'interdiction de I'arbitraire et en tenant compte des
butsdelaloai (ibid., n. 512).

E.523

Or, on ne voit pas de violation de principes constitutionnels ni des buts de laloi par
I'obligation imposée a la recourante d'utiliser le poste de Bardonnex plutdt que celui de
Troinex. En particulier, laDGD allégue qu'en supposant que les camions de la recourante
passant par |e poste de Bardonnex soient soumis au taux de laLRPL le plus élevé, elle
aurait a supporter une charge annuelle de Fr. 6'200.- en raison des kilométres parcourus, ce
gui ne saurait étre disproportionné. La recourante ne conteste pas cette appréciation. Or, il
lui appartient de mettre en lumiére d'éventuelles violations du droit qui ne ressortent pas du
dossier, ce conformément a son devoir de collaboration (consid. 2 ci-dessus). Dans de telles
circonstances, le Tribunal estime que I'obligation de circuler par |e poste de Bardonnex ne
saurait étre une mesure disproportionnée. La recourante se concentre plutdt sur une
inégalité de traitement prétendue entre ses concurrents francais et elle-méme: ils n‘auraient,
contrairement a elle, pas afranchir un poste frontiére. Cela dit, le Tribunal ne saurait
connaitre de cet argument, puisgue lesdits concurrents frangais n'entrent naturellement pas
dans le champ de compétence de lajuridiction helvétique.

E.5.24

Enfin, selon le message LD, I'art. 22 al. 3 LD fait notamment référence au trafic rural de
frontiére (voir art. 43 a. 1 let. aL D) (consid. 4.2.3 ci-dessus). L'art. 76 OD reglemente pour
sa part explicitement les exceptions évoquées al'art. 22 al. 3 LD. Quant aux art. 118 4120
OD, ilsseréferent au trafic dans la zone frontiere, lesart. 118 et 119 OD en particulier
régissant le trafic dans la zone frontiere selon I'art. 43 al. 1 let. aLD. Quant al'art. 120 OD,
il estintitulé, sur labase del'art. 43 a. 4 LD, "[b]iens-fonds traversés par la frontiere
douaniére’. Or, larecourante n'entre clairement pas dans le cas de figure de I'art. 76 OD,
puisqu'elle n'est pas un voyageur n'introduisant aucune marchandise sur le territoire
douanier. Larecourante ne peut du reste se prévaloir de la notion de bien-fonds traversé par
lafrontiére, ce pour les motifs qui figurent ci-dessus (consid. 5.1.1 s.). Au surplus, on ne
peut suivre la recourante qui prétend, dans saréplique, ne pas importer ni exporter en
France de marchandises au motif qu'elle serait francaise, de sorte que les marchandises
n'‘auraient pas besoin de transiter par une route douaniere. Le trafic transfrontiere doit en
effet avoir lieu par le biais des routes douanieres (consid. 4.2.1 ci-dessus) et il n'est pas
contesté que des marchandises transitent en I'occurrence par lafrontiére. D'ailleurs, la
recourante elle-méme dans son recours soutient qu'elle importe et exporte des marchandises
(recours du 16 janvier 2015 p. 35 n. 63).

E.5.25

En conséquence, il neressort pasdelaLD que laDGD aurait |'obligation de prévoir une
route douani ére passant par e poste de Troinex. Les conclusions 6 et 7 du recours tendant a
obtenir le droit de passer par ce poste doivent donc étre rejetées, tant sous I'angle du Traité
de Turin (consid. 5.1 ci-dessus) que sous celui dela LD, et ladécision attaquée confirmée
sur ce point.

E.531

Quant alaredevance selon la LRPL, ni |'assujettissement (consid. 4.3.4 ci-dessus), ni le
calcul de laredevance (consid. 4.3.5 ci-dessus) ne sont discutés par les parties, et le
Tribunal ne voit pas de raison de revenir sur le bien-fondé de ceux-ci. Seules I'exonération,



respectivement la perception forfaitaire de la redevance, méritent les dével oppements qui
suivent. Le fait que la qualité de détenteur des camions ne ressorte pas du dossier est sans
influence sur le sort a accorder a cet aspect du litige.

E.53.2

Les véhicules poids lourds de la recourante n'entrent pas dans les cas d'exceptions a

I'assuj ettissement alaredevance visés al'art. 3 ORPL (consid. 4.3.6 ci-dessus), ce qu'elle ne
discute d'ailleurs pas. Les camions livrant ala clientéle frangaise (recours du 16 janvier
2015 p. 9 n. 14) ne sauraient étre considérés comme des véhicules agricoles
(landwirtschaftliche Fahrzeuge) au sensdel'art. 3 a. 1 let. d ORPL, qui renvoie aux art. 86
ss de I'ordonnance du 13 novembre 1962 sur les régles de la circulation routiére (OCR, RS
741.11) (voir auss I'art. 161 al. 1 de I'ordonnance du 19 juin 1995 concernant les exigences
techniques requises pour les véhicules routiers [OETV, RS 741.41]). Il en vade méme des
camions transportant e bois de chauffage et les semences, plantes et autres graines, puisgque
la"livraison de tous ces matériaux sopére|[...] par transport routier, au moyen de camions'
(recours du 16 janvier 2015 p. 10 n. 16).

E.533

Au surplus, larecourante n'entre pas dans les catégories prévues al'art. 4 ORPL relatif ala
perception forfaitaire de laredevance (consid. 4.3.7 ci-dessus). En particulier, on ne voit pas
en quoi les quelque "320 a 350" camions utilisés pour charger les marchandises chague
année afin d'acheminer les produits ala clientele francai ses devraient étre considérés
comme des casisolésdel'art. 4 al. 4 ORPL.

E.534

Larecourante avance deux hypotheses. Elle plaide d'abord le cas ou ses camions seraient
autorises, comme €elle le requiert, acirculer par le poste de Troinex. Dans ce cas,
poursuit-elle, la distance parcourue sur les routes suisses serait si faible (*** metres) qu'il se
justifierait de I'exonérer du paiement de laredevance. Or, il faut souligner ici non seulement
gue la demande tendant a obtenir le droit circuler par le poste de Troinex est rejetée (consid.
5.1 s. ci-dessus), mais auss et surtout que la recourante ne saurait se fonder sur le principe
de causalité (consid. 4.3.2 ci-dessus) pour se prévaloir du droit a une telle exonération,
lorsque laloi régle explicitement le droit a celle-ci (consid. 4.3.6 ci-dessus). Pour le surplus,
la recourante se plaint, a bien la comprendre, du montant de la redevance dont elle doit
sacquitter en raison de |'obligation de passer par |e poste de Bardonnex, ce qui lui
imposerait de parcourir un nombre important de kilométres. On ne voit néanmoins pas non
plusici en quoi cette situation impliquerait que le calcul de laredevance serait impossible
ou qu'il entrainerait des frais disproportionnés (consid. 4.3.7 ci-dessus). Les conditions de la
perception forfaitaire ne sont donc pas remplies.

E.53.5

En tant qu'elle rgjette la demande de la recourante relative ala LRPL, les conclusions 8 et 9
du recours sont rejetées et la décision confirmée.

E.54

Larecourante se plaint enfin de ce que la décision serait "économiquement, écol ogiquement
et sécuritairement” inopportune. Compte néanmoins des impératifs financiers invoqués par
laDGD conduisant alafermeture du poste de Troinex et de sa marge de manoeuvre en
matiere d'agencement de ses services, ainsi que des répercussions hypothétiques de la



réouverture de ce poste en matiére d'égalité de traitement, le Tribunal ne saurait revoir
I'opportunité de la décision attaquée, conforme alaloi en tous points.

E.6

En résumé, larecourante - et elle seule, al'exclusion de C. en tant que gérant
(consid. 1.4.2) - sollicite dans son recours d'abord |'exonération des droits de douane.
Ensuite, elle requiert le droit de pouvoir faire transiter la marchandise d'approvisionnement
et de livraison par |e poste de douane de Troinex en lieu et place de celui de Bardonnex.
Enfin, elle demande |'exonération, respectivement le réglement forfaitaire de la redevance
prévue par laLRPL. Le premier bloc de conclusions sortant de |'objet de la contestation,
seules les deux autres séries de conclusions sont jugéesici (consid. 3.3.2). Le Traité de
Turin, bicentenaire, lie la Suisse et la France (consid. 4.1.1 s.) et doit étre interprété selon
des regles d'interprétation coutumiéres cristallisées danslaCV (consid. 4.1.3.6). La
prétention de la recourante relative au passage par e poste de Troinex doit étre rejetée, tant
alalumiere du Traité de Turin (consid. 5.1) que dela LD (consid. 5.2). Il en vade méme de
toute question relative ala redevance prévue par laLRPL (consid. 5.3). Enfin, le Tribunal
juge ne pas devoir revenir sur |'opportunité de la décision attaguée (consid. 5.4). Le recours
doit donc étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité, et la décision attaguée confirmée.

E.7

Conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 1 ssdu réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

(FITAF, RS 173.320.2), les frais de procédure sont fixés a Fr. 3'500.-. Ce montant
comprend par ailleurs|'émolument judiciaire et les débours. Les frais de procédure sont mis
alacharge de larecourante, qui succombe, et ils sont compenses par le montant de Fr.
3'500.- verse au titre de I'avance de frais. Au surplus, vu l'issue de la cause, il n'y paslieu de
procéder al'allocation de dépens (art. 64 al. 1 PA acontrario, art. 7 al. 1 FITAF acontrario,
art. 7a. 3FITAF). (Ledispositif de I'arrét se trouve ala page suivante.)
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