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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der franzosischen DGFP vom 28.
Mérz 2018 gestiitzt auf Art. 28 des DBA CH-FR zugrunde (vgl. Sachverhalt Bst. A). Die
DurchfUhrung dieser Abkommensbestimmung richtet sich - unter Vorbehalt abweichender
Regelungen im DBA CH-FR - nach dem StAhiG (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 2 sowie Art. 24
StAhiG e contrario).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die internationale Amtshilfe in Steuersachen
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32)).
Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G,
SR 172.021), soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E. 131

Der Beschwerdefuhrer 1 hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist as
Adressat der angefochtenen Schlussverfiigung und al's Person, die vom Amtshilfeersuchen
betroffen ist, zur Beschwerdefthrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG und Art. 19
Abs. 2 StAhiG). Auf die form- und fristgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG) eingereichte Beschwerde ist somit hinsichtlich des
Beschwerdefihrers 1 - unter Vorbehalt von E. 1.3.2 - einzutreten.

E.13.2

Auf Rechtsmittel, welche stellvertretend fur Dritte bzw. in deren Interesse erhoben werden,
Ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht einzutreten (BGE 139 11 404 E. 11.1
und 137 IV 134 E. 5.2.2; Urteil des BV Ger A-6928/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 1.4.3
m.w.H.). Die Antrdge 4 und 5 der Beschwerde betreffen teilweise Drittinteressen. Insoweit
ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Vorbehalten bleibt eine Uberprifung unter dem
Gesichtspunkt der voraussichtlichen Erheblichkeit (siehe dazu E. 3.2.3.3 - E. 3.2.3.6; vgl.
zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-2453/2021 vom 3. Mai 2023 E. 1.3.2).

E.14
Hinsichtlich der Beschwerde des Beschwerdefiihrers 2 gilt Folgendes.



E.141

In Bezug auf die Information Uber das laufende Amtshilfeverfahren wird zwischen den
formell betroffenen Personen unterschieden, namlich jenen, Uber die im Amtshilfeersuchen
Informationen verlangt werden bzw. deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat gepruft
werden soll (Art. 3 Bst. a StAhiG), und weiteren Personen, die sonst (materiell) betroffen
sind (vgl. Urteile des BV Ger A-4192/2020 vom 25. Marz 2021 E. 2.2.1, A-6859/2019 vom
2. Dezember 2020 E. 2.7.1 und A-2981/2019 vom 1. September 2020 E. 2.1.5). Davon zu
unterscheiden sind «nicht betroffene Personen» im Sinne von Art. 4 Abs. 3 StAhiG. Die
Ubermittlung von Informationen zu solchen Personen ist gemass dieser Bestimmung
unzulssig, wenn diese Informationen fur die Beurteilung der Steuersituation der
betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn berechtigte Interessen von
Personen, die nicht betroffene Personen sind, das I nteresse der ersuchenden Seite an der
Ubermittlung der Informationen tiberwiegen. Rechtsprechungsgeméss ist der Begriff der
«nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3 StAhIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142
I1 161 E. 4.6.1f.). Damit sollen in Anwendung des V erha tnismassi gkeitsprinzips nur
Personen geschiitzt werden, die schlichtweg nichts mit dem im Amtshilfeersuchen
geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein zufdlig in den
weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; Botschaft des
Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des Europarats und
der OECD Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner Umsetzung
[Anderung des StAhiG], BBI 2015 5585, 5623; statt vieler: Urteil des BV Ger A-3791/2017
vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es aber
unumganglich, auch Uber Personen Informationen zu erteilen, welche nicht betroffene
Personen sind. Konnen die ersuchten Informationen fir die Steuerpflicht der im
ersuchenden Staat zu besteuernden Person «voraussichtlich erheblich» sein und ist ihre
Ubermittlung unter Verhé tnismassi gkeits-gesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die
Aussonderung, Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den
Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirden, so sind sie dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln (vgl. ausfihrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff., 14311 506 E. 5.2.1
und 142 11 161 E. 4.6.1; Urteile des BGer 2C_67/2021 vom 28. Januar 2021 E. 3.1 und

2C _387/2016 vom 5. Méarz 2018 E. 5.1; zum Ganzen statt vieler: Urtell des BV Ger
A-5714/2022 vom 30. Juni 2023 E. 1.3.1).

E.14.2

Beschwerdeberechtigt sind gemass Art. 19 Abs. 2 StAhiG die vom Amtshilfeersuchen
direkt betroffene Person sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48
VWVG. Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Bst. &), durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht ein solches Interesse im Kontext der Amtshilfe
in Steuersachen nur in sehr speziellen Konstellationen (siehe dazu ausfuhrlich: BGE 146 |
172 E. 7.1.3). Da Dritte grundsétzlich durch das Spezialitétsprinzip vor der Verwendung
ihrer Informationen durch den ersuchenden Staat geschiitzt seien, folge allein aus dem
Umstand, dass sie in den zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erwahnt werden,
nicht, dass sie mit Blick auf die Gewadhrung von Steueramtshilfe betreffend eine andere
Person selber (direkt) betroffen sind und daher im Verfahren der internationalen Amtshilfe



in Steuersachen im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StAhiG beschwerdel egitimiert wéaren bzw.
Parteistellung hétten (vgl. BGE 1461 172 E. 7.1 m.w.H. und 139 Il 404 E. 11.1; Urteile des
BVGer A-1502/2020 vom 17. August 2021 E. 1.3.1 und A-4017/2020 vom 30. Juni 2021 E.
1.4.1). Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass sich eine alféllige

Beschwerdel egitimation von Personen, welche von einem Amtshilfeersuchen nicht formell
betroffen sind, in jedem Fall darauf beschrankt, Einwénde betreffend die unredigierte
Ubermittlung ihrer Daten zu riigen (vgl. Urteil des BGer 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E.
6.2). Sie umfasst - mangels direkter Betroffenheit und entsprechendem schutzwirdigem
Interesse - nicht die Berechtigung, gegen die Leistung der Amtshilfe an sich vorzugehen
(vgl. in diesem Sinne: BGE 139 |1 404 E. 11.1, in welcher erwogen wurde, dass gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Bereich der internationalen Rechtshilfein
Strafsachen eine natirliche oder juristische Person zu Rechtsmitteln legitimiert sei, wenn
sie von der verlangten Rechtshilfemassnahme unmittelbar betroffen werde. Fur bloss
indirekt Betroffene, insbesondere Personen, die zwar in den erhobenen Unterlagen erwahnt
waurden, aber nicht direkt von Zwangsmassnahmen betroffen bzw. Inhaber von
sichergestellten Dokumenten seien, sei die Beschwerdebefugnis grundsétzlich zu verneinen
[vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-5714/2022 vom 30. Juni 2023 E. 1.3.2]).

E.143

Betreffend die Tragweite der Verfahrensgarantien von Personen, die vom Verfahren der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen nicht direkt betroffen sind, deren Name im
Verfahren aber erscheint, hat sich das Bundesgericht jlingst gedussert. Es hat festgehalten,
dassdie ESTV geméss Art. 14 Abs. 2 StAhiG nur gehalten sei, die vom Verfahren der
Amtshilfe nicht betroffenen Personen, deren Name aber in den zur Ubermittiung
vorgesehenen Unterlagen erscheine, Uber den Bestand dieses Verfahrens zu informieren,
wenn deren Beschwerderecht im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StAhiG aus den Akten
klarerweise hervorgehe bzw. «evident» sei (vgl. BGE 1461 172 E. 7.3.1f.; Urteil des BGer
2C _687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2 und 6.3.1). Gemass Bundesgericht liefeesdem in
der Steueramtshilfe besonders bedeutsamen Beschleunigungsgebot zuwider, wenn die
ESTV auch Personen informieren musste, deren Beschwerdeberechtigung nicht
offensichtlich sai (vgl. dazu: BGE 146 | 172 E. 6.2 und 7.3.1; Urteil des BGer 2C_687/2019
vom 13. Juli 2020 E. 6.2 und 6.3.1). Zudem schuitze das Spezialitétsprinzip Dritte vor der
Verwendung ihrer Informationen durch den ersuchenden Staat (BGE 147 11 13 E. 3.5; vgl.
auch: E. 1.3.2). Esdrangt sich entsprechend dem Bundesgericht auf, solchen Personen,
welche zwar in den Unterlagen erscheinen, deren Beschwerdel egitimation jedoch nicht
evident erscheint, dann Rechtsschutz zu gewdahren, wenn sie selbst um Teilnahme am
Verfahren ersuchen. Ist Letzteres hingegen nicht der Fall, erscheinen - nach Ansicht des
Bundesgerichts - die datenschutzrechtlichen Rechtsbehelfe und Rechtsmittel a's gentigend
(zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2 sowie ferner BGE
1461 172 E. 7.2; Urteile des BV Ger A-5714/2022 vom 30. Juni 2023 E. 1.3.3 und
A-3972/2019 vom 22. Mé&rz 2021 E. 4.2.2). Art. 48 Abs. 1 Bst. a zweiter Halbsatz VWV G
(«keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat») ist deshalb unter Berticksichtigung des
volkerrechtlichen Kontexts (vgl. E. 1.4.2) dahingehend auszulegen, dass nur digjenigen
Dritten zum Beschwerdeverfahren legitimiert sind, die von der ESTV zu Unrecht nicht Gber
das Amtshilfeverfahren informiert worden sind und folglich auch zu Unrecht keine
Moglichkeit zur Teillnahme am vorinstanzlichen Verfahren erhaten haben (Tellurteil des
BV Ger A-5180/2020 vom 20. Dezember 2023 E. 5.2.2; Urteil des BV Ger A-5714/2022
vom 30. Juni 2023 E. 3.4.1 erster Absatz). Esist somit nicht Sache des



Bundesverwaltungs-gerichts - als Beschwerdeinstanz in Amtshilfesachen - unter
Missachtung des vom Gesetzgeber festgel egten Instanzenzugs an die Stelle der V orinstanz
zu treten und Drittpersonen in das Verfahren einzubeziehen, obwohl die ESTV diese zu
Recht nicht Uber das Amtshilfeverfahren informiert hat (Teilurteil des BV Ger A-5180/2020
vom 20. Dezember 2023 E. 5.2.2).

E. 144

Wie die Vorinstanz u.a. im Rahmen ihrer Eingabe vom 14. August 2023 zurecht ausfihrte,
durfte sie den Beschwerdeftihrer 2 als nicht evident beschwerdeberechtigt betrachten und
war deshalb nicht gehalten, den Beschwerdefiihrer («in dessen eigener Sache») Uber den
Bestand des Verfahrens zu informieren. Denn allein der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer 2 in den zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erwahnt ist, fuihrt
nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht zu einer Benachrichtigungspflicht Uber
das Verfahren bzw. zu einer evidenten Beschwerdeberechtigung (vgl. E. 1.4.2f.). In diesem
Sinne kann Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G vorliegend nicht als erfillt gelten, womit auf die
Beschwerde des Beschwerdeflhrers 2 zumindest insowelt nicht einzutreten ist, alssie «in
dessen eigener Sache» bzw. betreffend die unredigierte Ubermittlung seiner Daten erfolgt.

E.15

Weiter gilt hinsichtlich der Beschwerde des Beschwerdefiihrers 2, insofern er als
Rechtsnachfolger der beschwerdeberechtigten Person auftritt, Folgendes:

E.151

Die Erben einer Erbengemeinschaft kdnnen nur zusammen Beschwerde fuhren, sie bilden
eine notwendige Streitgenossenschaft (vgl. Art. 602 ZGB; Urteil des BV Ger A6674/2010
vom 27. Oktober 2011 E. 1.2.5; vgl. Peter Ruggle in: Karl Spuhler/Luca Tenchio/Dominik
Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische Zivilprozessordnung, 2010, N 4-6 zu
Art. 70).

E.15.2

Mit Zwischenverfigungen vom 9. Mérz 2023 und 17. Mai 2023 forderte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer 2 dazu auf, bis zum 19. Juni 2023 eine
Vollmacht der Ubrigen Erben einzureichen, welche ihn auch zur Beschwerdeerhebung in
deren Namen berechtige, ansonsten auf die Beschwerde des Beschwerdefihrers 2 (in der
Eigenschaft als Rechtsnachfolger der beschwerdeberechtigten Person) nicht eingetreten
werden konne.

E.153

Im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 29. August 2023 fihren die Beschwerdefthrer hierzu
aus, die bundesgerichtliche Rechtsprechung hinsichtlich notwendiger Streitgenossenschaft
sei nicht so sakrosankt, wie die ESTV behaupte. Im Urteil des BGer 1C_530/2021 vom 23.
August 2022 E. 2.3 werde einem einzelnen Streitgenossen die Moglichkeit eingeraumt, in
einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit Beschwerde zu erheben. Dies, wenn das
Rechtsmittel darauf ausgelegt sei, eine belastende oder Pflicht begriindende Anordnung
abzuwenden, und die Durchsetzung des Rechtsstandpunkts einzelner die Interessen der
Gemeinschaft oder der Gbrigen Mitglieder nicht zu beeintréchtigen vermage.

E.154



Daim vorliegenden Fall nicht genligend substanziiert worden ist, dassdie

Beschwerdel egitimation des Beschwerdefuhrers 2 al's Rechtsnachfolger der
beschwerdeberechtigten Person die Interessen der Gemeinschaft oder der Ubrigen
Mitglieder nicht tangieren wirde, kann die zitierte bundesgerichtliche Rechtsprechung
vorliegend zum vornherein nicht zur Anwendung gelangen. Mangels Vollmacht seitens der
ubrigen Rechtsnachfolger, welche ihn auch zur Beschwerdeerhebung in deren Namen
berechtigen wirde, ist somit auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 2, insofern er as
Rechtsnachfolger der beschwerdeberechtigten Person auftritt, ebenfalls nicht einzutreten.

E.16

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtene Schlussverfiigung in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefiihrer konnen neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit rigen (Art. 49 Bst. abisc VWVG).

E.21

Das vorliegende Amtshilfeersuchen betrifft die Steuerjahre 2010 bis 2017 und stlitzt sich
auf Art. 28 DBA CH-FR (in der hier anwendbaren Fassung gemass Art. 7 des
Zusatzabkommens vom 27. August 2009 [AS 2010 5683; nachfolgend: Zusatzabkommen
2009]; Art. 11 Abs. 3 des Zusatzabkommens 2009) und auf Ziff. X1 desim DBA CH-FR
integrierten Zusatzprotokollsin der Fassung gemass Art. 1 der Vereinbarung vom 25. Juni
2014 Uiber die Anderung des Zusatzprotokolls zum revidierten Abkommen zwischen der
Schweiz und Frankreich vom 9. September 1966 zur Vermeidung der Doppel besteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen und zur Vermeidung von
Steuerbetrug und Steuerflucht (AS 2016 1195, nachfolgend: Vereinbarung 2014). In den
Ubergangsbestimmungen sieht die Vereinbarung 2014 ihre Anwendung auf
Informationsbegehren betreffend Kalender- oder Geschéftgahre, die ab dem 1. Januar 2010
beginnen, vor (Art. 2 der Vereinbarung 2014). Im Sinne einer Ausnahme findet Art. 1 Abs.
1 der Vereinbarung 2014 Anwendung auf Informationsbegehren Uber Sachverhalte, welche
Zeitraume ab dem 1. Februar 2013 betreffen (Art. 2 Abs. 3 der Vereinbarung 2014).
Gemass dem Bundesgericht beschrankt Art. 2 Abs. 3 der Vereinbarung 2014 jedoch die
Anwendung von Ziff. X1 Abs. 3 Bst. ades Zusatzprotokolls ausschliesslich fr - vorliegend
nicht einschlagige - Gruppenersuchen auf Informationen betreffend Zeitrdume ab dem 1.
Februar 2013 (BGE 146 |1 150 E. 5.5.2 ff.).

E.221

Gemass Ziff. XI Abs. 3 des Zusatzprotokolls muss das Amtshilfegesuch folgende
Informationen enthalten: die Identitét der in eine Prifung oder Untersuchung einbezogenen
Person, wobei diese Information mittels Angabe des Namens der betreffenden Person oder
weiterer Informationen, welche ihre Identifikation ermoglichen, geliefert werden kann (Bst.
a); die Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden (Bst. b); die
Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form, in der
der ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten winscht (Bst. ¢);
den Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden (Bst. d) und soweit bekannt,
den Namen und die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen
(Bst. €). Diese Anforderungen gehen den dhnlichen Bestimmungen in Art. 6 Abs. 2 StAhiG
vor (so auch Art. 1 Abs. 2 StAhiG; statt vieler: Urteil des BV Ger A-4143/2018 vom 28. Mai
2015E. 2.2.1).



E.222

Enthalt ein Amtshilfeersuchen alle Informationen, die geméss dem anwendbaren
Ubereinkommen erforderlich sind, kann das Vorliegen einer sog. «fishing expedition» (vgl.
hierzu E. 2.3.2) grundsétzlich verneint werden (vgl. Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24.
November 2021 E. 3.3; Urtell des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 6.1).

E.223

Die Auslegung von Amtshilfeversuchen muss im Lichte des von der ersuchenden Behdrde
verfolgten Zwecks und in einer Weise erfolgen, die den wirksamen Informationsaustausch
zwischen den Vertragsparteien nicht behindert (vgl. Ziff. XI Abs. 4 des Zusatzprotokolls).
Dies gebietet ebenso der volkergewohnheitsrechtliche Grundsatz, wonach Vertragsstaaten
volkerrechtliche Vertrage nach Treu und Glauben zu erfiillen haben (pacta sunt servanda,
kodifiziert in Art. 26 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 tber das Recht der
Vertrage [VRK, SR 0.111]; vgl. BGE 147 11 116 E. 5.2; Urteil des BGer 2C_287/2019,
2C_288/2019 vom 13. Juli 2020 E. 3). Soweit vorliegend relevant, stellen die Grundsétze
des Wiener Ubereinkommens kodifiziertes V élkergewohnheitsrecht dar; sie sind von den
schwei zerischen Behdrden zu beachten, obschon Frankreich nicht Vertragsstaat des Wiener
Ubereinkommensist (vgl. BGE 146 11 150 E. 5.3.1 m.w.H.).

E.231

Gemass Art. 28 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-FR tauschen die zustandigen Behdrden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, die zur Durchfihrung des
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der V ertragsstaaten oder
ihrer politischen Unterabteilungen oder lokalen Korperschaften erhoben werden,
voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht
dem Abkommen widerspricht. Der Informationsaustausch in Anwendung von Art. 28 DBA
CH-FR ist nicht durch Art. 1 DBA CH-FR (personlicher Geltungsbereich) und Art. 2 DBA
CH-FR (sachlicher Geltungsbereich bzw. unter das Abkommen fallende Steuern)
eingeschrankt (Art. 28 Abs. 1 Satz 2 DBA CH-FR).

E.232

Gemass Ziff. XI Abs. 2 des Zusatzprotokolls zum DBA CH-FR besteht der Zweck der
Verweisung auf «voraussichtlich erhebliche» Informationen in Art. 28 Abs. 1 DBA CH-FR
darin, einen mdglichst breiten Informationsaustausch in Steuersachen zu gewéahrleisten,
ohne dass die Vertragsstaaten «fishing expeditions» (unzul&ssige Bewel sausforschung)
durchfiihren oder Informationen verlangen konnen, deren Erheblichkeit fir die Aufklérung
der Steuerangel egenheiten bestimmter Steuerpflichtiger wenig wahrscheinlich ist (vgl.
Urteil des BV Ger A-4685/2021 vom 19. August 2022 E. 3.6). Insofern bildet das Verbot
der Beweisausforschung Ausdruck des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes (vgl. Urteil des
BV Ger A-4163/2019 vom 22. April 2020 E. 3.1.2).

E. 233

Wurde ein Gesuch zum Zweck der Beweisausforschung gestellt, wird gemass
innerstaatlichem Recht darauf nicht eingetreten (Art. 7 Bst. a StAhiG).

E.234

Alsnach Art. 28 Abs. 1 DBA CH-FR zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts «voraussichtlich erheblich» gelten Informationen, die fir den



ersuchenden Staat notwendig sind, um eine in diesem Staat steuerpflichtige Person dort
korrekt zu besteuern (BGE 143 11 185 E. 3.3.1 und 141 |1 436 E. 4.4.3; Urteil des BV Ger
A-4592/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 3.1.2). Um die Durchsetzung des Steuerrechts des
ersuchenden Staats zu ermdglichen, kdnnen gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
grundsétzlich samtliche Informationen relevant sein, die ein Vertragsstaat fur die
Steuerveranlagung seiner Steuerpflichtigen bendtigt (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.3).
Rechtsprechungsgemass kénnen Informationen zu Konten, an welchen eine
Zeichnungsberechtigung besteht, der ersuchenden Behorde einen Hinweis auf die
steuerrechtlich relevante Situation einer betroffenen Person geben und sind daher als
voraussi chtlich erhebliche Informationen grundsétzlich zu Ubermitteln (BGE 147 11 116 E.
5.3 mw.H.; Urteile des BV Ger A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 3.1.2 und
A-625/2018 und A-3455/2018 vom 12. November 2018 E. 6.3.4.6 m.w.H.). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird ein Bankkonto «indirekt» gehalten, wenn eine
Person die wirtschaftliche Verfigungsmacht tber die Guthaben dieses Kontos hat. Dabei
ergibt sich die wirtschaftliche Verfigungsmacht entweder aus der wirtschaftlichen
Berechtigung am Konto oder aus einer Vollmacht, welche eine Verfigungsmacht tber das
Konto verleiht (BGE 147 11 116 E. 4.3). Eine Zeichnungsberechtigung fur ein Konto
entspricht einer Vollmacht, welche zur Verfiigung Uber das Kontoguthaben berechtigt (vgl.
zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-232/2022 vom 16. Februar 2023;
Arpagaus/Stadler/Werlen, Das Schwei zerische Bankgeschéft, 8. Aufl. 2021, Rz. 566).

E. 235

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkelt ist erfillt, wenn im Zeitpunkt der
Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verntinftige M oglichkeit besteht, dass sich die
verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 143 11 185 E. 3.3.2). Keine
Rolle spielt demgegentiiber, ob sich diese Informationen nach deren Ubermittlung fir die
ersuchende Behdrde als nicht erheblich herausstellen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3 und 142
[1 161 E. 2.1.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4603/2019 vom 17. August 2020 E. 2.3.3
m.w.H.).

E.236

Die voraussichtliche Erheblichkeit von Informationen muss sich bereits aus dem
Amtshilfeersuchen ergeben. Nach der Edition der verlangten Unterlagen hat die ersuchte
Behorde zu prifen, ob die betreffenden Informationen fur die Erhebung der Steuer
voraussichtlich erheblich sind. Dem «voraussichtlich» kommt somit eine doppelte
Bedeutung zu: der ersuchende Staat muss die Erheblichkeit voraussehen und im
Amtshilfeersuchen geltend machen und der ersuchte Staat muss nur solche Informationen
Ubermitteln, die voraussichtlich erheblich sind (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des
BVGer A-272/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 2.2.2).

E.23.7

Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, hangt im Wesentlichen vom
(Verfahrens-)Recht des ersuchenden Staates ab. Nach standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung bedeutet dies freilich nicht, dass sich der ersuchte Staat im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens zum internen (Verfahrens-)Recht des ersuchenden Staates zu dussern
hétte. Entsprechend kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend feststellen, ob
eine Information tatschlich erheblichist (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2und 142 11 161 E.
2.1.1; Urteil desBGer 2C_918/2020 vom 28. Dezember 2021 E. 4.3; statt vieler: Urteil des



BVGer A-3584/2021 vom 27. Juli 2023 E. 2.7.6). Die Rolle des ersuchten Staates
beschrankt sich bei der Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit daher auf eine
Prifung der Plausibilitét des Ersuchens (vgl. BGE 144 11 29 E. 4.2.2 und 142 11 161 E.
2.1.1; Urteil desBGer 2C_282/2021 vom 15. Juni 2022 E. 4.2.2; Urteile des BV Ger
A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.6 und A-846/2018 vom 30. August 2018 E. 2.1.4
m.w.H.). Dabei hat die ersuchte Behdrde nicht zu entscheiden, ob der im Ersuchen
dargestellte Sachverhalt ganzlich der Realitét entspricht, sondern sie muss nur Uberprifen,
ob die ersuchten Informationen einen Bezug zu diesem Sachverhalt haben und ob sie
maoglicherweise dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (vgl.
BGE 14411 206 E. 4.3 und 142 11 161 E. 2.1.1; Urteile des BGer 2C_282/2021 vom 15. Juni
2022 E. 4.2.2 und 2C_703/2020 vom 15. Mé&rz 2021 E. 4.2.2; Urteile des BV Ger
A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.6 und A-846/2018 vom 30. August 2018 E. 2.1.4
m.w.H.). Soweit das nationale V erfahrensrecht des ersuchenden Staates einer Verwertung
der im Amtshilfeverfahren ersuchten Informationen entgegensteht, hat die betroffene
Person diesim Prinzip vor den Behérden des ersuchenden Staates geltend zu machen (BGE
14411 206 E. 4.6 und 142 Il 161 E. 2.2; Urteil des BGer 2C_918/2020 vom 28. Dezember
2021 E. 4.3 m.w.H; Urteil des BV Ger A-232/2022 vom 16. Februar 2023 E. 2.3.4.2
m.w.H.).

E.24.1

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip. Diesem Grundsatz nach besteht - ausser bei
offensichtlichem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit
dem Schutz des schwei zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhiG) -
prinzipiell kein Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu
zweifeln (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1 und 142 11 218 E. 3.1; Urteile des BV Ger A-765/2019
vom 20. September 2020 E. 2.2 und A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2).

E.24.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzipsist die ersuchte Behérde an die
Darstellung des Sachverhalts im Amtshilfeersuchen gebunden, sofern diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Liicken oder Wiederspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE
14211 218 E. 3.1 und 139 |1 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-2259/2021 vom 18. Februar
2022 E. 2.2 und A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E. 2.6). Gleiches gilt flr die vom
ersuchenden Staat abgegebenen Erklérungen. Werden diese sofort entkréaftet, kann der
ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteile des BV Ger A-2259/2021 vom 18.
Februar 2022 E. 2.2 und A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.3). Das Vertrauensprinzip
schliesst indessen nicht aus, dass der ersuchte Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche
Erkléarungen verlangt, wenn ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der volkerrechtlichen
Grundsétze bestehen (BGE 146 |1 150 E. 7.1 und 144 11 206 E. 4.4).

E.251

Informationen kdnnen im abkommensrechtlichen Sinne nur dann als voraussichtlich
erheblich qualifiziert werden (vgl. E. 2.3), wenn sie (unter anderem oder ausschliesslich)
Personen betreffen, deren unbeschréankte oder beschréankte Steuerpflicht im ersuchenden
Staat wahrend der massgebenden Zeitspanne im Ersuchen geltend gemacht wird (vgl. Urteil
des BVGer A-1948/2019 vom 7. November 2019 E. 2.4.3).

E.25.2



Der Umstand, dass eine betroffene Person in einem Staat al's steuerlich ansassig gilt,
schliesst indes nicht aus, dass diese Ansassigkeit von einem anderen Staat in Abrede gestel It
wird, respektive dass in anderen Staaten tatsachlich eine beschrankte Steuerpflicht gegeben
ist. Die Bestimmung des steuerlichen Wohnsitzes auf internationaler Ebeneist eine
Grundsatzfrage, die eine detaillierte Prifung der Situation voraussetzt und vom ersuchten
Staat im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens nicht geklért werden kann. Ein moglicher
Ansassigkeitskonflikt ist daher nicht im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens, sondernin
einem Verstandigungsverfahren zu l6sen (vgl. BGE 14511 112 E. 2.2.2, 142 11 217 E. 3.6 f.
und 142 11 161 E. 2.2.2; Urteil des BGer 2C_109/2022 vom 30. Januar 2023 E. 4.2.1). Ein
alfdliges Verfahren betreffend die Ansassigkeitsfrage der betroffenen Person muss zudem
noch nicht entschieden worden sein, bevor ein Amtshilfeersuchen in Bezug auf die
Besteuerung gestellt werden kann (Urteil des BV Ger A-4917/2019 vom 22. Oktober 2020
E.3.1.2).

E. 253

Das Bestehen einer Steuerpflicht in einem anderen Staat al's dem ersuchenden Staat stellt
sodann weder die Vermutung des guten Glaubens des ersuchenden Staates (vgl. E. 2.2.3)
noch die wahrscheinliche Relevanz des Amtshilfeersuchens (vgl. E. 2.3) in Frage. Dies gilt
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung insbesondere auch dann, wenn der ersuchende
Staat in seinem Amitshilfeersuchen die Steuerpflicht der betroffenen Person nicht gesondert
begriindet, aber ansonsten alle Informationen angibt, die nach dem anwendbaren
Abkommen bzw. seinem Protokoll erforderlich sind (vgl. E. 2.2.1). Denn diese
Informationen beziehen sich insbesondere auf den angestrebten steuerlichen Zweck,
weshalb sie darauf schliessen lassen, dass der ersuchende Staat die betroffene Person alszu
seinen Steuerpflichtigen gehorend betrachtet. Die Ansassigkeit in einem Drittstaat reicht
somit auch nicht aus, damit die ersuchte Behorde von der ersuchenden Behdrde
Erklarungen zu den Anknupfungspunkten an die geltend gemachte Ansassigkeit der
betroffenen Person im ersuchenden Staat verlangen kann (BGE 142 |1 218 E. 3.1; Urteil des
BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.5und E. 3.7). Deshalb ist esim
Grundsatz unbehilflich, wenn sich die betroffene Person im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens auf eine (unbeschrankte) Steuerpflicht in einem anderen (als dem
ersuchenden) Staat beruft (vgl. BGE 142 |1 161 E. 2.2 ff.; Urteil des BGer 2C_109/2022
vom 30. Januar 2023 E. 4.2.1; Urtell des BV Ger A-4680/2021 vom 19. August 2022 E. 3.6
infine).

E.254

Die einzige Konstellation, in der es das Bundesgericht zuléasst, dass die Schweiz als
ersuchter Staat eine unbeschrankte Steuerpflicht, auf die sich der ersuchende Staat stutzt,
Uberprift, ist digjenige, in der die betroffene Person (auch) in der Schweiz unbeschrankt
steuerpflichtig ist. In dieser Situation einer potenziellen Doppel besteuerung kann die
Schweiz - ebenfalls unter Berilicksichtigung des Vertrauensprinzips (vgl. E. 2.4) -
Uberprifen, ob der Ankntpfungspunkt an die vom ersuchenden Staat angewandte Steuer
einem der Kriterien zur Bestimmung der steuerlichen Ansassigkeit im DBA zwischen der
Schweiz und dem ersuchenden Staat entspricht. Hingegen hat die Schweiz als ersuchter
Staat nicht zu beurteilen, ob eine tatséchliche steuerliche Doppelanséssigkeit besteht oder
nicht (BGE 14511 112 E. 3und 142 |1 161 E. 2.2.2; Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24.
November 2021 E. 3.6, publiziert in SteuerRevue [StR] 77/2022 S. 166; Urteil des BV Ger
A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 7.2.2; vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4830/2021



vom 23. Oktober 2023 E. 2.6).

E.26

Der ersuchende Staat hat bei der Verwendung der ersuchten Informationen das
Speziditatsprinzip einzuhalten. Gemass Art. 28 Abs. 2 DBA CH-FR sind die
Informationen, die ein Vertragsstaat im Rahmen der internationalen Steueramtshilfe
erhalten hat, von diesem wie nach innerstaatlichem Recht geheim zu halten. Die
Informationen duirfen nur Personen oder Behorden (einschliesslich der Gerichte und
Verwaltungsbehorden) zuganglich gemacht werden, die mit der Veranlagung oder
Erhebung, der Vollstreckung oder der Strafverfolgung, mit der Entscheidung von
Rechtsmitteln hinsichtlich der in Art. 28 Abs. 1 DBA CH-FR genannten Steuern oder mit
der Aufsicht Uber diese Funktionen befasst sind. Diese Personen oder Behorden durfen die
Informationen nur fir die hiervor genannten Zwecke verwenden. Zudem dirfen die
Informationen nur gegentber derjenigen Person verwendet werden, gegen welche sich das
Amtshilfeersuchen ausdricklich richtet (BGE 147 11 13 E. 3.1 ff.; Urteil des BGer
2C_780/2018 vom 1. Februar 2021 E. 3.7.4).

E.3

Im vorliegenden Fall ist zunéchst strittig und zu prifen, ob das Amtshilfegesuch einer
unzuléssigen «fishing expedition» entspricht (E. 3.1). Im Streit liegt zudem, ob die zur
Ubermittlung vorgesehenen Daten voraussichtlich erheblich sind bzw. ob diverse Angaben
inkl. Namen von Drittpersonen zu schwérzen sind (E. 3.2). Sodann ist zu kléren, ob
hinsichtlich der Ubermittlung der Kontodaten des Kontos bei der Bank 2 ein rechtswidriger
spontaner |nformationsaustausch vorliegt (E. 3.3).

E.31

Der Beschwerdefuhrer 1 begrindet seine Beschwerde vorab damit, dass fir dasim
Ersuchen genannte Konto keine Ergebnisse geliefert werden konnten und es sich beim
Konto, fir welches nun Informationen Gbermittelt werden sollen, um einen Zufallsfund
handle. Der Umstand, dass seine Mutter beim selben Bankinstitut ein Konto gehabt habe, an
welchem er kollektivbevolIméchtigt gewesen sei, kdnne nicht anders als ein Zufallsfund
und entsprechend al's unzul&ssige Beweli sausforschung im Sinne des DBA CH-FR bzw. des
StAhiG qualifiziert werden, weshalb die Amtshilfe zu verweigern sei. Diesbezliglich ist
dem Beschwerdefiihrer 1 zu entgegnen, dass zurecht unbestritten ist, dass dasin Frage
stehende Amtshilfegesuch ale gemass Ziff. X1 Abs. 3 des Zusatzprotokolls erforderlichen
Informationen enthdlt (vgl. E. 2.2.1). Damit kann das Vorliegen einer sog. «fishing
expedition» grundsétzlich verneint werden (E. 2.2.2). Zudem entspricht es geltender
Rechtsprechung, dass die Erfragung weiterer Konten bel derselben Bank nicht al's «fishing
expedition» gewertet wird (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-7622/2016 vom 23. Mai
2017 E. 2.5 und E. 3.3). Esliegt somit keine «fishing expedition» vor.

E.3.2

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer 1 vor, verschiedene zur Ubermittlung vorgesehene
Informationen seien nicht voraussichtlich erheblich.

E.3211

Der Beschwerdefuhrer 1 legt unter anderem dar, die Kontoinformationen seiner Mutter,
welche per Zufall bel derselben Bank eine Kontoverbindung gehabt habe, und nun
ubermittelt werden sollen, fehle es von vorneherein an einer voraussichtlichen Erheblichkeit



fur die Einkommens- und Vermogenssteuerzwecke in Bezug auf ihn, da er einerseits
lediglich eine Kollektivunterschrift (gemeinsam mit seiner Mutter oder der anderen
Geschwister) gehabt habe und entsprechend gar nicht selbstandig Gber die Vermdgenswerte
auf diesem Konto habe verfiigen konnen. Andererseits habe er - der Beschwerdefuhrer 1 -
wahrend der gesamten Periode von 2010 - 2017 keine einzige Transaktion in Bezug auf
dieses Konto veranlasst. Bel der Kollektivvollmacht habe es sich um einereine
(Notfall-)Massnahme, fir den Fall, dass die Mutter nicht mehr selbstéandig Uber die
Finanzen entscheiden konne, gehandelt. Dartiber hinaus sei nochmals festzuhalten, dass die
Kollektivvollmacht aus steuerlicher Optik in keiner Weise die Besteuerung seiner Person
tangiere.

E. 3212

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers 1 konnen rechtsprechungsgemass
Informationen zu Konten, an welchen eine Zei chnungsberechtigung besteht, der
ersuchenden Behdrde einen Hinwels auf die steuerrechtlich relevante Situation einer
betroffenen Person geben und sind daher al's voraussichtlich erhebliche Informationen
grundsétzlich zu Ubermitteln (E. 2.3.4). Sowohl wirtschaftlich Berechtigte als auch
Bevollméchtigte konnen die Befugnis haben, tGber ein Bankkonto zu verfugen (vgl. BGE
14711 116 E. 5.3). Es besteht somit zumindest die M 6glichkeit, dass der Beschwerdeftihrer
1 - zusammen mit anderen zei chnungsberechtigten Personen - Uber das in Frage stehende
Konto Einkinfte oder Vermdgen vor dem franzosischen Fiskus verborgen hat. Ziel der
Amtshilfeersuchen ist es gerade, diesem Verdacht nachzugehen. Die voraussichtliche
Erheblichkeit der entsprechenden Kontoinformationen ist durch die Bevollméachtigung des
Beschwerdefiihrers 1 somit gegeben.

E. 3221

Weiter fuhrt der Beschwerdefihrer 1 aus, dass sich die (zumindest teilweise) fehlende
voraussichtliche Erheblichkeit auch aus dem Umstand ergebe, dass er seit dem 1. Méarz
2014 nicht mehr in Frankreich steuerlich ansdssig sei. Dies sei der ESTV bereits mitgeteilt
worden. Gleichwohl werde seine Adresse nach wie vor in Frankreich angegeben. So sei
auch die Aussage in Ziff. 9, erster Absatz des Amtshilfeersuchens nicht korrekt, worin die
franzosischen Behorden ausfihrten: «toutes ces personnes sont résidentes fiscales en France
sur la période concernée par la demande». Spétestens mit dem Wechsel der steuerlichen
Ansassigkeit von Frankreich in die Schweiz im Jahr 2014 seien die Informationen, welche
ab diesem Datum an Frankreich Ubermittelt werden sollen, nicht mehr voraussichtlich
erheblich. Entsprechend entfalle ab diesem Zeitpunkt die Rechtsgrundlage fir einen
Informationsaustausch, weshalb eventualiter lediglich die Informationen auszutauschen
seien bis zu jenem Zeitpunkt als er - der Beschwerdefihrer 1 - seine steuerliche
Ansassigkeit in die Schweiz verlegt habe.

E.3.222

In diesem Punkt ist der Beschwerdefiihrer 1 vorab darauf hinzuweisen, dassesim
Grundsatz unbehilflich ist, wenn sich die betroffene Person im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens auf eine (unbeschrénkte) Steuerpflicht in einem anderen (als dem
ersuchenden) Staat beruft. Die einzige Konstellation, in der es das Bundesgericht zul 8sst,
dass die Schweiz als ersuchter Staat eine unbeschrankte Steuerpflicht, auf die sich der
ersuchende Staat stiitzt, Gberprift, ist digjenige, in der die betroffene Person (auch) in der
Schweiz unbeschréankt steuerpflichtig ist. In dieser Situation einer potenziellen



Doppel besteuerung kann die Schweiz - unter Berticksichtigung des V ertrauensprinzips -
Uberprifen, ob der Ankntpfungspunkt an die vom ersuchenden Staat angewandte Steuer
einem der Kriterien zur Bestimmung der steuerlichen Anséssigkeit im DBA zwischen der
Schweiz und dem ersuchenden Staat entspricht. Hingegen hat die Schweiz al's ersuchter
Staat nicht zu beurteilen, ob eine tatsachliche steuerliche Doppelanséssigkeit besteht oder
nicht (vgl. zum Ganzen: E. 2.5). Dafur den Beschwerdefiihrer 1 eine «attestation
d'établissement» ins Recht gelegt wurde, wonach per 1. Mérz 2014 dessen Hauptwohnsitz
in der Schweiz liegt, wére vorliegend (auch) eine unbeschrankte steuerliche Ansassigkeit
des Beschwerdefuhrers 1 in der Schweiz denkbar. Daher ist vorliegend zu prifen, ob aus
dem Ersuchen ein Anknipfungspunkt hervorgeht, welcher einem der Kriterien zur
Bestimmung der steuerlichen Ansassigkeit in Art. 4 Abs. 2 DBA CH-FR entspricht. Aus
dem Amitshilfeersuchen bzw. aus der fiir den Beschwerdefthrer 1 genannten Adressein
Frankreich ergibt sich, dass die ersuchende Behdrde auch im Zeitpunkt des Ersuchens nach
wie vor davon ausging, dass der Beschwerdefthrer 1 in Frankreich Gber eine sténdige
Wohnstétte verfugt. Im Sinne des V ertrauensprinzips und mangels offensichtlicher Fehler,
L icken oder Wiederspriiche im Amtshilfeersuchen ist hierauf abzustellen (E. 2.4). Die
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer 1 seine steuerliche Anséssigkeit in Frankreich als ab
2014 beendet betrachtet, &ndert demnach nichts an der voraussichtlichen Erheblichkeit der
zur Ubermittlung vorgesehenen Daten (E. 2.5.1).

E. 3231

Sodann fuhrt der Beschwerdefthrer 1 zur Begriindung seiner Antrége 4 und 5 aus, die (zur
Ubermittlung vorgesehenen) Informationen stiinden in keinem Zusammenhang mit
Frankreich, da die beschwerdeberechtigte Person (Mutter des Beschwerdefihrers 1)
wahrend der gesamten Periode von 2010 bis 2016 in der Schweiz ansassig gewesen sei und
seine Kollektivvollmacht keinen ausreichenden Konnex im Sinne des DBA CH-FR
darstelle, welcher einen Informationsaustausch rechtfertigen wirde. Entsprechend habe bis
zum Todestag der beschwerdeberechtigten Person kein Konnex bestanden zwischen ihm -
dem BeschwerdefUhrer 1 - und dem betreffenden Konto. Entsprechend durften auch keine
Informationen vor dem Todestag der beschwerdeberechtigten Person ausgetauscht werden.

E.3.232

Diesbeziiglichist auf E. 3.2.1.2 zu verweisen, wonach die Zeichnungsberechtigung des
Beschwerdefiihrers 1 am in Frage stehenden Konto fir die voraussichtliche Erheblichkeit
der zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen ausreicht.

E.3.233

Der Beschwerdefuhrer 1 macht weiter geltend, aus den zu Ubermittelnden Informationen
seien die Namen der Geschwister, dem Neffen sowie weitere Informationen ersichtlich,
welche in keinem Zusammenhang mit ihm - dem Beschwerdefihrer 1 - stehen wiirden. Sie
stiinden auch in keinem Zusammenhang mit dem Ersuchen der franztsischen Behérden und
seien nicht ansatzweise von Relevanz in Bezug auf die Besteuerung der betroffenen Person
(i.e. seiner Person) in Frankreich. Entsprechend seien die Namen der Geschwister, Neffen
sowie der Gesellschaften F. AG bzw. G. SA in den zu Ubermittelnden
Unterlagen zu schwérzen.

E.3.234

Hierzu ist dem Beschwerdefiihrer 1 zu entgegnen, dass die genannten Personen bzw.
Gesellschaften keinesfalls rein zufallig in den zur Ubermittlung vorgesehenen Dokumenten



auftauchen (E. 1.4.1). Vielmehr stellt, wie die ESTV im Rahmen ihrer Eingabe vom 14.
August 2023 zurecht festgehalten hat, die Identitét aller mit dem betroffenen Bankkonto in
Verbindung stehenden Personen ein wesentliches Element bei der Uberprifung der
Geldflisse dar. Schon deshalb kann nicht ausgeschl ossen werden, dass diese Informationen
Im Zusammenhang mit der Besteuerung des Beschwerdefihrers 1 voraussichtlich erheblich
sein konnten (E. 2.3; vgl. auch Urteil des BV Ger A-843/2021 vom 9. Dezember 2021 E.
3.4.1). Die seitens des Beschwerdef iihrers 1 genannten Namen sind demnach nicht zu
schwérzen. Nicht ausser Acht zu lassen ist hierbei, dass samtliche Drittpersonen durch das
Spezialitétsprinzip vor der Verwendung der sie betreffenden Informationen durch den
ersuchenden Staat gegen sie selbst geschiitzt sind (E. 2.6; Urtell des BV Ger A-2177/2021
vom 22. September 2021 E. 4.2.3). Gemass Dispositiv-Ziff. 5 der angefochtenen
Schlussverfiigung wird die ESTV bei der Ubermittlung der Informationen die ersuchende
Behdrde ausdriicklich darauf hinweisen.

E.3.235

Mit Bezug auf die Schwarzung von Informationen fuhrt der Beschwerdefiihrer 1 weiter aus,
der Name der Zivilstandsbeamtin auf der Todesurkunde der beschwerdeberechtigten Person
sel auf der zweiten Seite geschwarzt, auf der ersten Seite jedoch, sei die Schwarzung des
Namens unterlassen worden. Wenn diese Schwérzungen aus Sicht der ESTV notwendig
seien, so sollten sie zumindest vollstandig vorgenommen werden. Ansonsten sei die
betreffende Person al's beschwerdeberechtigte Person in das Verfahren beizuladen.

E.3.236

Soweit diesbeziiglich tUberhaupt auf die Beschwerde einzutretenist (vgl. E. 1.3.2), ist sie
gutzuheissen. Wie die ESTV selbst eingeraumt hat, ist die konsequente Schwéarzung des
Namens der Zivilstandsbeamtin infolge eines Versehens unterblieben. Die ESTV ist
demnach anzuweisen, den Namen der Zivilstandsbeamtin in den zur Ubermittlung
vorgesehenen Unterlagen konsequent zu schwérzen.

E.33.1

Sodann sieht der Beschwerdefihrer 1 in der Nennung des Kontos (Konto 3) bei der Bank 2
einen - vorliegend rechtswidrigen - spontanen Informationsaustausch. Dieses sei zu
schwérzen. In der Schlussverfugung werde dieses Konto in keiner Weise erwahnt, noch
werde ausgefuhrt, weshalb dieses Konto in den zu Gbermittelnden Informationen aufgefihrt
sei. Woher die Information in Bezug auf dieses Konto stamme, sei aus den Akten nicht
ersichtlich. Da das Konto weder durch die franztsischen Behtrden im Amtshilfeersuchen
angefragt worden sei, es sich nicht um ein Konto bel der Bank 1 handle und das Konto auch
nicht auf seinen Namen laute, bestehe keine Rechtsgrundlage, um die Information in Bezug
auf dieses Konto zu tbermitteln. Da weder das Konto selbst noch die Bank 2 oder der
Inhaber, der wirtschaftlich Berechtigte oder Bevollméchtigte des Kontos Gegenstand des
Amtshilfeersuchens der franzésischen Behdrden sei, sei die Ubermittlung der
Kontoinformationen als spontaner Informationsaustausch gemass Art. 22a StAhiG zu
qualifizieren. Da der spontane Informationsaustausch erst per 1. Januar 2017 in Kraft
getreten sei, die Kontoinformation jedoch einen Zeitraum vor dem 1. Januar 2017 betreffe,
durften auf dieser Grundlage keine Informationen tbermittelt werden. Entsprechend seien
sowohl der Name «Bank 2» a's auch die Kontonummer (Konto 3) vor einer alfalligen
Ubermittlung von Informationen durch die ESTV zu schwérzen.

E.3.3.2



Die DGFP ersuchte die ESTV u.a. um die Ubermittiung folgender Daten (vgl. Sachverhalt
Bst. A.d): «En cas de cl6ture du compte, veuillez indiquer la date du transfert des avoirs
ainsi que la banque, le compte de destination et le territoire concerné.» Dementsprechend
forderte die ESTV die Bank 1 mit Editionsverfiigung vom 25. Mai 2018 u.a. dazu auf, im
Falle der Kontoschliessung im ersuchten Zeitraum das Datum des Vermdgenstransfers, die
Empfangerbank, das Empféngerkonto und das betroffene Staatsgebiet zu bezeichnen.
Diesbeziiglich durfe auf die letzte Abbuchung abgestellt werden. Hierauf hat die Bank 1 der
ESTV mit Schreiben vom 8. August 2018 die ersuchten Informationen geliefert (vgl.
Sachverhalt Bst. B). Aus diesen Informationen ergibt sich, dass das Konto bel der Bank 1,
wofur der Beschwerdeflihrer 1 zeichnungsberechtigt war, am 13. Juli 2016 geschlossen und
der Saldo auf das fragliche Konto bei der Bank 2 in der Schweiz Giberwiesen wurde. Somit
ist das Konto bei der Bank 2 vom Amitshilfeersuchen erfasst. Die ESTV hat
dementsprechend keine Informationen zur Ubermittlung vorgesehen, die nicht im
Amitshilfeersuchen aufgefiihrt sind. Es kann daher kein spontaner |nformationsaustausch
vorliegen.

E.4

Demnach ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen teilwel se gutzuheissen. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, die Schwéarzung im Sinne von E. 3.2.3.6 vorzunehmen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5

Der Beschwerdefuhrer 1 obsiegt lediglich marginal, weshalb die Beschwerdefthrer die
Verfahrenskosten vollumféanglich zu tragen haben (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind auf
CHF 5'000.- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss ist fr die Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. Eine Partel entschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VwWVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3
VGKE). (Das Dispositiv folgt auf der nachsten Seite.)
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