BVGer A-3363/2012 vom 22. April 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-04-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-3363 2012
FR: TAF A-3363/2012 du 22 avril 2013

IT: TAF A-3363/2012 del 22 aprile 2013

Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.1l

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, sofern
sievon einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG erlassen wurden und keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt. Der angefochtene Entscheid stammt von einer Bundesbehdrde
im Sinnevon Art. 33 Bst. h VGG (vgl. dazu E. 3.1 hernach); eine Ausnahme nach Art. 32
VGG besteht nicht. Alsindividuell konkrete Anordnung, die in Anwendung des
Bundesverwaltungsrechts ergangen ist, stellt er Uberdies ein taugliches Anfechtungsobj ekt
dar. Die Beurteilung der dagegen erhobenen Beschwerde fallt somit in die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts.

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders beschwert ist und ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG). Der
Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch dieihmin
der angefochtenen Verfigung auferlegte Zahlungspflicht materiell beschwert und hat ein
schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung. Er ist folglich zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- (Art. 50 VWV G) und formgerecht (Art. 52 VwVG) eingereichte
Beschwerde ist damit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligungen grundsétzlich mit
voller Kognition. Gertigt werden kann nicht nur die Verletzung von Bundesrecht sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des Sachverhalts, sondern ebenfalls die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung (Art. 49 VWV G, André Moser/Michael



Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Bern 2008,
Rz. 2.149 ff.).

E.3

Am 18. sowie am 23. April 2012 ersuchte der Beschwerdefihrer die Vorinstanz um
Zustellung der Liste der im Jahr 2011 kontrollierten Elektrogeréte mit den entsprechenden
Resultaten, einschliesslich der ausgesprochenen V erkaufsverbote.

E.31

Die Vorinstanz bildet einen Teil der "electrosuisse”, die als privatrechtlicher Vereinim
Sinne von Art. 60 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1909
(ZGB, SR 210) organisiert ist (http://www.electrosuisse.ch/de > Verband > Mitgliedschaft
> Statuten, letztmals besucht am 18. April 2013, vgl. im Ubrigen Art. 1 der freilich
teilweise Uberholten Verordnung vom 7. Dezember 1992 tUber das ESTI [V-ESTI, SR
734.24]), und ausserhalb der Bundesverwaltung steht. Unter diesen Umstéanden untersteht
ihre Tatigkeit nur insoweit dem Offentlichkeitsgesetz, als sie eine generell abstrakte
Regelung erlasst oder Verfligungen im Sinnevon Art. 5 VWV G trifft (Art. 2 Abs. 1 Bst. b
BGO). Das Offentlichkeitsgesetz findet folglich auf die T&tigkeit der Vorinstanz nur
hinsichtlich Dokumenten im Sinne von Art. 5 BGO Anwendung, welche die Vorinstanz bei
der Austibung der ihr Gbertragenen hoheitlichen Tatigkeiten erstellt oder erhalten hat
(Botschaft zum Bundesgesetz Uber die 6ffentliche Verwatung vom 12. Februar 2003, BBI
2003 1987; Thomas Ségesser, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Offentlichkeitsgesetz, Bern 2008,
Art. 2 N. 30, Luzius M&der, in: Das Offentlichkeitsgesetz des Bundes - Einfiihrung in die
Grundlagen, Ehrenzeller [Hrsg.], Das Offentlichkeitsgesetz des Bundes, St. Gallen 2006, S.
19). Diesfreilich nur, sofern keine anders autende spezial gesetzliche Regelung besteht (Art.
3 BGO) und diein Frage stehenden Dokumente nach dem Inkrafttreten des
Offentlichkeitsgesetzes erstellt oder empfangen wurden (Art. 23 BGO).

E.3.2

Der Bund hat der Vorinstanz insbesondere die Aufsicht und Kontrolleim Bereich der
Niederspannungserzeugnisse und -installationen sowie im sicherheitstechnischen Bereich
von Schwachstromanlagen Ubertragen (Art. 2 Abs. 1 Bst. f der Verordnung vom 7.
Dezember 1992 Uber das ESTI [nachfolgend V-ESTI, SR 734.24] und Art. 3 V-ESTI mit
Art. 21 des Elektrizitatsgesetzes vom 24. Juni 1902 [EleG, SR 734.0]). Um diese Aufgabe
wahrzunehmen, kontrolliert die VVorinstanz stichprobenweise in Verkehr gebrachte
Niederspannungserzeugnisse und verfolgt begriindete Hinweise betreffend deren

Mangel haftigkeit (Art. 19 der Verordnung tber elektrische Niederspannungserzeugnisse
vom 9. April 1997 [NEV, SR 734.36]). Stellt sie fest, dass ein Niederspannungserzeugnis
gegen die gesetzlichen Vorschriften verstosst, so trifft sie die erforderlichen Massnahmen
nach Art. 10 des Bundesgesetzes Uiber die Produktesicherheit vom 12. Juni 2009 (PrSG, SR
930.11), die vom Verbot der Inverkehrnahme bis zur Einziehung und Vernichtung
beanstandeter Produkte reichen (Art. 10 Abs. 3 Bst. ad PrSG). In diesem Bereich nimmt
die Vorinstanz demnach eine 6ffentliche Aufgabe wahr, wobei sie berechtigt ist, die
erforderlichen Anordnungen verfligungsweise zu treffen. Die bei der Austibung dieser
Tétigkeit nach dem 1. Januar 2009 von der Vorinstanz erstellten oder ihr zugestellten
amtlichen Dokumente fallen somit in den Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes. Fiir
den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass sémtliche Informationen, welche die Vorinstanz
im Jahr 2011 anlé&sslich der vorgenommenen Kontrolle von Elektrogeréten gewonnen hat,



in den Anwendungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes fallen, sofern es sich hierbei um
amtliche Dokumente im Sinne Art. 5 BGO handelt.

E.33

Die Vorinstanz bringt diesbeziiglich vor, die dem Beschwerdefuhrer zugesandte Liste habe
vorher nicht existiert, einer ihrer Inspektoren habe diese zunéchst erstellen mussen. Hierfir
hétte er jewells die einzelnen Unterkategorien und Erzeugnisse aus der
Marktiberwachungsdatenbank exportieren, in eine lesbare Tabellenform bringen und die
entsprechenden Angaben schliesslich auf ihre Vollstandigkeit und Korrektheit hin
Uberprifen missen. Die interessierende Liste hatte somit nicht per Knopfdruck generiert
werden kdnnen, weshalb es sich hierbei nicht um ein amtliches Dokument im Sinne von
Art. 5 BGO handle. Dieser Argumentation hélt der Beschwerdefiihrer entgegen, die
Vorinstanz habe ihm angeboten, eine Liste mit den gewiinschten Angaben zu erstellen und
Ihm zukommen zu lassen. Die Behauptung der Vorinstanz, die von ihr verwendete Software
erlaube es nicht, eine Liste der Uberwachten Produkte zu generieren, sei nicht
nachvollziehbar. Wirde diese Behauptung zutreffen, wirde sich die Frage stellen, wie die
Vorinstanz die Resultate ihrer Priifungen nutzbringend auswerte. Im Ubrigen sei zu
beachten, dass der Beschwerdefiihrer zwar den Zugang zur Liste der im Jahr 2011
kontrollierten Erzeugnisse gewinscht habe, aber eine andere Form des Zugangs zu den
gewunschten Informationen nicht ausgeschlossen habe. Die Begriindung der Vorinstanz,
der BeschwerdefUhrer habe den Zugang zu einer vormals nicht existierenden Liste verlangt,
vermoge deshalb auch insofern nicht zu Gberzeugen.

E.34

Der Begriff des amtlichen Dokuments wird in Art. 5 BGO definiert. Dieser Bestimmung
zufolge handelt es sich hierbei um jede Information, die auf einem beliebigen
Informationstrager aufgezeichnet ist, sich im Besitze einer Behorde befindet, von der sie
stammt oder der sie mitgeteilt worden ist, und welche die Erflllung einer offentlichen
Aufgabe betrifft (Abs. 1). Die erste V oraussetzung bezieht sich auf den Begriff des
Dokuments. Die beiden anderen prazisieren den Ausdruck "amtlich”, indem sie einerseits
auf eine personliche (im Besitz einer Behdrde befindlich), andererseits auf eine sachliche
Voraussetzung (Erfullung einer éffentlichen Aufgabe) Bezug nehmen (BBI 2003 1991).
Art. 5 Abs. 2 BGO erweitert diese Definition insofern, als danach ebenfalls virtuelle
Dokumente, die diese Anforderungen erfillen und durch einen einfachen elektronischen
Vorgang aus aufgezei chneten Daten gewonnen werden kénnen, als amtliche Dokumente
gelten. Keine amtlichen Dokumente sind hingegen Informationen, die durch eine Behdrde
kommerziell genutzt werden, nicht fertig gestellt sind oder zum personlichen Gebrauch
bestimmt sind (Art. 5 Abs. 3 BGO). Das Offentlichkeitsgesetz kennt im Ubrigen keine
Kategorie interner Dokumente, die der Offentlichkeit generell entzogen sind (Art. 6i.V.m.
Art. 5 BGO, BGVE 2011/53 E. 6, 2011/52 E. 3, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1200/2012 vom 27. November 2012 E. 3.1, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-3631/2009 vom 15. September 2009 E. 2.1, publiziert in: Schweizerisches Zentral blatt
fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2010 S. 685, je m.w.H.).

E.35

Die Vorinstanz hat im Jahr 2011 1'500 Elektrogeréte gepriift. Die dabel gewonnenen
Informationen wurden - wie vorangehend dargelegt (E. 3.2 hiervor) - in Erflllung einer
oOffentlichen Aufgabe gesammelt und auf einer sich im Besitz der Vorinstanz befindlichen



Marktuberwachungsdatenbank gespeichert. Hierbel handelt es sich somit um amtliche
Dokumente im Sinne von Art. 5 Abs. 1 BGO. Der Beschwerdefulhrer verlangte indessen
nicht die Einsichtnahme in ein solches Dokument, sondern die Zustellung einer Liste der im
Jahr 2011 kontrollierten Elektrogeréte, einschliesslich der ausgesprochenen
Verkaufsverbote. Dieses Dokument basiert zwar auf den von der Vorinstanz in Austibung
einer offentlichen Aufgabe gesammelten Informationen, existierte aber im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung nicht. Das Gesuch des Beschwerdefuhrers féllt folglich nur in den
Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes, wenn die Vorinstanz die interessierende Liste
mittels eines einfachen elektronischen Vorgangsim Sinnevon Art. 5 Abs. 2 BGO
herzustellen vermochte.

E.35.1

Der Gesetzgeber hat Art. 5 Abs. 2 BGO mit der Absicht eingefiigt, den Zugang zu
amtlichen Dokumenten zu ermoglichen, die durch elementare Computermanipul ationen
hergestellt werden kdnnen und in diesem Sinne latent vorhanden sind (BBI 2003 1996).
Gedacht hat er dabel in erster Linie an elektronische Datenbanken, in denen der begehrte
Auszug als Dokument nicht existiert, die vorhandene Software jedoch darauf ausgerichtet
Ist, solche Ausziige zu generieren. Dass hierfur - wie die Vorinstanz annimmt - ein

K nopfdruck geniigen muss, l&sst sich weder dem Wortlaut von Art. 5 Abs. 2 BGO noch den
Materialien entnehmen. Der Bundesrat hat hierzu in der Botschaft zum Bundesgesetz tiber
die offentliche Verwaltung vom 12. Februar 2003 lediglich festgehalten, der Begriff des
einfachen elektronischen Vorgangs beziehe sich auf den Gebrauch durch einen
durchschnittlichen Benutzer und konne deshalb durch die fortschreitende technische
Entwicklung Anderungen erfahren (BBl 2003 1996; Nuspliger, Offentlichkeitsgesetz, Art. 5
N. 24). Darausist zu folgern, dass der fur die Generierung eines Dokumentes im Sinne von
Art. 5 Abs. 2 BGO erforderliche Vorgang durchaus mehrere Arbeitsschritte umfassen kann,
solange ein gewdohnlicher Benutzer ohne spezielle Computerkenntnisse das gewiinschte
Dokument hierdurch aus vorhandenen Informationen generieren kann.

E.35.2

Wie viel Zeit ein solcher Vorgang beanspruchen darf, um noch von Art. 5 Abs. 2 BGO
erfasst zu werden, beurteilt sich aufgrund der Ziel setzung des Offentlichkeitsgesetzes, das
Vertrauen und das Verstandnis der Offentlichkeit fur die Verwaltung zu fordern, indem
dem Einzelnen ein subjektives und durchsetzbares Recht auf Zugang zu amtlichen
Dokumenten gewahrt wird (vgl. Art. 1 und 6 BGO, BVGE 2011/52 E. 3, BGVE 2011/53 E.
6, BBl 2003 1973 f., Stephan C. Brunner, Offentlichkeitsgesetz, Art. 1 N. 7 ff.). Dabei
durfte mit Blick auf den fir die Vorinstanz im interessierenden Bereich geltenden
Gebuhrenrahmen (vgl. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Uber das ESTI vom 7. Dezember 1992
[SR 734.24]) und angesichts des massgeblichen Stundenansatzes ein Zeitaufwand von tber
15 Stunden als tberméssig einzustufen sein (Art. 16 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Mai
2006 Uiber das Offentlichkeitsprinzip in der Verwaltung [VBGO, SR 172.041.1] und
Anhang | VBGO). Ansonsten ist jeweils aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu
entscheiden, ob der getétigte Aufwand, um ein Dokument aus vorhandenen elektronischen
Daten zu generieren, als einfacher Vorgang im Sinne von Art. 5 Abs. 2 BGO einzustufen
ist. Kommt die angegangene Behdrde zum Schluss, dass diese Voraussetzungen in Bezug
auf das eingereichte Zugangsgesuch nicht erfillt sind, so hat sie den Gesuchsteller davonin
Kenntnis zu setzen und ihn darauf hinzuweisen, dass er ein Gesuch um Zugang zu den
existierenden Einzeldaten verlangen kann, dem unter Massgabe der Art. 6 ff. BGO



stattzugeben sein wird (BBI 2003 1996; Nuspliger, Offentlichkeitsgesetz, Art. 5 N. 24).

E. 353

Die Vorinstanz hat dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, einer ihrer fir die
Marktiberwachung zusténdigen Inspektoren habe die begehrte Liste generiert, indem er die
Daten beztglich der im Jahr 2011 kontrollierten Elektroerzeugnisse, die in der
Marktiberwachungsdatenbank in Unterkategorien aufgegliedert gewesen seien, exportiert,
in eine lesbare Tabellenform gebracht und das so erhaltene Resultat auf Vollstéandigkeit und
Korrektheit hin Gberprift habe. Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Anlass, an der
Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln. Damit steht fest, dass die fur die Generierung der
begehrten Liste erforderlichen Arbeitsschritte von einem fir die Marktiberwachung
zustandigen Inspektor vorgenommen werden konnten, der Uber keine besonderen
Computerkenntnisse verflgt, und hierfir laut der handschriftlichen Notiz des zusténdigen
Mitarbeiteres, A. , insgesamt funfeinhalb Stunden aufgewendet hat (vgl. Beilage
ESTI 5). Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ist dieser Vorgang, mittels
dessen die begehrte Liste aus vorhandenen Daten zusammengestel It wurde, as einfach im
Sinne von Art. 5 Abs. 2 BGO einzustufen. Infolgedessen hat der Beschwerdefiihrer mit
seinem Gesuch um Zustellung einer Liste der im Jahr 2011 kontrollierten Erzeugnisse,
einschliesslich der ausgesprochenen Verkaufsverbote, Zugang zu einem Dokument
verlangt, welches in den Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes féllt. Das
entsprechende Begehren unterstent folglich dem Offentlichkeitsgesetz.

E.4

Bei diesem Ergebnis bemisst sich die vom BeschwerdefUhrer fir die antragsgemass erteilte
Information erhobene Gebiihr nach Art. 17 BGO. Laut dieser Regelung wird fir den
Zugang zu amtlichen Dokumenten in der Regel eine Gebihr erhoben (Abs. 1). Keine
Gebuhren sind geschuldet, wenn die Bearbeitung eines Gesuches einen geringen
Zeitaufwand erfordert, fir Schlichtungsverfahren (Art. 13) und fur Verfahren auf Erlass
einer Verfiigung (Art. 15 BGO, Abs. 2). Der Bundesrat legt die Einzelheiten und den
Gebuhrentarif nach Aufwand fest (Abs. 3 Satz 1). Von dieser M6glichkeit hat der
Bundesrat mit dem Erlass der Verordnung vom 24. Mai 2006 Uber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsverordnung, VBGO, SR 152.131)
Gebrauch gemacht. Sofern diese oder deren Anhang | keine Regelung enthdlt, gelangen die
Bestimmungen der Allgemeinen Gebiihrenverordnung zur Anwendung (Art. 14 VBGO),
wobei die Vorinstanz gemass Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Uber das ESTI maximal eine
Gebuhr von Fr. 1'500.- erheben kann. Gestiitzt auf diese Regelungen erhobene

V erwaltungsgebiihren vermdgen sich auf eine ausreichende gesetzliche Grundlage zu
stiitzen und haben al's K ausal abgaben das K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip zu
beachten (vgl. zu diesen beiden Punkten ausfihrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1200/2012 vom 27. November 2012 E. 3.4.1, 3.4.2 und 3.4.3).

E.41

Mit der Frage, ob fur Zugangsgesuche von Medienschaffenden eine Gebihr erhoben
werden darf, hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-1200/2012 vom 27.
November 2012 eingehend befasst. Dabei hat es erwogen, bei der Medienfreiheit handle es
sich um ein klassisches Abwehrrecht, welches dem Einzelnen keinen Anspruch auf
staatliche Leistung vermittle. Wenn der Staat einem M edienschaffenden Gebuhren
auferlege, welche durch dessen Gesuch entstanden seien, so greife er dadurch nicht in die



Medienfreiheit ein. Medienschaffende hétten folglich keinen verfassungsrechtlichen
Anspruch auf unentgeltlichen Zugang zu amtlichen Dokumenten (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-1200/2012 vom 27. November 2012 E. 4.3.1.1). Ein
entsprechendes Recht ergebe sich ebenso wenig aus dem Offentlichkeitsgesetz. Freilich
werde der Bundesrat in Art. 10 Abs. 4 BGO angehalten, in der zu erlassenden
Ausfiihrungsverordnung zum Offentlichkeitsgesetz auf die besonderen Bediirfnisse der

M edienschaffenden Riicksicht zu nehmen. Der Bundesrat habe jedoch, obwohl er sich
dieser Méglichkeit bewusst gewesen sein miisse, in der Offentlichkeitsverordnung weder
eine Gebuhrenbefreiung noch eine Gebuhrenerleichterung fir Medienschaffende
vorgesehen. Daraus sei zu folgern, dass eine Gebuhrenauferlegung aufgrund von Art. 17
BGO auch gegeniiber Medienschaffenden zulssig sei (beim Bundesgericht angefochtenes
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1200/2012 vom 27. November 2012 E. 4.3.1 und
E. 2).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich nicht veranlasst, im vorliegenden Zusammenhang
auf diese Rechtsprechung zurtickzukommen, zumal der BeschwerdefUhrer diese Auslegung
zumindest im Ergebnis teilt. Er ist hingegen der Auffassung, die Vorinstanz habe Art. 10
Abs. 4 Bst. aBGO in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 Bst. aAllgGebV verletzt, indem sie fir
die gewlinschte Information eine Gebuhr von Fr. 700.- erhoben habe. Zur Begriindung
dieses Standpunktes fuhrt er im Wesentlichen aus, er habe das Gesuch um Zugang zu
amtlichen Dokumenten als Medienschaffender gestellt. Den Medien komme - wie das
Bundesgericht mehrfach festgestellt habe - in demokratischen Gesellschaften eine wichtige
Rolle zu. Dem habe der Gesetzgeber Rechnung getragen, indem er in Art. 10 Abs. 4 Bst. a
BGO den Grundsatz verankert habe, dass "auf die besonderen Bediirfnisse der Medien
Rucksicht" zu nehmen sei. Dabei habe er insbesondere an "Erleichterungen fir die
Medienvertreter bei der Geblihrenerhebung" gedacht. Zwar sehe das VBGO eine
Gebuihrenerleichterung fir Medienschaffende nicht ausdriicklich vor. Jedoch kdnne geméss
Art. 3 AllgGebV bel Uberwiegendem offentlichen Interesse auf eine Gebiihrenerhebung
verzichtet werden. Nach Ziff. 3 der Weisung tber die Umsetzung des
Offentlichkeitsprinzipsin der Schweizerischen Bundeskanzlei vom 30. Juni 2006 sei ein
solches tberwiegendes I nteresse bei Medienschaffenden im Allgemeinen zu bgjahen. Das
Bundesamt fir Justiz empfehle seinerseits, im Umgang mit den Medien die bisherige Praxis
beizubehalten und Auskinfte grundsétzlich gratis zu erteilen. Demgegeniber gehe die
Vorinstanz davon aus, dass bel Anfragen von Medienschaffenden in jedem Einzelfall zu
prifen sei, ob ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der begehrten Information
bestehe. Eine solche Auslegung von Art. 3 Abs, 2 Bst. a AllgGebV widerspreche dem
Willen des Gesetzgebers. M edienschaffende seien darauf angewiesen, kostenlos Zugang zu
amtlichen Dokumenten zu erhalten, ansonsten sie daran gehindert wirden, dieihnenim
Offentlichkeitsgesetz zuerkannten Rechte auszuiiben und ihre im 6ffentlichen Interesse
liegende Aufgabe wahrzunehmen. In Bezug auf den vorliegenden Fall sei ausserdem zu
berticksichtigen, dass die Vorinstanz die Produkte, welche sicherheitstechnische Mangel
aufgewiesen hétten, in der Medienmitteilung nicht benannt habe. Die Konsumentinnen und
Konsumenten hétten deshalb nicht erkennen kdnnen, ob sieim Besitz eines Gerétes seien,
das Sicherheitsmangel aufweise. Es sei deshalb offensichtlich, dass die Bevolkerung ein
sehr grosses | nteresse daran gehabt habe (und habe), zu erfahren, welche elektronischen
Geréte die Vorinstanz beanstandet und in welchen Féllen sie sogar ein Verkaufsverbot
ausgesprochen habe.



E.43

Dieser Argumentation halt die V orinstanz entgegen, weder aus dem Offentlichkeitsgesetz
noch aus der Offentlichkeitsverordnung oder der Allgemeinen Gebilhrenverordnung lasse
sich ableiten, dass Medien unentgeltlich Zugang zu 6ffentlichen Dokumenten zu gewéahren
sei. Hétte der Gesetzgeber eine Ausnahmeregelung fur Medienschaffende gewiinscht, so
hétte er eine entsprechende Regelung in die massgeblichen Gesetzesbestimmungen
aufgenommen. Stattdessen habe der Gesetzgeber ausdriicklich den Grundsatz der
Gebuhrenpflicht statuiert. Dies habe zur Folge, dass in jedem Einzelfall geprift werden
musse, ob unter den gegebenen Umsténden ausnahmsweise auf die Geblhrenerhebung zu
verzichten sei. Die vom Beschwerdefihrer zitierte anderslautende Weisung des
Bundesamtes fUr Justiz sei nicht mehr guiltig. Die aktuelle Weisung halte fest, dass auch fir
Zugangsgesuche von Journalistinnen und Journalisten Gebiihren erhoben werden kénnten,
wenn keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse einen GeblUhrenverzicht verlangen
wurden. Schliesslich konne dem Beschwerdefthrer auch insofern nicht gefolgt werden, als
er geltend mache, er habe beabsichtigt, die Konsumentinnen und Konsumenten tber die
beanstandeten Geréte zu informieren. Hatte er diese Aufgabe als " public watch dog”
wahrnehmen wollen, so hétte er ausschliesslich eine Liste der beanstandeten Produkte
verlangt. Der Beschwerdefihrer habe hingegen eine Liste samtlicher im Jahr 2011
kontrollierter Elektroerzeugnisse gewinscht. An einer solchen Information, die sich nicht
auf die bemangelten Produkte beschranke, bestehe kein Uberwiegendes offentliches
Interesse.

E.44

Gemass Art. 14 VBGO in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 AllgGebV kann eine Behorde auf
eine Gebuhrenerhebung verzichten, wenn ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der
Dienstleistung oder der Verfigung besteht. Ob ein solches Interesse vorliegt, ist im
Einzelfall unter Abwégung der massgeblichen Umsténde zu ermitteln, wobel der
Gesetzgeber nur 6ffentliche, nicht aber private Interessen as Grund fur einen
Gebuhrenverzicht akzeptiert (Thomas Sagesser, Regierungs- und

V erwaltungsorgani sationsgesetz, Bern 2007, Art. 46a N. 54). Im Bereich des
Offentlichkeitsgesetzes besteht freilich die Besonderheit, dass der Zugang zu 6ffentlichen
Dokumenten und damit die fur kostenpflichtig erklarte Dienstlei stung gefordert werden soll
(vgl. E. 3.5.2 hiervor m.H.). Die Inanspruchnahme des Rechts auf Zugang zu amtlichen
Dokumenten liegt somit im 6ffentlichen Interesse. Dies gilt im besonderen Ausmass fur
Medienschaffende, die als Bindeglied zwischen Staat und Offentlichkeit fungieren. Deren
Informationstétigkeit sorgt fur Transparenz, was eine demokratische Kontrolle der
Behorden erst ermoglicht (BGE 137 | 209 E. 4.2). Gleichwonhl fallt ein Geblhrenverzicht
fir Medienschaffende im Bereich des Offentlichkeitsgesetzes nur ausnahmsweise in
Betracht, da sich der Gesetzgeber gegen einen solchen ausgesprochen und damit auchin
diesen Féllen dem Interesse an einer rationellen und effektiven Verwaltung ein nicht
unerhebliches Gewicht beigemessen hat. Ein Gebuhrenverzicht ist daher im Grundsatz nur
anzuordnen, wo es um L eistungen geht, die fur den Staat oder den Einzelnen von
existenzieller Bedeutung sind (beim Bundesgericht angefochtenes Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-1200/2012 vom 27. November 2012 E. 3.6; S&gesser, a.a.0.,
Art. 46aN. 52, |sabelle Haner, Privatisierung staatlicher Ausgaben
[Finanzierungsprivatisierung] unter verfassungsrechtlichen Aspekten, in: ZBI 2001 S. 434).

E.45



Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefuhrer eine Liste Uber die im Jahr 2011 kontrollierten
Elektroerzeugnisse, einschliesslich der in 52 Fallen ausgesprochenen V erkaufsverbote,
zugestellt. Auf der Grundlage dieser Informationen und der ihm telefonisch erteilten
Auskiinfte hat der Beschwerdefuhrer, soweit ersichtlich, einen Artikel in der
Konsumentenzeitschrift "saldo" verfasst. Ohne den Informationsgehalt des fraglichen
Artikels schmélern zu wollen, deutet in den Akten nichts darauf hin, dass dieser fur die
Bevdlkerung von existenzieller Bedeutung war. Wie namlich aus der dem
Beschwerdefiihrer ausgehandigten Liste hervorgeht, hat die Vorinstanz - wie vom
Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht bestritten - die Massnahmen ergriffen, welcheim
Einzelfall erforderlich waren, um die bei den kontrollierten Elektrogeraten festgestellten
Mangel zu beseitigen (freiwilliger Verkaufsstopp, [freiwilliger] Ruckruf, Verkaufsverbot).
Es kann damit ausgeschlossen werden, dass mit dem auf der Grundlage der erhaltenen
Informationen redigierten Artikel die Benutzer solcher Elektrogeréte vor einer ihnen
unmittelbar drohenden Gefahr fir Leib und Leben gewarnt wurden. Die Vorinstanz weist in
diesem Zusammenhang ausserdem zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer nicht
nur Uber die mit einem Verkaufsverbot belegten oder anderweitig beanstandeten, sondern
Uber sdmtliche kontrollierten Elektrogeréte informiert werden wollte. Hierdurch eréffnete
sich ihm die Moglichkeit, die Vor- und Nachteile einzelner, in der Schweiz erhdtlicher
Elektrogerate aufzuzeigen und den Leser des "saldo" dadurch bei einem alenfalls zu
fallenden Kaufentscheid zu unterstiitzen. Solche Produktvergleiche bilden einen der
Griunde, weshalb kostenpflichtige Konsumentenzeitschriften wie das "saldo" abonniert
werden. In diesem Sinne hat der Beschwerdefhrer durch die erteilte Information einen
wirtschaftlich verwertbaren Vorteil erlangt. Aus den genannten Griinden besteht vorliegend
kein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse am gewéhrten Zugang zu einem amtlichen
Dokument, welcher einen Geblhrenverzicht rechtfertigen wirde.

E.4.6

Was der Beschwerdeflhrer gegen diese Auffassung vorbringt, vermag nicht zu tberzeugen.
Soweit er sich auf die vom Bundesamt fUr Justiz herausgegebene Publikation "Umsetzung
des Offentlichkeitsgesetzes in der Bundesverwaltung: Haufig gestellte Fragen" beruft, ist
anzumerken, dass diese in der gegenwartigen Fassung festhdlt, fir Zugangsgesuche von
Journalistinnen und Journalisten kénne - wie im Regelfall - eine Gebtihr gehoben werden.
Die zusténdige Behorde verflge diesbeziiglich tGber einen gewissen Ermessensspielraum,
solange hierdurch die Umsetzung des Offentlichkeitsgesetzes nicht verhindert werde
(abrufbar unter: http://www.bj.admin.ch/bj/de/home.html > Dokumentation > Zugang zu
offentlichen Dokumenten, besucht am 10. April 2013). Aus diesen Ausfuhrungen kann der
Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal die Vorinstanz im Unterscheid
zum Bundesrat oder den Departementen keine Informationspflicht trifft, welche eine
besondere Rucksichtnahme auf die Interessen der Medien verlangen wirde (Art. 10 und 40
RVOG). Nicht ersichtlich ist sodann die Bedeutung der Weisung der Schwel zerischen
Bundeskanzlei vom 30. Juni 2006 iber die Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips fir den
vorliegenden Fall. Zum einen ist diese zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr Kraft, zum
anderen handelt es sich hierbei um eine innerdienstliche Anordnung der Bundeskanzlel
(vgl. zum Begriff: Ulrich H&felin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, N. 867), die nicht an die Vorinstanz
gerichtet ist. Im Ubrigen hat sich der Gesetzgeber bewusst fiir eine offene Formulierung
entschieden, welche den rechtsanwendenden Behtrden einen erheblichen
Ermessensspielraum einrdumt. Damit hat er in Kauf genommen, dass sich unterschiedliche



Praxen entwickeln konnen, die gegebenenfalls auf dem Rechtsmittelweg anzugleichen sind.
Das Bundesverwaltungsgericht gelangt damit unabhéngig vom Ausgang des
bundesgerichtlichen Verfahrensin der Angelegenheit A-1200/2012 zum Schluss, dass
vorliegend keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interesen an einem Gebuhrenverzicht
bestehen. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefuhrer infolgedessen zu Recht Gebuhren fir
den gewahrten Zugang zur begehrten Liste auferlegt.

E.5

Zu prufen bleibt, ob die erhobene Geblhr korrekt berechnet wurden bzw. gegebenenfalls zu
ermassigen gewesen wére.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt diesbezliglich vor, der in Rechnung gestellte Aufwand sei
unnétig gewesen und der Aufwand fur die Ausfertigung der Kostenverfiigung
unzuldssigerweise in Rechnung gestellt worden. Die Vorinstanz habe nicht erlautert,
weshalb die Ausarbeitung einer neuen Liste erforderlich gewesen sei. Der
Beschwerdefthrer kdnne denn auch keinen Grund erkennen, weshalb ihm die Vorinstanz
nicht eine Kopie der vollstéandigen Liste zugestellt und sich die Arbeit fir die Erstellung
einer neuen Liste erspart habe. Die Behauptung der Vorinstanz, ihre Software sie nicht
darauf ausgelegt, eine Liste mit sdmtlichen Uberwachten Produkten zu generieren und
auszudrucken, sei nicht nachvollziehbar.

E.52

Dagegen wendet die Vorinstanz ein, nach Art. 9 Abs. 1 V-ESTI erhebe sie fir die Erteilung,
Anderung oder Aufhebung von Zulassungen und Bewilligungen, den Erlass von Verboten
und fur andere Verfiigungen und Entscheide eine Gebuhr von hochstens Fr. 1'500.-.
Massgebende Berechnungsgrundlage sei der fir eine Verfligung bendtigte tatséchliche
Aufwand des Inspektorats. Die Vorinstanz habe jedoch nicht die entsprechenden Tarife
angewandt, sondern die geschul deten Gebiihren aufgrund der Offentlichkeitsverordnung
bestimmt, wobei sie darauf verzichtet habe, ihre Auslagen zu belasten. In Rechnung gestel It
worden sei somit ausschliesslich der Arbeitsaufwand fur die Erstellung der Liste
(finfeinhalb Stunden), die Gesuchsbearbeitung (eine halbe Stunde) und die gewiinschte
Ausfertigung einer Kostenverfiigung (eine Stunde). L etzteres erachte der Beschwerdefihrer
alsunzulassig, vermoge sich jedoch auf Art. 7 AllgGEbV sowie Art. 9 Abs.1 V-ESTI zu
stutzen.

E.53

Die Vorinstanz hat ausgefthrt, fur die Bearbeitung des Gesuches eine halbe Stunde und fir
die Redaktion und Ausfertigung der angefochtenen Verfligung eine weitere Stunde bendtigt
zu haben. Wie der handschriftlichen Notiz des zustandigen Mitarbeiters, A. ,
entnommen werden kann, hat der beigezogene Inspektor im Weiteren funfeinhalb Stunden
fUr die Erstellung der Liste aufgewendet (vgl. E. 3.5.3 hiervor). Diese Angaben der
Vorinstanz stimmen mit der allgemeinen Lebenserfahrung tberein und erweisen sich als
glaubhaft. Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich nicht veranlasst, an deren Richtigkeit
zu zweifeln. Die pauschale und in keiner Welse substantiierte Behauptung des
Beschwerdefiihrers, die Liste hétte viel einfacher und rascher generiert werden kdnnen,
vermag diesen Eindruck nicht zu entkréften. FUr das Bundesverwaltungsgericht ist nicht
ersichtlich, weshalb der in Rechnung gestellte Arbeitsaufwand unangemessen sein sollte.
Der Antrag des Beschwerdefihrers, ein Gutachten einzuholen, ob und mit wie viel



Aufwand es die Software der Markttiberwachungsdatenbank der V orinstanz ermégliche, die
1'500 uberpruften Geréte, die Resultate der Prifung und die getroffenen Anordnungen ohne
grossen Aufwand darzustellen, ist daher in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen.

E.54

Indessen darf die Vorinstanz den Arbeitsaufwand fur die Redaktion der Verfiigung gemass
Art. 17 Abs. 2 Bst. b BGO nicht in Rechnung stellen. Demzufolge schuldet der
Beschwerdefuhrer ausgehend vom massgeblichen Stundenansatz von Fr. 100.- (Anhang |
zur Offentlichkeitsverordnung) fur den ihm gewéhrten Zugang zu der Liste der
kontrollierten Konsumentenerzeugnisse mit den entsprechenden Resultaten, inklusive der
52 Verkaufsverbote, grundsétzlich eine Verwaltungsgebuhr von Fr. 600.-. Eine solche
Gebuihr steht vorliegend in einem vernunftigen Verhdltnis zum Wert der hierflr erhaltenen
Leistung, zumal der BeschwerdefUhrer diese nutzbringend verwerten konnte (vgl. E. 4.5
hiervor). Es erscheint daher nicht angezeigt, diese im Hinblick auf die besondere Funktion
der Medien zu erméssigen, weshalb sie sich im zulassigen Umfang als verh@ltnisméssig
erweist.

E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und der Beschwerdefiihrer zu verpflichten, fir den
ihm gewahrten Zugang zu der Liste der kontrollierten Konsumentenerzeugnisse mit den
entsprechenden Resultaten, inklusive der 52 Verkaufsverbote, eine Verwaltungsgebihr von
Fr. 600.- zu bezahlen. Diese Gebihr stiitzt sich auf eine ausreichende gesetzliche
Grundlage, ist angemessen und verletzt weder das Aquivalenz- noch das

K ostendeckungsprinzip.

E.7

Bel diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefuhrer als teilweise unterliegende Partel
reduzierte Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 600.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art.
1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Vorinstanz tragt keine
Verfahrenskosten (Art. 62 Abs. 1 VWV G). Sie hat dem Beschwerdefiihrer jedoch eine
reduzierte Parteientschadigung von Fr. 500.-, inkl. Barauslagen und MwSt., zu bezahlen
(Art. 64 Abs. 1und 2 VWVG).
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