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Regeste
Luftfahrtanlagen

Erwagungen

E.1l

Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf elne Beschwerde einzutreten ist, proft
das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-2723/2007 vom 30. Januar 2008 E. 1 und B-2143/2006 vom 2. Juni 2008 E. 1).
Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), soweit das
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VwV G, sofern sie von Behdrden erlassen wurden, die geméss Art.
33 und 34 VGG als Vorinstanzen gelten, und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt.
Das BAZL gehért zu denin Art. 33 Bst. d VGG genannten Behdrden. Eine Ausnahme, was
das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben, weshalb das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig ist.

E.22

Nicht zu Ubersehen ist alerdings, dass es sich bei der angefochtenen Verfligung des BAZL
nicht um eine das Verfahren abschliessende Endverfiigung, sondern lediglich um eine
Zwischenverfiigung handelt (vgl. allgemein dazu Alfred Ko6lz/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
511). Gegenstand der Verfiigung bilden namlich die "Uberarbeitung der
Plangenehmigungsunterlagen™ und die "V erfahrensfestlegung” (so geméss Rubrum) im
Hinblick auf die Beurteilung des Umnutzungsgesuchs der Flugpl atzgenossenschaft M tinster
im Verfahren nach Art. 31 der Verordnung vom 23. November 1994 (iber die Infrastruktur
der Luftfahrt (VIL, SR 748.131.1), nicht jedoch auch die materielle Beurteilung dieses
Umnutzungsgesuchs selbst, die vielmehr weiterhin ausstehend ist. Zwischenverfiigungen
sind nur unter besonderen V oraussetzungen selbsténdig mit Beschwerde an das
Bundesverwal tungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 45 und 46 VwVG). Ob diese

V oraussetzungen vorliegend gegeben sind (vgl. insbesondere Art. 46 Abs.1 Bst. aVwVG),
braucht indessen nicht abschliessend beurteilt zu werden, weil auf die Beschwerde, wie
nachfolgend darzulegen ist, aus anderen Grinden nicht eingetreten werden kann.

E.3



Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c); dartiber hinaus sind geméass Art.
48 Abs. 2 VwV G auch Personen, Organisationen und Behorden beschwerdeberechtigt,
denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einrdumt. Mangels einer anderen
bundesrechtlichen Norm, die den Beschwerdefihrer vorliegend als Verband zur
Beschwerde erméchtigen wirde, ist dessen Legitimation ausschliesslich nach Massgabe
von Art. 48 Abs. 1 VWV G zu prifen.

E.31

Mit Blick auf die Legitimationsvoraussetzung von Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG ist
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer bereits im Rahmen des Verfahrens vor der
Vorinstanz zur Frage des Verfahrensablaufs fur die Umnutzung von Militarflugpl tzen
Stellung nahm und ihm eine K opie des angefochtenen Entscheids zur Kenntnisnahme
zugestellt wurde. Ob er insoweit von der Vorinstanz zumindest faktisch als Partel (Art. 6
VwV G) behandelt worden ist oder ob ihm, im Gegenteil, seine Parteirechte in jenem
Verfahren verweigert worden sind und er daher keine Mdglichkeit zur Teilnahme am
Verfahren erhalten hat (vgl. dazu BV GE 2007/20 E. 2.2 und Urtell BV Ger A-3199/2006
vom 7. Mérz 2007 E. 3.2), kann indessen offen gelassen werden, weil die weiteren

L egitimationsvoraussetzungen von Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VwV G ohnehin nicht erfillt
sind (s. sogleich E. 3.2. f.).

E.321

Nach Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWV G setzt die Beschwerdel egitimation im Allgemeinen
voraus, dass die beschwerdeftihrende Person durch den angefochtenen Entscheid stérker als
jedermann betroffen ist und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur
Streitsache steht. Ein schutzwirdiges Interesse kann rechtlicher oder bloss tatséchlicher
Natur sein und liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation der
beschwerdefihrenden Person durch den Ausgang des V erfahrens beeinflusst werden kann
(vgl. im Einzelnen BGE 119 Ib 374 E. 2a.aa, BGE 131 |1 649 E. 3.1 sowie BGE 133 11 249
E. 1.3; BVGE 2007/1 E. 3.4 und BVGE 2007/20 E. 2.4.1).

E.322

Vorliegend greift die angefochtene Verfiigung nicht in die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers selbst ein und bertihrt ihn auch in seiner tatsachlichen Stellung als
Verband schweizerischer Flugplé&tze nicht unmittelbar, sondern betrifft ausschliesslich
verfahrensrechtliche Fragen im Zusammenhang mit der Umnutzung eines
Militarflugplatzes, der von einem seiner Mitglieder betrieben wird. Deshalb kann sich eine
Beschwerdeberechtigung des Beschwerdefiihrers von vornherein nur aus der Wahrung der
Interessen der Flugplatzgenossenschaft Minster und allféaliger anderer Verbandsmitglieder
im hangigen Verfahren ergeben, was aber voraussetzt, dass er zur Erhebung einer
sogenannten "egoistischen™ Verbandsbeschwerde berechtigt ist.

E.33

In Rechtsprechung und Lehre wird eine Beschwerdeberechtigung Dritter, die nicht selbst
Adressaten des angefochtenen Entscheids sind, im Allgemeinen nur unter gewissen engen
V oraussetzungen angenommen (vgl. BGE 131 11 649 E. 3.1 mit Hinweisen). Die
"egoistische" Verbandsbeschwerde stellt einen Spezialfall der Drittbeschwerde dar, die aus



prozessbkonomischen Griinden - zur Vereinfachung des Verfahrens - zugelassen wird und
gestutzt auf Art. 48 Abs. 1 VwV G auch vor Bundesverwaltungsgericht zuléssig ist, wenn
der beschwerdefiihrende Verband tatséchlich ein Interesse der Mehrheit oder mindestens
einer Grosszahl seiner Mitglieder vertritt. Im Einzelnen ist fir die Zulassigkeit der
"egoistischen” Verbandsbeschwerde erforderlich, dass folgende V oraussetzungen
kumulativ erfallt sind (vgl. zum Ganzen BGE 119 1b 374 E. 2a.aaund BGE 130 11 514 E.
2.3.3 sowie BVGE 2007/20 E. 2.3; Michael Beusch/André Moser/Lorenz Kneubuhler,
Ausgewdhlte prozessrechtliche Fragen im Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht,
in: Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2008, S. 17;
Kolz/Haner, aa.0.; Rz. 560 ff.; Isabelle Haner, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsprozess, Zurich 2000, Rz. 786 ff.): *. der Verband besitzt juristische
Personlichkeit; *. es gehort zu seinen statutarischen Aufgaben, die in Frage stehenden
Interessen seiner Mitglieder wahrzunehmen; *. die Interessen sind den Mitgliedern oder
einer grossen Anzahl der Mitglieder gemeinsam; *. jedes dieser Mitglieder wére selbst zur
Geltendmachung des I nteresses durch Beschwerde berechtigt.

E.33.1

Der Beschwerdefuhrer ist ein Verein im Sinne von Art. 60 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210), der nach Art. 3 seiner Statuten
bezweckt, die Interessen der schwei zerischen Flugpldtze zu wahren, dies unter anderem
durch Vertretung seiner Mitglieder gegentiber den Behdrden. Ein hinreichend enger
Zusammenhang zwischen dem statutarischen Vereinszweck und dem Sachgebiet, auf
welchem die angefochtene Verfligung ergangen ist (vgl. Kolz/Haner, a.a.O., Rz. 564), kann
damit ohne welteres al's gegeben betrachtet werden. Der Beschwerdefthrer zahlt insgesamt
48 Aktivmitglieder (Mitglieder mit Stimmrecht), die Eigentimer oder Halter (Art. 5 der
Statuten) von Flugplétzen - Flugh&fen und Flugfeldern (Art. 36a Abs. 1 bzw. Art. 36b Abs.
1 des L uftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948 [LFG, SR 748.0]) - sind.

E.332

Zu den Aktivmitgliedern gehdren neben der Flugplatzgenossenschaft M inster auch die
Eigentimer beziehungsweise Halter sechs weiterer Militéarflugplétze, die gemass Merkblatt
BAZL 2004, Anhang 1, im Umnutzungsverfahren nach Art. 31 VIL in zivile Flugplétze
umgewandelt werden sollen (im Einzelnen: Militarflugpléze Ambri, Raron, Reichenbach,
Saanen, St. Stephan, Zweisimmen). Von vornherein nicht ersichtlich ist, inwiefern die
ubrigen 41 Aktivmitglieder des Beschwerdeflhrers durch das vorliegende
Umnutzungsverfahren in ihren Interessen bertihrt sein kénnten. Der Beschwerdefthrer
beruft sich darauf, dass der angefochtene Entscheid im Sinne eilnes moglichen Prgjudizes
eine potenzielle Gefahr ("danger potentiel") fir samtliche 48 Aktivmitglieder des Vereins
begrinde. Wenn das BAZL namlich gestiitzt auf Art. 36d LFG die Durchfihrung eines
Verfahrens zur Genehmigung des Betriebsreglements der Flugpl atzgenossenschaft M Uinster
anordne, so werde die erst am 28. Mai 2002 erfolgte Genehmigung ohne jeden Grund in
Frage gestellt. Auf diese Weise wilrden aber ganz allgemein die Grundlagen der
Rechtsbeziehungen mit dem BAZL erschittert und Rechtsunsicherheit geschaffen;
Entsprechendes gelte mit Bezug auf die zu Unrecht angeordnete Durchfihrung eines
ordentlichen Plangenehmigungsverfahrens nach Art. 37b LFG statt eines vereinfachten
Plangenehmigungsverfahrens nach Art. 37i LFG (so in der Beschwerdeschrift, S. 12, sowie
in der Stellungnahme vom 16. Juni 2008, S. 2 f.). Der Beschwerdefthrer Ubersieht damit
aber, dass ein allgemeines, 6ffentliches Interesse wie das Interesse an Rechtssicherheit, die



das generelle Vertrauen der Rechtsgemeinschaft in die Bestandigkeit des Rechts und in die
Voraussehbarkeit der Rechtsentwicklung schiitzt (Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, 8 22 Rz. 5), fUr sich allein nicht zur
Beschwerde berechtigt (BGE 133 11 249 E. 1.3.2 und BGE 131 11 649 E. 3.1; BVGE 2007/1
E. 3.4 und BVGE 2007/20 E. 2.4.1, je mit Hinweisen). Hinzu kommt, dass er in diesem
Zusammenhang selbst von einer bloss "potenziell” beeintrachtigten Stellung seiner
Vereinsmitglieder spricht und auf diese Weise sinngemass eine virtuelle Betroffenheit
geltend macht, die aber eine Konstruktion darstellt, die der Beschwerdel egitimation nach
Art. 48 Abs. 1 Bst. bund ¢ VWVG fremd ist (BGE 119 Ib 374 E. 2a.cc).

E.3.33

V om angefochtenen Entscheid konnten damit neben der Flugplatzgenossenschaft M tinster
asdirekter Verfligungsadressatin hdchstens noch die sechs anderen Vereinsmitglieder
betroffen sein, die Eigentimer oder Halter von im Verfahren nach Art. 31 VIL
umzunutzenden Militérflugplétzen sind, das heisst also hdchstens sieben von insgesamt 48
Vereinsmitgliedern. Das bedeutet aber, dass der Beschwerdefiihrer im vorliegenden
Verfahren keine Interessen vertritt, die zumindest einer grossen Anzahl der
Vereinsmitglieder gemeinsam waren (vgl. Haner, aa.O., Rz. 790). Daran &ndert auch
nichts, dass der Beschwerdefihrer gemass eigenen Ausftihrungen die Interessen einer
gesamten Kategorie von Flugplatzhaltern ("I'intégralité d'une catégorie d'exploitants
d'aérodromes") vertritt, das heisst samtlicher im Merkblatt BAZL 2004 erwahnter
Eigentimer beziehungsweise Halter von zivil umzunutzenden Militérflugplétzen (so in der
Stellungnahme vom 16. Juni 2008, S. 2). Kame es ndmlich nur darauf an, wirde das
Erfordernis, dass mit einer "egoistischen" Verbandsbeschwerde ein Interesse zumindest
einer Grosszahl der Verbandsmitglieder vertreten werden muss, jeden Sinn verlieren. Da
vorliegend bereits dieses Erfordernis nicht erfullt ist, braucht nicht mehr abschliessend
geprift zu werden, ob die Halter der sieben erwdhnten Militarflugpldtze selbst Gberhaupt
zur Beschwerde legitimiert wéren. Der Vollsténdigkeit halber sei indessen festgehalten,
dass ausser im Falle der Flugplatzgenossenschaft M inster keine hinreichend spezifische,
nahe Beziehung weiterer Vereinsmitglieder zur Streitsache erkennbar ist. So ist darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdeberechtigung nach Art. 48 Abs. 1 VWV G grundsétzlich
ein aktuelles Interesse voraussetzt (vgl. BGE 131 11 649 E. 3.1 mit Hinweisen), das aber im
Falle der Ubrigen Halter von Militarflugplétzen - entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdefihrers - nicht bereits deshalb gegeben ist, weil fir sie friher oder spéter ("t6t
ou tard") dieselben Fragen von Bedeutung sein kénnten, die Gegenstand der angefochtenen
Verflgung bilden (vgl. Beschwerdeschrift, S. 2). Vielmehr ware ein hinreichend
spezifisches Interesse an der Klérung der Frage nach der Tragweite von Art. 36d LFG fir
die Umnutzung von Militarflugplézen nur in einem sie selbst betreffenden
Umnutzungsverfahren zu bejahen.

E.3.34

Festzuhalten bleibt, dass der Beschwerdeflhrer vorliegend keine Interessen der Mehrheit
oder mindestens einer Grosszahl seiner Mitglieder vertritt, weshalb gestuitzt auf Art. 48
Abs. 1 VwV G seine Berechtigung zur Erhebung einer Verbandsbeschwerde zu verneinen
ist. Von einer weiteren Fristansetzung, um dem Beschwerdeflihrer eine Ergénzung seiner
Ausfuhrungen zur Frage der Legitimation zu ermdglichen (vgl. den entsprechenden Antrag
des Beschwerdefuhrers in seiner Stellungnahme vom 16. Juni 2008), ist abzusehen, und das
entsprechende, sinngemass gestellte Gesuch ist abzuweisen: Diese Gelegenheit wurde ihm



mit Verfigung vom 26. Mai 2008 gewahrt, und eigentliche Fristerstreckungsgrinde macht
der Beschwerdefuhrer nicht geltend.

E.34

Aus den dargelegten Grunden kann auf die Beschwerde vom 21. Mai 2008 wegen fehlender
L egitimation des Beschwerdefihrers nicht eingetreten werden. Da die Unzulassigkeit der
Beschwerde nicht als offensichtlich im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Bst b VGG bezeichnet
werden kann (vgl. dazu die Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBl 2001
4384, sowie Michael Beusch/André Moser/Lorenz Kneubthler, aa.O., S. 21; vgl. algemein
zu den Kriterien fur das V orliegen elnes offensichtlich unzulassigen Rechtsmittels Urteil
des Bundesgerichts H.181/2005 vom 16. Méarz 2006 E. 2.3, und insbesondere mit Blick auf
den Fall fehlender Legitimation Eva Maria Belser/Bettina Bacher, in: Basler Kommentar -
Bundesgerichtsgesetz, Marcel Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wipréchtiger [Hrsg.],
Basel 2008, Rz. 16 und 25 zu Art. 108, sowie Hang¢org Seiler/Nicolas von Werdt/Andreas
Gungerich, Bundesgerichtsgesetz [BGG]: Bundesgesetz Uber das Bundesgericht,
Handkommentar, Bern 2007, Rz. 12 zu Art. 108), ist vorliegend ein
Nichteintretensentscheid in Drelerbesetzung (Art. 21 Abs. 1 VGG) zu fdlen.

E. 41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die insgesamt auf Fr. 500.-- festzusetzenden
Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG und Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.4.2

Im Ubrigen hat der al's unterliegend zu qualifizierende Beschwerdefuhrer keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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