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Regeste

Post- und Fernmeldetiberwachung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Die Vorinstanz ist administrativ dem Eidgenéssischen Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) zugewiesen (Art. 3 Abs. 2 BUPF). Sie gehdrt mithin zu den
Dienststellen der Bundesverwaltung i.S.v. Art. 33 Bst. d VGG und ihre Verfigung vom 7.
Mai 2018 stellt ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt dar (vgl. auch Art. 42 Abs. 1 BUPF, der
fUr den Rechtsschutz auf die allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesverwaltungsrechtspflege verwelist; A-4941/2014 vom 9. November 2016 E. 2.4.3
m.w.H.). Da zudem kein Ausnahmegrund vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich wie funktional zustéandig.

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.3
Nachfolgend ist die Beschwerdel egitimation zu prifen.

E.31

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Tellnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Verlangt ist somit nebst der formellen
Beschwer, dass der Beschwerdeflhrer Uber elne besondere Beziehungsndhe zur Streitsache
verfiigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verflgung zu ziehen vermag (vgl. Urtell des BV Ger A-4941/2014 vom 9. November 2016
E. 3). Ein schutzwurdiges Interesse im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG liegt vor,
wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers durch den Ausgang
des Verfahrens beeinflusst werden kann (BGE 14011 214 E. 2.1). Das
Rechtsschutzinteresse besteht im praktischen Nutzen, der sich ergibt, wenn der
Beschwerdefihrer mit seinem Anliegen obsiegt und dadurch seine tatséchliche oder
rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann. Die Beschwerde dient nicht dazu,



abstrakt die objektive Rechtmassigkeit des staatlichen Handelns zu Uberpriifen, sondern
dem Beschwerdefihrer einen praktischen Vorteil zu verschaffen (BGE 141 11 307 E. 6.2
und 141 11 14 E. 4.4; Urteile des BV Ger A-5075/2018 vom 22. Méarz 2019 E. 2.2,
A-3156/2018 vom 5. Februar 2019 E. 2.1.3; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 944). Das schutzwirdige
Interesse besteht damit im Umstand, einen materiellen oder ideellen Nachteil zu vermeiden,
den der angefochtene Entscheid mit sich bringen wirde (BGE 139 11 279 E. 2.2 und 131 11
587 E. 2.1; Urteil des BV Ger A-149/2016 vom 2. September 2016 E. 5.1). Dieser drohende
Nachteil muss im Zeitpunkt des Entscheids noch bestehen und unmittelbar mit dem
gutheissenden Entscheid abgewendet werden kénnen. Der praktische Nutzen muss mithin
bereits mit dem Obsiegen eintreten (Urteile des BV Ger A-3156/2018 vom 5. Februar 2019
E. 2.1.3 und A-149/2016 vom 2. September 2018 E. 5.1; Isabelle Haner, in:
Auer/Miller/Schindler (Hrsg.), Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 48 N 22). Kein
ausrei chendes Rechtsschutzinteresse besteht dann, wenn die Interessen in einem anderen
Verfahren gewahrt werden konnen (Urteil des BGer 2A.288/2006 vom 28. Juni 2006 E. 1.4;
Urteile des BV Ger A-3156/2018 vom 5. Februar 2019 E. 2.1.3 und A-149/2016 vom 2.
September 2018 E. 5.1; Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 945).

E.3.2

Bezulglich Dispositiv-Ziffer 1 der Verfiigung vom 7. Mai 2018 ist umstritten, ob die
Beschwerdefihrerin ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung hat.

E.321

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt hierzu aus, sie habe als Adressatin der angefochtenen
Verfuigung ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung bzw. Anderung, weshalb sie
gemass Art. 48 VwV G zur Beschwerde legitimiert sei. Sie dussert sich jedoch weder in
ihrer Beschwerdeschrift noch in der Replik explizit zum konkreten Rechtsschutzinteresse
hinsichtlich Dispositiv-Ziffer 1.

E.3.22

Die Vorinstanz hat demgegentber fest, der Beschwerdefhrerin fehle beziglich
Dispositiv-Ziffer 1 das schutzwiirdige Interesse, da die in Frage stehenden Auftrége nach
Erlass der Verfugung von ihr ausgefiihrt worden seien. Somit sei auf das erste
Rechtsbegehren - die Aufhebung der Verfligung - nicht einzutreten.

E.3.23

Die Beschwerdeftihrerin erfllte den in Dispositiv-Ziffer 1 erteillten Auftrag innerhalb eines
Tages nach Erhalt der Verfligung, namlich am 9. Mai 2018. Die Beschwerde selbst erhob
sieerst am 6. Juni 2018. Der BeschwerdefUhrerin droht somit kein Nachteil im Zeitpunkt
dieses Entscheids und durch den Ausgang das Verfahrens kann ihre rechtliche und
tatséchliche Situation nicht mehr beeinflusst werden. Auch ein unmittelbarer praktischer
Vortell oder ein drohender Nachteil, der eine Gutheissung der Beschwerde ergeben konnte,
ist nicht erkennbar. Die Beschwerdefiihrerin hatte vielmehr von vornherein kein aktuelles
Rechtsschutzinteresse mehr an einer Aufhebung oder Anderung der Dispositiv-Ziffer 1,
weshalb auf die Beschwerde, soweit sie die Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 1 verlangt,
nicht eingetreten werden kann.

E.33
Wie es sich mit Dispositiv-Ziffer 2 der Verflgung verhélt, ist sogleich zu prifen.



E. 331

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist grundsétzlich vom
Verfigungsgrundsatz (Dispositionsmaxime) beherrscht. Demnach definieren die Parteien
den Streitgegenstand des Verfahrens (Urtell des BV Ger A-6754/2016 vom 10. September
2018 E. 1.3.2; Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.198). Streitgegenstand des
Beschwerdeverfahrensist entsprechend das in der angefochtenen Verfligung geregelte
Rechtsverhdtnis, soweit esim Streit liegt (BV GE 2016/13 E. 1.3.4; Urteile des BV Ger
A-3402/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.3.2 und A-1757/2014 vom 31. Marz 2015 E. 1.3;
Jérdme Candrian, Introduction ala porcédure administrative fédérale, Basel 2013, S. 108, N
182). Das Rechtsverhdltnis ergibt sich aus dem Dispositiv der angefochtenen Verfigung.
Grundsétzlich ist nur dieses rechtsverbindlich. Das Dispositiv kann ausdrticklich auf die
Erwagungen des Entscheids oder der Verfligung verweisen; die Erwagungen werden dann
zum Bestandteil des Dispositivs und nehmen, soweit sie zum Streitgegenstand gehoéren, an
seiner formellen Rechtskraft teil (BGE 120V 233 E. 1 und 113V 159 E. 1c;
Weissenberger/Hirzel, Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz [nachfolgend:
Praxiskommentar VWV G], in Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2016, Art. 61 Rz. 44).
Bestehen Zweifel Uber die genaue Tragweite der im Dispositiv geregelten Rechte und
Pflichten oder besteht ein Widerspruch zwischen Dispositiv und Erwagungen, ist auf die
Begriindung der Verfligung zuriickzugreifen und der Entscheid nach seinem tatsachlichen
Bedeutungsgehalt zu verstehen. Die Auslegung hat nach den Regeln von Treu und Glauben
zu erfolgen (vgl. BGE 131 111 70 E. 3.4; Urteile des BV Ger A-3837/2018 vom 20. Mai 2019
E. 1.2.3, A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 1.6 und A-2064/2013 vom 9. Dezember
2013 E. 1.3; Weissenberger/Hirzel, a.a.O., Art. 61 Rz. 44). Im Verfligungsdispositiv der
Vorinstanz wird das zu regelnde Rechtsverhéltnis somit autoritativ festgelegt. Die
Erwagungen dienen deshalb bloss der Erlauterung und Begriindung des Ergebnisses des
Rechtsstreits (M oser/Beusch/K neubihler, a.a.O., Rz. 3.185).

E.3.3.2

Dispositiv-Ziffer 2 der angefochtenen Verfiigung lautet wie folgt: "Init7 Schweiz AG wird
unter Hinweis auf die Strafbestimmung von Art. 39 Abs. 1 Bst. a BUPF angewiesen, alle
weiteren Auftrége in Zukunft gemass den gesetzlich vorgegebenen Fristen zu bearbeiten.”
Der Wortlaut dieser Dispositiv-Ziffer ist klar und auch dessen Tragweite |18sst keine Zweifel
zu: die weiteren Auskunftsgesuche, die die Beschwerdefihrerin von der Vorinstanz erhdlt,
hat diese innert den gesetzlich festgel egten Fristen, némlich innerhalb von zwel
Arbeitstagen (vgl. Art. 14 Abs. 3 VD-UPF) zu beantworten und zwar unter Strafandrohung
gemass Art. 39 Abs. 1 Bst. aBUPF, wonach ihr eine Busse auferlegt werden kann, wenn
die Beschwerdefuhrerin der an sie gerichteten Verfligung nicht fristgemé&ss nachkommt.
Uber die Hohe der Entschadigung dussert sich Dispositiv-Ziffer 2 nicht. Sie verweist auch
nicht - weder explizit noch implizit - auf die Erwégungen. Diesist auch nicht notig, dasie
doch eindeutig und klar formuliert ist, ohne dass auf eine Erwagung verwiesen werden
musste. Selbst wenn man - entgegen dem klaren Wortlaut - vorliegend Erwégung Ziffer 7
zur Interpretation der Dispositiv-Ziffer 2 hinsichtlich der Frage der Entschadigung eines
Auskunftsauftrages des Typs IR_7_IP hinzuziehen wirde, wirde sich nichts an deren
rechtlichen Tragweite andern. So enthdlt die einzig in Frage kommende Erwégung Ziffer 7
lediglich einen Hinweis auf die geltende Verordnung zum BUPF bzw. zur
Gebuhrenverordnung, wonach die Beschwerdefthrerin Anspruch auf eine Entschadigung



von Fr. 3.00 hat. Sie setzt sich hingegen nicht néher damit auseinander und tragt somit
nichts zur Interpretation des Dispositivs bei. Sodann besteht zwischen der Dispositiv-Ziffer
2 und den Erwagungen kein Widerspruch. Im Gegenteil, die Erwagungen gehen unter
anderem auf die Bearbeitungsfristen ein, worauf spéter im Dispositiv ausdriicklich
nochmals Bezug genommen wird. Somit ist festzuhalten, dass Dispositiv-Ziffer 2 klar
formuliert ist und keine Zweifel an ihrem rechtlichen Gehalt zulsst. Im Ubrigen liesse sich
fragen, ob Dispositiv-Ziffer 2 tberhaupt eine Verfigung i.S.v. Art. 5 Abs. 1 und 2 VWV G
darstellt, wiederholt sie doch lediglich den Verordnungs- bzw. Gesetzestext von Art. 14
Abs. 3VD-UPF und Art. 39 Abs. 1 Bst. aBUPF. Sie nimmt nur in generell-abstrakter
Weise Bezug auf die Frage, innerhalb welcher Frist die Beschwerdefihrerin Auftragein
Zukunft zu bearbeiten hat (vgl. auch Urteil des BGer 2C_888/2016 vom 15. Oktober 2018
E. 1.2.7). Behordliche Auskiinfte und Mitteilungen sind mangels formeller

V oraussetzungen aber nicht anfechtbar und insbesondere der Hinweis auf eine rechtliche
Grundlage stellt keine Verfligung dar (vgl. BGE 13511 30 E. 1.1 und 121 11 473 E. 2c,
Urteil des BV Ger A-85/2015 vom 22. Januar 2016 E. 1.1.1). Die Beantwortung der
eingangs gestellten Frage kann jedoch aufgrund des Ergebnisses dieses Entscheids offen
bleiben. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Streitgegenstand vorliegend durch die
Dispositiv-Ziffer 2 bestimmt wird, bel der eslediglich um die einzuhaltenden
Bearbeitungsfristen geht. Die Einhaltung dieser Fristen wird von der Beschwerdefthrerin
nicht bestritten. Zur Frage der Hohe der Entschadigung éussert sich Dispositiv-Ziffer 2
demgegeniber nicht. Auf die Beschwerde, die eine hohere Entschadigung verlangt und
somit etwas verlangt, das ausserhalb des Streitgegenstandes liegt, ist somit nicht
einzutreten.

E.41

Zu prufen ist weiter, ob von einer Rechtsverweigerung durch die Vorinstanz auszugehen ist,
wie es die Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik im Sinne einer Eventual begriindung geltend
macht. So bringt sie vor, wenn die Vorinstanz die Entschadigungsfrage bewusst nicht habe
regeln wollen, diese ihr Gesuch um Erlass einer Verflgung nicht vollsténdig beantwortet
hétte. Aus elner solchen Rechtsverwelgerung durfe ihr vorliegend jedoch kein Nachteil
erwachsen.

E.42

Die Vorinstanz bestreitet eine Rechtsverweigerung, da sie nie bestritten habe, dass die
Entschadigung Teil der Beschwerde sai.

E.43

Rechtsverzogerungs- oder Rechtsverweigerungsbeschwerden richten sich gegen den
Nichterlass einer anfechtbaren Verfigung (Art. 46aVwVG). Sie konnen jederzeit gefuihrt
werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bei der
zustandigen Behorde zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfliigung gestellt wurde und
Anspruch darauf besteht. Der Bestand eines Anspruchs ist anzunehmen, wenn die Behorde
verpflichtet ist, in Verfugungsform zu handeln, und der ansprechenden Person nach Art. 6
1.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwV G Parteistellung zukommt (BGE 13511 60 E. 3.1.2; BVGE
2010/29 E. 1.2.2; Urteile des BV Ger A 3501/2018 vom 3. Mai 2019 E. 1.3 und
A-5605/2017 vom 17. Januar 2018 E. 1.2; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 5.20).

E.44



Wie bereits erwdhnt wurde, ersuchte die Beschwerdefuhrerin die Vorinstanz mit E-Mall
vom 19. April 2019 um eine anfechtbare Verfiigung mit Rechtsmittel belehrung, damit sie
gegen die neue "Preidliste” Beschwerde erheben konne, falls die Vorinstanz mit dem von
ihr (der Beschwerdefhrerin) vorgeschlagenen Vorgehen nicht einverstanden sei. Nach Art.
38 Abs. 4 BUPF setzt der Bundesrat die Entschiadigungen und die Gebiihren fest. Gestiitzt
darauf erliess er die GebV-UPF. In der vorliegend anwendbaren Fassung (Stand 1. Mérz
2018) wurde in Art. 3 festgehalten, dass die Entschadigungen im Anhang aufgefiihrt seien,
wobei in allen Betragen die alfallige Mehrwertsteuer enthalten sei. Im Anhang wurde fur
eine Auskunft betreffend den hier interessierenden Auskunftstyp IR_7_IP eine
Entschadigung von Fr. 3.00 festgesetzt. Wenn nun die Beschwerdefuhrerin von der
Vorinstanz generell eine sehr viel hohere Entschadigung zugesichert haben méchte,
verlangt sieim Ergebnis nichts anderes als eine Anderung der bundesrétlichen Verordnung
und damit eine abstrakte Normenkontrolle. Die abstrakte Normenkontrolle, d.h. die
Uberpriifung der Gltigkeit einer Norm bzw. eines Erlasses abstrakt in einem besonderen
Verfahren und unabhéngig von einer konkreten Anwendung, ist auf Bundesebene jedoch
auf die Uberpriifung kantonaler Erlasse im Rahmen der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht beschrankt. Im
verwaltungsinternen Beschwerdeverfahren und vor Bundesverwaltungsgericht ist einzig die
konkrete Normenkontrolle gegeben, d.h. die vorfrageweise Uberpriifung einer Norm, deren
Anwendung auf den konkreten Einzelfall infrage steht, auf ihre Rechtmassigkeit hin
(Kolz/Haner/Berschti, a.a.0., Rz. 1273; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.177 und
Fn. 611). Die von der Beschwerdefihrerin von der Vorinstanz verlangte allgemeine
Uberpriifung der in einer Bundesratsverordnung vorgesehenen Entschidigung war somit
nicht moglich. Eine solche Kompetenz kommt der Vorinstanz nicht zu, zumal auch keine
Ausnahme im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geméss BGE 133 11 450
vorliegt (vgl. E. 2.1). Dementsprechend war die Vorinstanz nicht gehalten, eine Verfiigung
betreffend die allgemeine Uberpriifung der beanstandeten Entschadigung zu erlassen. Sie
durfte es beim Verweis auf die einschlagigen Bestimmungen belassen. Vor diesem
Hintergrund liegt keine Rechtsverweigerung vor.

E.5

Esist auf den Streitgegenstand des vorliegenden Urtells zurtickzukommen. Wie obenin E.
3.3 bereits ausgefuhrt, definiert sich der Streitgegenstand aus dem rechtsverbindlichen
Dispositiv der angefochtenen Verfligung. Da es der Beschwerdefiihrerin einerseits an einem
aktuellen Rechtsschutzinteresse (bzgl. Dispositiv-Ziffer 1) mangelt bzw. andererseitsihre
Beschwerdeantrége ausserhalb des Streitgegenstandes liegen (bzgl. Dispositiv-Ziffer 2), ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.6

Es bleibt Gber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.6.1

Dem Verfahrensausgang entsprechend gilt die BeschwerdefUhrerin als unterliegend,
weshalb sie die auf Fr. 1'500.00 festzusetzenden V erfahrenskosten zu tragen hat (vgl. Art.
63 Abs. 1 VwWVG und Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von der
Beschwerdefiihrerin in der Hohe von Fr. 1'500.00 geleistete Kostenvorschussist zur



Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.6.2

Angesichtsihres Unterliegens hat die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Dasselbe gilt
fUr die Vorinstanz als Bundesbehotrde (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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