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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Beschwerdeentscheid der OZD vom 4. Mai 2018 und damit eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021). Das
Bundesverwaltungsgericht ist die zusténdige Beschwerdeinstanz (Art. 31, Art. 32 e
contrario und Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]). Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der
Beschwerdefiihrer ist als Adressat des angefochtenen Beschwerdeentscheids, worin er zur
Zahlung eines Geldbetrages verpflichtet wird, zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 VWV G).
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 50 und 52 VwVG) eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; ANDRE MOSER et al., Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 2.149). Im Beschwerdeverfahren
gelten die Untersuchungsmaxime, wonach der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen
ist, und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (vgl. Art. 62 Abs. 4
VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den - unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten - festge-stellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm anzuwenden.
Dies bedeutet, dass es eine Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung
bestétigen kann, die von jener der V orinstanz abweicht (sog. Motivsubstitution, vgl. statt
vieler: BVGE 2007/41 E. 2, mit Hinweisen).

E.31

Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind grund-sétzlich
zollpflichtig und nach dem Zollgesetz sowie nach dem Zolltarifge-setz vom 9. Oktober
1986 (ZTG; SR 632.10) zu veranlagen (Art. 7 ZG). Solche Waren unterliegen zudem
grundsétzlich der Einfuhrsteuer (Art. 50 ff. des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 Uber die
Mehrwertsteuer [Mehrwertsteuergesetz, MWSTG; SR 641.20]) und - sofern es sich um



Automobile handelt - der Automobilsteuer (Art. 22 Abs. 1 des Automobilsteuergesetzes
vom 21. Juni 1996 [ASIG; SR 641.51]). Vorbehalten bleiben Zoll- und Steuerbefreiungen,
die sich aus besonderen Bestimmungen von Gesetzen und Verordnungen oder
Staatsvertragen ergeben (Art. 2 Abs. 1 und Art. 8 ff. ZG, Art. 1 Abs. 2 ZTG, Art. 7 und 12
Abs. 1 ASIG sowie Art. 53 MWSTG).

E.3.2

Die Zollzahlungspflicht obliegt der Zollschuldnerin bzw. dem Zollschuldner (Art. 70 Abs. 1
ZG). Zum entsprechenden Kreis gehdren die Person, die Waren Uber die Zollgrenze bringt
oder bringen lasst (Art. 70 Abs. 2 Bst. aZG), die zur Zollanmeldung verpflichtet oder damit
beauftragt ist (Art. 70 Abs. 2 Bst. b ZG) oder auf deren Rechnung die Waren ein- oder
ausgefuhrt werden (Art. 70 Abs. 2 Bst. ¢ ZG). Der Zollschuldner nach Art. 70 ZG ist auch
fUr die Automobilsteuer steuerpflichtig (Art. 9 Abs. 1 Bst. aAStG). Entsprechendes gilt
auch fur die Einfuhrsteuer (Art. 51 Abs. 1 MWSTG,; vgl. Urtell des BV Ger A-235/2014
vom 26. Mai 2014 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen: Diego Clavadetscher, in:
Kocher/Clavadetscher, Zollgesetz [ZG], 2009 [nachfolgend Zollkommentar], Art. 90 N. 7).

E.33

Zur Gewahrleistung der allgemeinen Zollpflicht bestimmt das ZG, dass Waren mit
Uberschreiten der Zollgrenze unverziiglich und unverandert der néchstgelegenen Zollstelle
zuzufthren sind (vgl. Art 21 Abs. 1 ZG). Die zufuhrungspflichtige Person oder die von ihr
Beauftragten missen die der Zollstelle zugefUhrten Waren gestellen und summarisch
anmelden (Art. 24 Abs. 1 ZG). Sodann muss die anmeldepflichtige Person die zugefihrten,
gestellten und summarisch angemeldeten Waren innerhalb der von der Zollverwaltung
bestimmten Frist zur Veranlagung anmelden und die Begleitdokumente einreichen (Art. 25
Abs. 1 ZG). In der Zollanmeldung ist die zollrechtliche Bestimmung der Waren festzulegen
(Art. 25 Abs. 2 ZG). Waren, diein ein Zollverfahren Uberfihrt werden sollen, sind zum
betreffenden Verfahren anzumelden (Art. 47 Abs. 1 ZG). Wahlbar ist insbesondere das
Verfahren der vortibergehenden Verwendung (Art. 47 Abs. 2 Bst. d ZG).

E.34

Die Zollanmeldung basiert auf dem Selbstdeklarationsprinzip, wodurch von der
anmeldepflichtigen Person eine vollstéandige und richtige Deklara-tion der Ware verlangt
wird. Hinsichtlich der diesbeziiglichen Sorgfalts-pflicht werden an die anmeldepflichtige
Person hohe Anforderungen ge-stellt (Barbara Schmid, Zollkommentar, Art. 18 N. 3f1.;
Botschaft vom 15. Dezember 2003 Uber ein neues Zollgesetz, BBI 2004 567, 601; Urteil des
BV Ger A-5962/2014 vom 14. Januar 2016 E. 3.3.3). Die Zollpflichtigen haben sich vorweg
Uber die Zollpflicht sowie die jeweiligen Abfertigungs-verfahren zu informieren und die
Waren entsprechend zur Veranlagung an-zumelden. Unterlassen sie dies, haben sie dafur
prinzipiell selber die Ver-antwortung zu tragen (BVGE 2015/35 E. 3.2.1). Die
Mitwirkungs- und Sorgfaltspflichten des Zollverfahrens gelten auch fur die
Automobilsteuer (Art. 7 AStG) und fir die Erhebung der Einfuhrsteuer (vgl. Art. 50
MWSTG,; Urteil des BV Ger A-675/2015 vom 1. September 2015 E. 2.3.2).

E.41

Waren, die nur vortibergehend in ein Zollgebiet verbracht und dort ge-nutzt werden, gehen
nicht endgultig in den wirtschaftlichen Kreislauf eines Zollgebietes ein. Sie konnen daher
anders behandelt werden als Waren, die uneingeschrankt am Binnenmarkt teilnehmen (vgl.
HEINZ SCHREIER, Zollkommentar, Art. 9 N. 1; Remo Arpagaus, Zollrecht, in:



Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, Bd. X11, 2. Aufl. 2007, 8§ 9 N. 822).
Entsprechend ist hierfur das Verfahren der voriibergehenden Verwendung vorgesehen.

E.4.2

Eine volkerrechtliche Grundlage dafiir findet sichim IU, welchesin Art. 2 Abs. 1 die an
diesem Staatsvertrag beteiligten Staaten verpflichtet, die in den Anlagen aufgeftihrten
Waren (einschliesslich Beforderungsmittel) nach den Bestimmungen Uber die
vorubergehende Verwendung, d.h. frel von Einfuhrabgaben, zuzulassen. Die
Bestimmungen des |U sind grundsétzlich direkt anwendbar und die Betroffenen kénnen
sich unmittelbar darauf berufen. Zu den Einfuhrabgaben zdhlen nach Art. 1 Bst. b 1U nebst
den Zollabgaben auch die Automobilsteuer und die Einfuhrsteuer (Urteile des BV Ger
A-5962/2014 vom 14. Januar 2016 E. 4.2 und 4.3, A-675/2015 vom 1. September 2015 E.
3.1.1).

E.43

Als Beforderungsmittel im Sinne des Abkommens gelten u.a. " Strassenkraftfahrzeuge™
(Art. 1 Bst. aAnlage C 10).

E.44

Alsvoribergehende Verwendung gilt zusammengefasst das Zollver-fahren, nach welchem
bestimmte Waren (inklusive Beforderungsmittel) fir einen bestimmten Zweck in ein
Zollgebiet verbracht werden, um innerhalb einer bestimmten Frist sowie in unverandertem
Zustand wieder ausgefiihrt zu werden (Art. 1 Bst. alU). Fir die zoll- und steuerfreie
Einfuhr eines Be-forderungsmittels (z. B. eines Strassenkraftfahrzeugs) fur die
voruberge-hende Verwendung zum eigenen Gebrauch ist nach Art. 5 Bst. b der An-lage C
zum U erforderlich, dass das Fahrzeug in einem anderen als dem Gebiet der
voriibergehenden Verwendung zugelassen ist und auf den Namen einer Person zum
Verkehr zugelassen ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Gebietes der
voriibergehenden Verwendung hat. Sodann muss das Fahrzeug von Personen mit Wohnsitz
in diesem Gebiet (ausserhab des schweizerischen Zollgebiets) eingefiihrt und verwendet
werden. FUr Personen mit Wohnsitz im Zollgebiet (hier: Schweiz), die einim Ausland
immatrikuliertes Fahrzeug im Zollgebiet benutzen, sieht das 1U keine Zollerleichterung vor
(Urtell des BGer 2C_1049/2011 vom 18. Juli 2012 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-3505/2014
vom 8. April 2015 E. 2.3).

E.51

Nicht nur das 1U, sondern auch das innerstaatliche Recht kennt das Verfahren der
vorubergehenden Verwendung von ausléndischen Waren im Zollgebiet. Gemass Art. 9 Abs.
1 ZG kann der Bundesrat vorsehen, "dass auslandische Waren zur voribergehenden
Verwendung im Zollgebiet [...] unter tellweiser oder vollstandiger Befreiung von den
Einfuhrabgaben eingefuhrt werden kdnnen". Er regelt die Voraussetzungen fir die
Zollabgabenbefreiung (Art. 9 Abs. 2 ZG).

E.5.2

Der Bundesrat hat das materielle Zollrecht zur voriibergehenden Verwendung mit den Art.
30 - 37 ZV konkretisiert (vgl. Schreier, Zollkommentar, Art. 9 N. 10) und hierfir die
Zollfreiheit statuiert (Art. 30 Abs. 1 ZV). Voraussetzung ist, dass die Ware im Eigentum
einer Person mit Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Zollgebietesist und von einer solchen
Person verwendet wird (Bst. @), ihre Identitét gesichert werden kann (Bst. b), die



Verwendung hdchstens zwel Jahre dauert (Bst. ¢), und sie in unverandertem Zustand wieder
ausgefuhrt wird, wobei der Gebrauch nicht als Veranderung gilt (Bst. d). Sind die
Voraussetzungen von Art. 30 Abs. 1 ZV erflillt, so gilt das Verfahren der vortbergehenden
Verwendung als bewilligt (Art. 30 Abs. 4 ZV). Bei wichtigen Griinden kann auch eine
ausdruckliche Bewilligung verlangt werden (vgl. Art. 30 Abs. 5 ZV).

E.53

Die vorubergehende Verwendung von ausléndischen Beférderungsmitteln zum eigenen
Gebrauchistin den Art. 35 und 36 ZV speziell geregelt.

E.53.1

So kann gemass Art. 35 Abs. 2 Bst. aZV die Zollverwaltung (nachfolgend EZV) Personen
mit Wohnsitz im Zollgebiet die voribergehende Verwendung eines auslandischen
Beforderungsmittels fir den eigenen Gebrauch bewilligen. Vorausgesetzt ist, dass diese
Personen bel einer Person mit Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Zollgebiets angestellt sind
und das ihnen zur Verfligung gestellte ausléndische Beforderungsmittel ausschliesslich fir
grenzuberschreitende Beforderungen im dienstlichen Auftrag und fir solche zwischen dem
Wohnort und dem auslandischem Arbeitsort beniitzen (betreffend selbsténdig Erwerbende
vgl. Urteil des BGer 2C_1049/2011 vom 18. Juli 2012 E. 3.2 und 4.1).

E.53.2

Gemass Art. 35 Abs. 2 Bst. b ZV kann die EZV einer Person mit Wohnsitz im Zollgebiet
die voruibergehende V erwendung eines aus andischen Beforderungsmittels fir den eigenen
Gebrauch auch bewilligen fir die Durchfihrung von héchstens 12 grenziiberschreitenden
Beférderungen innerhalb eines Jahres, wenn die Wiederausfuhr jeweils nach drel Tagen
erfolgt. Der "eigene Gebrauch” schliesst insoweit aus, dass die benutzten auslandischen
Beforderungsmittel wahrend der voriibergehenden Verwendung verliehen, vermietet,
verpfandet, abgegeben oder sonst wie einer im Zollgebiet anséssigen Person zur Verfligung
gestellt werden (vgl. Arpagaus, Zollrecht, a.a.0., 8 9 N. 840).

E.533

Eine besondere Regelung enthélt sodann Art. 36 ZV, der die Miete von ausléndischen
Befdrderungsmitteln zum eigenen Gebrauch betrifft. Auch hierfir ist eine Bewilligung
erforderlich (vgl. Art. 36 Abs. 1 ZV). Vorausgesetzt hierfir wird, dass die entsprechenden
Befdrderungsmittel im Rahmen eines schriftlichen Vertrags gelegentlich bel eéinem im
Zollausland anséssigen V ermietungsunternehmen angemietet wurden. Diese Bestimmung
betrifft vorab Mietautos von auslandischen Autovermietungsunternehmen (vgl. Urtell des
BV Ger A-2080/2016 vom 26. Januar 2017 E. 7.2.4). Sie steht insoweit auch im Einklang
mit Art. 13 Abs. 4 des Zollabkommens vom 18. Mai 1956 uber die vortbergehende Einfuhr
gewerblicher Strassenfahrzeuge (SR 0.631.252.52), welche vorsieht, dass nach dem
Abkommen vortbergehend eingefiihrte Mietfahrzeuge im Einfuhrland an keine andere
Person als den urspriinglichen Mieter neu vermietet und auch nicht untervermietet werden
darfen. Die Mietautos missen sodann innerhalb von acht Tagen nach dem Wirksamwerden
des Vertrages wieder ausgefiihrt oder an dasim Zollgebiet ansassige

V ermi etungsunternehmen zuriickgegeben werden (vgl. Art. 36 Abs. 2 ZV). Wird das
Befdrderungsmittel jedoch erst finf Tage nach dem Wirksamwerden des Vertrags ins
Zollgebiet eingefuihrt, so wird in jedem Fall eine Frist von drel Tagen fur die Wiederausfuhr
oder Ruckgabe gewéhrt (Art. 36 Abs. 3 ZV).



E.6.1

Bei einer Einfuhr zur vorubergehenden Verwendung sind die Waren anzumelden und ist
deren Verwendungszweck anzugeben (Art. 58 Abs. 1 ZG; Art. 162 Abs. 1 ZV in der seit 1.
Januar 2016 geltenden Fassung; zur Ausnahme siehe Art. 55 der Zollverordnung der EZV
vom 4. April 2007, [ZV-EZV; SR 631.013]).

E.6.2

Andert der Verwendungszweck oder die Verwenderin oder der Verwender, oder wird das
Eigentum der Ware Ubertragen, so muss die anmeldepflichtige Person eine neue
Zollanmeldung einreichen (Art. 162 Abs. 2 ZV in der seit 1. Januar 2016 geltenden
Fassung; vgl. auch Richtlinie der OZD vom 4. Januar 2016 zum Verfahren der
voriibergehenden Verwendung - Anderung des V erwendungszwecks, des Verwenders
sowie des Eigentiimers).

E.71

Gemass Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0) sind Abgaben, die infolge einer Widerhandlung
gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht erhoben worden sind,
ohne Rucksicht auf die Strafbarkeit einer Person nachzuentrichten (BGE 143 1V 228 E.
4.3). Leistungspflichtig fir die zu Unrecht nicht erhobene Abgabe ist, "wer in den Genuss
des unrechtmassigen Vortells gelangt ist, insbesondere der zur Zahlung der Abgabe
Verpflichtete" (Art. 12 Abs. 2 VSIrR).

E.7.2

Sowohl die Zoll- as auch die Automobil- sowie die M ehrwertsteuergesetzgebung gehdren
zur Verwaltungsgesetzgebung des Bundes (vgl. Urteil des BV Ger A-675/2015 vom 1.
September 2015 E. 4.3). Entsprechend findet bei Widerhandlungen in den jeweiligen
Bereichen (zumindest teilweise) das VStrR Anwendung (vgl. Art. 128 Abs. 1 ZG, Art. 36
Abs. 1 AStG und Art. 103 Abs. 1 MWSTG).

E.81

Unsel bststandige Bundesratsverordnungen kénnen auf ihre Ver-fassungsmassigkeit
Uberprift werden, sofern die beanstandete Regelung nicht bereits eine im Bundesgesetz
angelegte Verfassungswidrigkeit tbernimmt. Dies gilt nicht nur fir die abstrakte, sondern
auch fur die konkrete Normenkontrolle. Wird dem Bundesrat ein sehr weiter
Ermessensspielraum eingerdumt, ist dieser verbindlich (vgl. auch Art. 190 BV). Die
Uberprifende Behorde bzw. das Gericht darf in diesem Fall nicht sein Ermessen an die
Stelle degenigen des Bundesrates setzen, sondern hat sich auf die Kontrolle zu
beschranken, ob dessen Regelung den Rahmen der ihm im Gesetz delegierten Kompetenzen
offensichtlich sprengt oder aus anderen Griinden gesetz- oder verfassungswidrig ist. Fur die
Zweckméassigkeit der angeordneten Massnahme tragt der Bundesrat die Verantwortung; es
ist nicht Aufgabe der Uberpriufenden Behdrde bzw. des Gerichts, sich zu deren
wirtschaftlichen oder politischen Sachgerechtigkeit zu aussern (BGE 140 11 194 E. 5.8;
Urteil des BGer 2C_423/2014 vom 30. Juli 2015 E. 2.3.5).

E.82

Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn Gleiches
nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Der Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung wird



insbesondere tangiert, wenn hinsichtlich einer entschei dwesentlichen Tatsache rechtliche
Unterscheidungen getroffen werden, fur die ein verntinftiger Grund in den zu regelnden
Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die
aufgrund der Verhdtnisse hétten getroffen werden missen (Urteil des BGer 2C_423/2014
vom 30. Juli 2015 E. 2.3.4).

E.91

Im vorliegenden Fall verwendete der Beschwerdeftihrer ein im Ausland immatrikuliertes
Motorfahrzeug, dasim Eigentum einer auslandischen Unternehmung stand, in der Schweiz
Zu seinem eigenen Gebrauch.

E.9.2

Die allgemeine Zollpflicht ist grundsétzlich gegeben. Denn - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - entsteht die allgemeine Zollpflicht beim Grenzlbertritt und spielt die
Dauer der Verwendung der Ware keine Rolle (E. 3.1).

E.93

Der Beschwerdefuhrer ist sodann als Person, die das Motorfahrzeug letztlich in der Schweiz
verwendet hat, als Zollschuldner zu betrachten (E. 3.2).

E.94

Zu prufen ist einzig die Frage, ob er gestiitzt auf internationales oder nationales Recht
Anspruch auf Befreiung von den Einfuhrabgaben hat.

E.94.1

Der Beschwerdefuhrer hat unstreitig seinen Wohnsitz in der Schweiz. Demzufolge findet
das 1U keine Anwendung (E. 4.4). Dieser Punkt wird vom Beschwerdefiihrer im
vorliegenden Verfahren denn auch zu Recht nicht in Frage gestellt.

E.94.2

Eine Einfuhrabgabenbefreiung gestutzt auf Art. 35 Abs. 2 Bst. b ZV bedingt, dass
spétestens anlsslich der Verbringung der Ware ins Zollgebiet um eine Bewilligung fir den
eigenen Gebrauch ersucht worden ist (E. 5.3.2). Ein entsprechendes Ersuchen ist nicht
aktenkundig, weshalb die Bestimmung im hier zu beurteilenden Fall keine Anwendung
findet. Dieswird im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht seitens des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht mehr geltend gemacht.

E. 943

Der BeschwerdefUhrer beruft sich vielmehr auf Art. 36 Abs. 3 ZV und macht geltend, der
Mietvertrag fur das verwendete Motorfahrzeug sei stillschweigend verlangert worden. Er
lasst hierbei jedoch unbeachtet, dass der aktenkundige Mietvertrag auf seinen Sohn lautet.
Aufgrund der Akten ist nicht davon auszugehen, dass der Sohn des Beschwerdefiihrersim
Motorfahrzeug mitgefahren ist. Des Weiteren l&sst der in niederlandischer Sprache
eingereichte Vertrag darauf schliessen, dass elne unentgeltliche Gebrauchsiberlassung
zwecks mehrtéagiger Probefahrt vorliegt. Es kann jedoch offen bleiben, ob ein solcher
Vertrag als Mietvertrag und die potentielle Verkauferin als Vermietungsunternehmen im
Sinnevon Art. 36 ZV zu betrachten ist. Den Vertragsbestimmungen ist néamlich zu
entnehmen, dass ein Gebrauch ausserhalb der Niederlande untersagt ist. Damit erfolgte die
Benutzung im schwei zerischen Zollgebiet ohnehin ohne vertragliche Grundlage. Eine



solche kann auch nicht nachtraglich konkludent vereinbart werden, da Art. 36 ZV den
Gebrauch des Mietfahrzeugs im Rahmen eines schriftlichen Vertrages voraussetzt.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers bedarf auch die vortibergehende Verwendung
zum eigenen Gebrauch nach Art. 36 ZV einer Bewilligung durch die EZV, wie sich aus
dem Wortlaut von dessen Abs. 1 ergibt. Ob diese auch formlos hétte erteilt werden kdnnen,
kann vorliegend offen bleiben. Entscheidend ist vielmehr, dass auch im Falle von Art. 36
ZV eine Zollanmeldung erforderlichist (E. 6.1). Der BeschwerdefUhrer macht weder
geltend, eine solche sei miindlich noch anderweitig erfolgt. Im Ubrigen ist auch kein sog.
Vormerkschein (Form 15.25) aktenkundig. Damit sind die V oraussetzungen fir eine
zollfreie Einfuhr im Verfahren der vortibergehenden Verwendung nicht erfillt.

E.95.1

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend machen wollte, Art. 36 ZV sei verfassungswidrig, ist
festzuhalten, dass Art. 9 Abs. 1 ZG dem Bundesrat eine umfassende Regel ungskompetenz
erteilt. Dieser weite Gestaltungsraum ist verbindlich (Art. 190 BV; E. 8.1). Wie bereits
ausgefuhrt hat der Bundesrat das materielle Zollrecht zur voribergehenden Verwendung
mit den Art. 30 bis 37 ZV konkretisiert. Art. 36 ZV beruht auf einer ausreichenden
gesetzlichen Grundlage (E. 8.1). Zu prifen bleibt somit, ob die Art. 36 ZV dem
verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 BV) widerspricht, wie es der
Beschwerdefiihrer zumindest sinngemass geltend macht.

E.95.2

Art. 36 ZV betrifft die Miete von aus andischen Beforderungsmitteln zum eigenen
Gebrauch durch Personen mit Wohnsitz in der Schweiz. Personen mit Wohnsitz im Ausland
sind von dieser Bestimmung nicht betroffen. Fur im Ausland wohnhafte Personen ertibrigt
sich eine innerstaatliche Regelung im ZG bzw. der ZV insoweit als diese sich auf die
Regelungen des |U direkt berufen konnen (E. 4.2; auf das Zollabkommen vom 4. Juni 1954
Uber die vortbergehende Einfuhr privater Strassenfahrzeuge [SR 0.631.251.4] sowie das
Zollabkommen vom 18. Mai 1956 tber die vortibergehende Einfuhr gewerblicher
Strassenfahrzeuge ist an dieser Stelle nicht weiter einzugehen). Eine unterschiedliche
Behandlung von in der Schweiz und im Ausland wohnhaften Personen ist sachlich
begrindet, denn die voribergehende Verwendung eines auslandischen Mietwagens zum
eigenen Gebrauch in der Schweiz ist fur im Ausland wohnhafte Personen die Regel. Gerade
umgekehrt verhdt es sich bei Personen mit Wohnsitz in der Schweiz. Diein Art. 36 ZV
vorgesehene Regelung verletzt das Rechtsgleichheitsgebot daher nicht.

E.9.6

Aus dem vorstehend Gesagten ergibt sich, dass die Voraussetzungen fir eine Einfuhr im
Verfahren der vortibergehenden Verwendung nicht erfillt sind. Infolgedessen sind die
Einfuhrabgaben nachtréglich zu erheben (E. 7). Im Quantitativ blieben die Einfuhrabgaben
inkl. Prifungsgebiihren zu Recht unbestritten. Die Beschwerde ist demzufolge
vollumfanglich abzuweisen.

E. 10

Ausgangsgemass sind die auf Fr. 1'500.- festzusetzenden V erfahrenskosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden. Eine
Partel entschadigung an den unterliegenden Beschwerdefthrer ist nicht zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber



die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2] e contrario).
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