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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern sie von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG
stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die angefochtene Verfligung ist
ein zuldssiges Anfechtungsobjekt. Sie stammt von einer zustandigen Behdrde im Sinne von
Art. 33 Bst. d VGG und kann nach Art. 36 Abs. 1 Bundespersonalgesetz (BPG, SR
172.220.1) beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Eine Ausnahme nach Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der
Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWV G, sowelt das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Verfligung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach
einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung mit
uneingeschrankter Kognition. Gertigt werden kann nicht nur die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. a
VwV G) oder die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G), sondern auch die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (Art. 49 Bst. ¢ VWV G). Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt
sich jedoch namentlich dann eine gewisse Zuriickhaltung, wenn es um die Uberpriifung von
Stelleneinreihungen geht. Bel Stelleneinrethungen im Zusammenhang mit eigentlichen
Reorgani sationsmassnahmen Uberprift das Bundesverwaltungsgericht diese Massnahmen
nur darauf hin, ob sie auf ernstlichen Uberlegungen beruhen und nicht lediglich
vorgeschoben sind, um auf diese Weise auf ein bestimmtes Dienstverhdtnis Einfluss zu
nehmen. Die Uberprifung von Stelleneinreihungen hat sich dartiber hinaus auch generell -
nicht nur bei Reorgani sationsmassnahmen - auf das Vorliegen ernstlicher Uberlegungen zu
beschranken. Insbesondere wird es nicht selbst as qualifizierende Instanz tétig (Urteile des



Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-617/2018 vom 21. Februar 2019 E. 2.2;
A-3299/2023 vom 29 November 2023 E. 7).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 und Art. 52 VwV G) von Amtes wegen fest (Art.
12 VwVG) und wendet das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die Antrége oder die
rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Von den
Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden indes nur gepruft, wenn
hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (statt vieler Urteil des BV Ger A-4685/2020
vom 21. Mai 2021 E. 2.1).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst die Verletzung des rechtlichen Gehors. Diese
begrindet er vornehmlich damit, die Vorinstanz sei nicht auf seine mittels Stellungnahme
vom 11. April 2023 geltend gemachten Argumente eingegangen. Die angefochtene
Verflgung entspreche praktisch wortwortlich dem Verflgungsentwurf. Selbst wenn
rechtsprechungsgemass nicht verlangt werde, dass sich eine Instanz zu samtlichen
Vorbringen der betroffenen Person dussere, so liege im vorliegenden Fall eine
Gehorsverletzung vor: Die Vorinstanz habe namlich seine Vorbringen weder tatséchlich
gehdrt noch ernsthaft gepriift und in ihrer Entscheidfindung angemessen berticksichtigt. Er
weist darauf hin, dass die Anforderungen an das rechtliche Gehér bel
Ermessensentscheiden - wozu die hier streitgegenstandliche Frage der Tieferbewertung
gehdre - erhdht selen. Unter diesen Umstanden sei das rechtliche Gehor erst recht verletzt
worden.

E.3.2

Die Vorinstanz bestreitet, das rechtliche Gehor verletzt zu haben. Dabel verweist sie auf
BGE 146 11 335 E. 5.1, wonach sich die Behdrde nicht mit allen Partei standpunkten
einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegen muss.
Die Vorinstanz macht im Wesentlichen geltend, sie habe die Grinde der Riickstufung in der
angefochtenen Verfligung rechtsgentiglich begriindet. Es sei nicht erforderlich gewesen,
sich mit jedem einzelnen Vorbringen des Beschwerdefiihrers einlasslich
auselnanderzusetzen. Vielmehr habe sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken kénnen. Der Beschwerdefihrer hétte seine zahlreichen Behauptungen zudem
rechtsgentiglich belegen missen, damit sie sich mit diesen hétte auseinandersetzen kénnen.
Die Prazisierungen des Beschwerdefuihrers beziiglich des von ihr angefihrten Sachverhaltes
seien a's nicht wesentlich erachtet worden. Der Beschwerdefiihrer stelle vorwiegend seine
eigene Version des Sachverhalts der ihrigen entgegen, ohne Uberzeugende Beweismittel
vorzubringen.

E.33

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und fur das Verfahren vor Bundesbehdrden namentlich
inden Art. 26 - 33 und Art. 35 Abs. 1 VWV G konkretisierte Anspruch auf rechtliches Gehor
umfasst unter anderem das Recht der Parteien, von der Behotrde vor Erlass der Verfligung
angehort zu werden (Art. 30 Abs. 1 VWV G). Diesem Recht entspricht die Pflicht der
Behorde, die Ausserungen der Betroffenen tatsichlich zur Kenntnis zu nehmen und sich
damit in der Findung und Begrtindung des Entschei des sachgerecht auseinanderzusetzen.



Zum Anspruch auf rechtliches Gehor zadhlt auch der Anspruch auf eine ausreichende
Begrundung der Verfugung (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Eine solche Begrindung liegt vor,
wenn der Betroffene die wesentlichen Argumente der Behdrde kennt und die Verfligung
sachgerecht anfechten kann. Betroffene - und Rechtsmittelinstanz - miissen sich von der
Angelegenheit ein Bild machen kénnen. Mindestens kurz sind deshalb die Uberlegungen zu
nennen, die fur die Behdrde entscheidend waren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich die
Behorde mit jeder tatbestandlichen Behauptung, jedem rechtlichen Einwand und jedem
Beweismittel auseinandersetzen muss. Eine Beschrankung auf die wesentlichen
Gesichtspunkte gentigt. Die Frage, was die wesentlichen Gesichtspunkte einer
Entscheidung sind, muss fir jeden Einzelfall individuell bestimmt werden. Insbesondere bei
schweren Eingriffen und bei ausgepragten Ermessensentscheiden sind die Anforderungen
erhoht (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-1688/2011 vom 7. Dezember 2011 E. 8).

E.34

In Bezug auf die Sachverhaltsergdnzungen des Beschwerdefuhrersist der Vorinstanz
bei zupflichten, wenn sie vorbringt, diese wirden den Ausgang der Sache nicht zu
beeinflussen vermdgen. Der V orinstanz kann demnach nicht vorgeworfen werden, diese
Erganzungen in der Verfiigung nicht berticksichtigt zu haben.

E.35

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz weiter vor, sich nicht zu seinem Argument
gedussert zu haben, wonach die Voraussetzungen fir eine Gehaltsanpassung in formeller
Hinsicht nicht erflllt seien. In der angefochtenen Verflgung und in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fuhrte die Vorinstanz aus, es stehe dem
offentlichen Arbeitgeber frei, die Stellen in der Verwaltung periodisch neu zu bewerten und
ihre Bezeichnung und Einstufung zu Gberprifen, solange die gesetzlichen Voraussetzungen
erfullt seien. Sie flhrte aus, dass die Tieferbewertung der Funktion unter Einhaltung der
gesetzlichen Kriterien erfolgt sei und erlauterte diese. Folglich war die Vorinstanz der
Ansicht, dass die V oraussetzungen der Tieferbewertung erfillt waren und hat damit
zumindest implizit auf das Argument des Beschwerdefihrers geantwortet.

E.36

Des Weiteren bringt der Beschwerdefthrer vor, die Vorinstanz sei nicht auf seine
Begrundung eingegangen, wonach die Tieferbewertung materiell nicht gerechtfertigt sai. In
ihrer Verfligung entgegnete die Vorinstanz diesem Argument damit, dass sich die den
Juristen/Juristinnen Gbertragenen Aufgaben zwar nicht wesentlich geéndert hétten, die
Funktion jedoch neu einer Teamleiterfunktion unterstellt sei. Die Tieferbewertung sei auf
die neue, hierarchische Organisation der ESA zurtickzufiihren, was geméss Rechtsprechung
zulassig sei. Dabei verweist sie auf das Urteil des BV Ger A-7932/2007 vom 29. Oktober
2008 E. 6.1, wonach eine Tieferbewertung auch dann zul&ssig sei, wenn sich der
Verantwortungs- oder Tétigkeitsbereich nicht massgeblich verkleinert habe. Dies sei
insbesondere der Fall, wenn die hierarchischen Beziehungen gedndert hétten. Obwohl sich
die Vorinstanz in ihrer Verflgung auf «Punkt 4.7» der Stellungnahme des
Beschwerdefuihrers bezieht, wurde mit dieser Begriindung auch zu dem durch den
Beschwerdefiihrer hiervor gertigten Argument (in Ziffer 4.2 seiner Stellungnahme) Stellung
genommen.

E.3.7



Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz zudem vor, die Bedeutung der Stiftungsaufsicht
und das damit einhergehende umfangreiche und wachsende Anforderungsprofil an die
Juristen/Juristinnen ESA respektive ihr Tétigkeitsgebiet nicht beachtet zu haben. Das
umfangreiche Anforderungsprofil wurde durch die Vorinstanz berticksichtigt. In ihrer
Verflgung begriindete sie jedoch, weshalb dieses unter anderem gemass dem Funktionsbild
des Bundes nicht der Funktion Jurist/Juristin der LK 26/27 entspreche (vgl. auch E. 3.10).

E.3.8

Der BeschwerdefUhrer macht sodann im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe seine
Begrundung ignoriert, wonach die Juristen/Juristinnen ESA nach wie vor Spezialisten auf
ihrem Gebiet sein mussen und die Hierarchie im Unterschied zu den zentralen Bereichen
des EDI sehr flach sal, sodass die Tarifeinrethung nicht mit der hierarchischen Struktur
begriindet werden kdnne. Hierzu flhrte die Vorinstanz in ihrer Verfligung aus, dass eine
Tieferbewertung geméass Rechtsprechung zuléssig sei, wenn die hierarchischen
Beziehungen gedndert wirden. Die Organisation der ESA sal in Bezug auf die Aufgaben
und Verantwortlichkeiten hierarchischer und klarer geworden, was auch aus der Bewertung
der Eidgendtssischen Finanzkontrolle hervorgehe. Die Tieferbewertung sei auf die
Einfihrung dieser neuen, hierarchischen Organisation der ESA zurtckzufthren, daran
vermoge auch eine andere Ansicht des Beschwerdefihrers nichts zu &ndern.

E.39

Der Beschwerdefuhrer rigt unter anderem, die Vorinstanz habe sich nicht mit seinem
Argument befasst, es komme mit der neuen Einrelhung zu einer Vergrosserung des bereits
bestehenden Abstands der LK zwischen dem Leiter ESA, dem Teamleiter und den
Juristen/Juristinnen ESA. Dieses Argument wurde von der Vorinstanz gehdrt und darauf
Bezug genommen, indem sie in ihrer Verfligung ausfihrte, dass die Einstufung auch in der
neuen Struktur der ESA schllissig sei. Entgegen den Behauptungen des Beschwerdefiihrers
sei die Funktion des Leiters ESA, der fur die Verfligungen der ESA verantwortlich sei, in
die LK 30 eingereiht.

E.3.10

Der Beschwerdefuhrer riigt auch, die Vorinstanz habe sich nicht mit seiner Begrindung
auseinandergesetzt, die Juristen/Juristinnen ESA seien langst nicht mehr nur intern tétig,
sondern wiirden auch fiir die Offentlichkeit eine wichtige Aufgabe wahrnehmen und eine
grosse Verantwortung tragen. Ebenfalls werde in der angefochtenen Verfiigung unverandert
behauptet, dass die Juristen/Juristinnen ESA keine erweiterten Entscheidkompetenzen
hétten, obwohl er in seiner Stellungnahme das Gegenteil aufgezeigt habe. Auch
diesbeziiglich hat die Vorinstanz in ihrer Verfigung dargelegt, dass der Handlungs-,
Entscheidungs- und Verantwortungsspielraum der Funktion durch die neue Unterstellung
beschrankt sei. Sie erlauterte weiter, dass die politische, mediale und finanzielle Bedeutung
der unter der Aufsicht der ESA stehenden Stiftungen insbesondere im Bereich der
Bekampfung von Geldwascherel und Steuerhinterziehung sowie die vertieften
Kompetenzen im Finanzbereich beriicksichtigt worden seien, weshalb die Funktion der LK
25 zugeordnet worden sei. Weiter fuhrte sie aus, dass trotz der Bedeutung der Stiftungen,
davon auszugehen sei, dass die Funktion als solche weder medial exponiert sei, noch Uber
dieinterne Verantwortung innerhalb des Teams bei der ESA hinausgehe, dasie
Teamleitenden unterstellt seien, welche wiederum der Leitung ESA unterstellt seien.

E.311



Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer unter anderem, die Vorinstanz habe seine
Argumente betreffend den Quervergleich mit den Juristen/Juristinnen des BSV, im Bereich
Rechtsetzung und der Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge (OAK BV) ignoriert.
Die Vorinstanz begrindete den Vergleich mit anderen Funktionen von Juristen/Juristinnen
des EDI ausftihrlich. Es wurde durch die Vorinstanz begriindet, weshalb die Funktion der
Juristen/Juristinnen der ESA gemass dem Funktionsbild des Bundes und dem
Quervergleich nicht der Funktion Jurist/Juristin der LK 26/27 entspreche.

E.3.12

Die Grunde, welche die Vorinstanz dazu bewogen haben, die Funktion des
Beschwerdefihrers herabzustufen, wurden in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich
dargelegt. Aus der Begriindung der angefochtenen Verfligung ergibt sich, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers von der Vorinstanz tatsachlich zur Kenntnis genommen
wurden; diese setzte sich darin némlich, wenn auch teilweise kurz, sachgerecht und im
Kontext der restlichen Begriindung ausreichend damit auseinander. Im Weiteren nahm die
Vorinstanz, wo nicht explizit, so doch indirekt auf die Eingaben des BeschwerdefUhrers
Bezug, indem sie an ihrer Begrindung festhielt. Es kann daher nicht die Rede davon sein,
sie habe seine Vorbringen notorisch ignoriert und sel auf die Argumente nicht elngegangen.
Wie hiervor dargelegt, durfte sie sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken.
Letztendlich war sich der BeschwerdefUhrer tber die Tragweite der angefochtenen
Verfigung im Klaren und ohne Weiteres imstande, diese sachgerecht anzufechten. Die
RUge der Verletzung des rechtlichen Gehérs erweist sich somit as unbegriindet. Eine
Gehorsverletzung ist im Ergebnis zu verneinen.

E.3.13

Der Beschwerdefuhrer rigt des Weiteren, der Bericht vom 16. Mai 2022 der
Eidgendssischen Finanzkontrolle habe sich nicht in den ihm von der Vorinstanz zur
Verfigung gestellten Akten befunden, womit das rechtliche Gehor verletzt worden sein.
Anhand der Akten kann nicht beurteilt werden, welche Akten die VVorinstanz dem
Beschwerdefiihrer hat zukommen lassen oder ob sich der besagte Bericht in den Akten
befand. Hingegen kann festgehalten werden, dass dem Beschwerdefihrer die
Vernehmlassung (samt Beilagenverzeichnis und Beilagen) der Vorinstanz - worin sich
besagtes Aktenstiick befand - mit Verfiigung vom 16. August 2023 des

Bundesverwal tungsgericht zugestellt wurden. Im Ergebnisist eine alféllige Verletzung des
rechtlichen Gehdrs im vorliegenden Beschwerdeverfahren als gehellt zu betrachten.

E.41

In materieller Hinsicht ist streitig, ob die Stelle des Beschwerdefiihrers zu Recht der LK 25
eingereiht worden ist oder ob eine Einreihung in die LK 26 angezeigt wére. Esist daher
nachfolgend zu priifen, ob die Bewertung der Funktion des Beschwerdefiihrers den
gesetzlichen Vorgaben gentgt.

E.4.2

Dem Gesetzgeber kommt bel Organisations- und Besoldungsfragen grundsétzlich ein
grosser Ermessens- beziehungswei se Gestaltungsspielraum zu und die zustandigen
Behorden konnen aus der Vielzahl denkbarer Anknlpfungspunkte die Tatbestandselemente
auswahlen, die fur die Entléhnung der Bediensteten massgebend sein sollen (vgl. Urteil des
BV Ger A-3551/2009 vom 22. April 2010 E. 8.2). Das Bundespersonalrecht enthélt auf der
Stufe BPG denn auch nur wenige Vorgaben zum Lohn. Dieser bemisst sich geméass Art. 15



Abs. 1 BPG nach den drei Kriterien Funktion, Erfahrung und Leistung. Néheres regeln die
gestutzt auf Art. 15 Abs. 3 BPG erlassenen Ausfuhrungsbestimmungen, namentlich die
Bundespersonalverordnung (BPV, SR 172.220.111.3). Der Lohn wird im Rahmen der in
Art. 36 BPV aufgefihrten 38 LK festgesetzt. Jede Funktion wird bewertet und einer dieser
Klassen zugewiesen (Art. 52 Abs. 1 BPV). Vor ihrem Entscheid tiber die Zuweisung holt
die zustandige Stelle nach Art. 2 BPV das Gutachten der Bewertungsstelle nach Art. 53
BPV ein (Art. 52 Abs. 2 BPV). Zustandige Bewertungsstellen fur die Funktionen der
Klassen 1 bis 31 sind die Departemente, vorliegend das EDI (vgl. Art. 53 Abs. 1 Bst. b
BPV). Fir die Funktionsbewertung sind die nétige Vorbildung, der Umfang des
Aufgabenkreises sowie das Mass der betrieblichen Anforderungen, Verantwortlichkeiten
und Gefahrdungen massgebend (Art. 52 Abs. 3 BPV). Grundlage fir die Bewertung einer
Funktion ist die Stellenbeschreibung (Art. 20 Abs. 1 der Verordnung vom 6. Dezember
2001 des EFD zur Bundespersonalverordnung [VBPV, SR 172.220.111.31]). Darin werden
die Anforderungen, der Aufgabenbereich sowie die Kompetenzen beziehungsweise
Verantwortlichkeiten des Stelleninhabers zusammengefasst festgehalten (vgl. Urteil des
BVGer A-6601/2013 vom 1. September 2014 E. 4.1). Die Bewertung hat nicht zuletzt auch
aufgrund von Vergleichen mit anderen Stellen zu erfolgen (sog. Quervergleiche; vgl. Art.
20 Abs. 2 VBPV). Damit soll ein stimmiges, rechtsgleiches Einreihungsgefiige
insbesondere innerhalb ein und derselben Verwaltungseinheit gewahrleistet werden. Macht
der Stelleninhaber - wie vorliegend - geltend, im Vergleich zu friher zusétzliche Aufgaben
zu erfullen oder eine grossere Verantwortung wahrzunehmen, ist zusétzlich die aktuelle
Stellenbeschreibung mit der vorangehenden zu vergleichen (vgl. Urtell des BV Ger
A-134/2012 vom 13. Juli 2012 E. 3.2). Um eine nachvollziehbare Funktionsbewertung zu
erleichtern, erliess das EPA Referenzfunktionen. Das Funktionsbild beleuchtet in einer
neutralen Form die Ziele, Aufgaben, Kompetenzen, Verantwortlichkeiten und Beziehungen
zu anderen Stellen. Im Gegensatz zu den konkreten, individuellen Stellenbeschreibungen,
die einen zeitlich begrenzten Zustand beschreiben und periodisch Gberprift werden sollten,
sind die Referenzfunktionen allgemeiner gehalten und bestandiger (vgl. Urteil des BV Ger
A-4749/2010 vom 3. Dezember 2010 E. 6).

E.43.1

Der BeschwerdefUhrer rugt zundchst, die Tiefereinreihung hétte bereits aus formellen
Grunden nicht verfligt werden durfen. Er macht im Wesentlichen geltend, Art. 25 Abs. 3
BPV stelle keine gesetzliche Grundlage fur die verfugte Tiefereinreihung dar: Es habe
namlich keine Funktionsanderung oder andere Verénderung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BPV gegeben. Weder die Funktion noch die Aufgabe des Beschwerdefiihrers hétten sich
geandert. Auch wirden Art. 52 und Art. 52a BPV als gesetzliche Grundlage fur die
Tiefereinrethung ausser Betracht fallen. Diese Bestimmungen wirden lediglich die
Kriterien einer Funktionsbewertung und die Folgen einer Tieferbewertung regeln; nicht
hingegen wann eine Neubewertung der Funktion zulassig sei. Hinzu komme, dass ein
Widerruf einer Verfiigung nur unter gewissen Voraussetzungen zul&ssig sel, welche nicht
gegeben seien. Die Einreihung stelle elnen rechtsbestandigen Entscheid dar, der nur unter
den Voraussetzungen nach Art. 66 VWV G (Revision) abgeandert werden kénne. Entgegen
der Ansicht der Vorinstanz gehe es um die Korrektur der seit 2014 bestehenden
Fehleinrethung. Damals sai die Stelle bewertet, die Einreihung Uberprift und die
Einreihung in die LK 26 beibehalten worden. Bereits die Rechtsbestandigkeit des
damaligen Entscheides verbiete jedoch eine Tiefereinrethung der Funktion.



E.43.2

Die Vorinstanz verweist dazu auf Ziffer I1.b. 1-12 ihrer Verfligung und fuhrt nochmals aus,
es stehe dem offentlichen Arbeitgeber frei, die Stellen in der Verwaltung periodisch neu zu
bewerten und ihre Bezeichnung und Einstufung zu Gberprifen: Dies solange er diein Art.
52 Abs. 3BPV und Art. 20 Abs. 1 und 2 VBPV festgelegten Kriterien einhalte.

E.4.33

Vorliegend wurde die Stelle des Beschwerdefihrers im Rahmen der Reorganisation neu
bewertet und seine Funktion neu der LK 25 zugewiesen. Art. 25 Abs. 3 BPV regelt, in

wel chen Situationen eine Anderung des Arbeitsvertrags ohne dessen K tindigung maoglich
ist. Eine solche Situation liegt hier nicht vor: Weder die Funktion beziehungsweise der
Arbeitsbereich noch der Arbeitsort des Beschwerdefiihrers haben geandert. Wohl ist die
Anderung der organisatorischen Eingliederung im Zusammenhang mit einer
Umstrukturierung oder einer Reorganisation (Art. 25 Abs. 3 Bst. b) vorgesehen, jedoch
nicht die Tiefereinreihung. Mithin ist Art. 25 Abs. 3 BPV nicht anwendbar. Die Anderung
der LK erfolgte vorliegend mittels beschwerdeféahiger Verfiigung nach Art. 34 Abs. 1 BPG
(vgl. dazu Anderungskiindigung; Urteile des BV Ger A-2360/2020 vom 12. Oktober 2020
E. 4, A-3423/2016 vom 26. April 2017 E. 3). Nach Art. 52 BPV wird unter anderem jede
Funktion bewertet und einer LK zugewiesen. Art. 52a BPV stltzt sich auf Art. 15 Abs. 3
BPG (Delegationsnorm), wonach die Ausfihrungsbestimmungen die Grundsétze der
Lohnfestlegung regeln (vgl. Jasmin Malla, in: Portmann/Uhlmann [Hrsg.] Handkommentar
zum Bundespersonalgesetz [BPG], 2013, Art. 15 BPG Rz. 136 f.). Art. 52a Abs. 1 BPV
regelt die Lohnfolgen im Falle einer Tieferbewertung einer Funktion. Folglichist die
Maoglichkeit der Tieferbewertung vorgesehen. Aus welchen Griinden eine Tieferbewertung
der Funktion vorgenommen werden kann, regelt das Bundespersonalrecht nicht. Damit
wollte der Gesetzgeber den Behdrden den erforderlichen Handlungsspielraum belassen. Ob
und in welchem Umfang eine Tieferbewertung zu erfolgen hat, liegt entsprechend im
Ermessen der Behorde. Die Praxis fordert ernstliche Uberlegungen und sachliche respektive
nachvollziehbare Griinde als Basis fur die Einreihung einer Stelle in eine LK. Massgeblich
sind dabei die bel der Funktionsbewertung zu berticksichtigenden Kriterien nach Art. 52
Abs. 3BPV und Art. 20 Abs. 1 und 2 VBPV (vgl. Urteile des BV Ger A-1688/2011 vom 7.
Dezember 2011 E. 7.3.3 und A-1764/2010 vom 14. Oktober 2010 E. 5.1.1). So steht es dem
Arbeitgeber frei, die Stellen in der Verwaltung periodisch neu zu bewerten und ihre
Einstufung zu Uberprifen (vgl. Urtell des BV Ger A-6864/2010 vom 20. Dezember 2011 E.
8.5). Demnach ist die Riige, wonach Art. 52 BPV und Art. 52a BPV keine gesetzliche
Grundlage fur die verflgte Tiefereinreihung darstellt, as unbegriindet abzuweisen. In
Bezug auf die geltend gemachte analoge Anwendung der V oraussetzungen eines Widerrufs
einer Verfigung ist festzuhalten, dass eine solche nur zur Anwendung gelangt, wenn der
Gesetzgeber keine Sonderregelung vorgesehen hat, was hier nach dem Gesagten nicht der
Fall ist (vgl. Urteil des BV Ger A-3305/2023 vom 29. November 2023 E. 6.3).

E.434

Mit dem Argument der Einreithung von 2014 macht der Beschwerdefiihrer Treu & Glauben
geltend. Finanzielle Anspriche (Gehaltsanspriiche) von Bundesangestellten haben nicht den
Charakter von wohlerworbenen Rechten. Die wohlerworbenen Rechte stehen beziiglich
ihres Sinngehalts in einem engen Verhdtnis zur Verfassungsgarantie von Treu und
Glauben, die dazu bestimmt ist, den Schutz berechtigten Vertrauens des Blrgersin das
Verhaten der staatlichen Behorden zu gewdahrleisten (vgl. BGE 106 1a163 E. 1). Solche



entstehen nur, wenn das Gesetz die besondere Situation ein fir alle Mal regelt und sie den
Auswirkungen von Gesetzesdnderungen entzieht oder wenn bei einer individuellen
Anstellung genaue Zusicherungen gemacht wurden (vgl. BGE 1431 65 E. 6.2). Der
Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV) umfasst unter anderem den Anspruch auf
Schutz berechtigten Vertrauens in Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen
begrindendes Verhalten der Behdrden, sofern sich dieses auf eine konkrete, die betreffende
Person bertihrende Angelegenheit bezieht (statt vieler: BGE 1301 26 E. 8.1 mit Hinweisen).
Der Beschwerdefuhrer kann aus dem Umstand, dass im Jahre 2014 bereits eine
Uberpriifung stattgefunden habe, keinen Anspruch auf Vertrauensschutz begriinden: Denn
daraus l&sst sich keine Zusicherung eines Verbleibs seiner Funktion in der LK 26 ableiten.
Weitere Vertrauensgrundlagen werden vom Beschwerdefiihrer nicht genannt. Eine konkrete
Zusicherung der Vorinstanz gegenuiber dem BeschwerdefUihrer, wonach dessen LK 26
garantiert sel, 1&sst sich aufgrund der vorliegenden Akten nicht ausmachen. Damit ertibrigt
sich die Prifung der weiteren V oraussetzungen des V ertrauensschutzes. Die Berufung des
Beschwerdefiihrers auf Treu und Glauben schlagt somit fehl. Die Beschwerde ist auch in
diesem Punkt unbegrindet.

E. 441

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter, dass selbst wenn die Tiefereinreihung formell zulassig
ware, materiell kein Anlass fur eine solche bestehen wirde. Er bringt betreffend
Funktionsbewertung im Wesentlichen vor, seine Aufgaben und Kompetenzen hétten sich
nicht verringert, sondern vielmehr erhoht. Verantwortlichkeiten seien gleich geblieben. Die
neue Organisationsstruktur habe zudem an den Abléaufen und den Verantwortlichkeiten
nichts geandert. Neu sei lediglich die Erweiterung von zwel auf drei Teams
Juristen/Juristinnen und von zwei auf drei Geschéftseitungsmitgliedern. Dies habe jedoch
keine Veranderung der hierarchischen Beziehungen zur Folge gehabt. Zudem sei die
Ansicht der Vorinstanz falsch, wonach die Juristen/Juristinnen der ESA lediglich interne
Geschéfte vorbereiten wirden, wogegen die Teamleitung beziehungsweise der Leiter ESA
die (alleinige) Entscheidkompetenz besédsse. Die Juristen/Juristinnen ESA wlrden l&ngst
nicht mehr nur intern tétig sein, sondern auch fir die Offentlichkeit eine wichtige Aufgabe
wahrnehmen und eine grosse Verantwortung tragen. Noch immer unterzeichne der
Vorgesetzte des/der betreffenden Juristen/Juristin alle Verfigungen. Auch wenn die
Ansprechperson auf Seiten Direktion eine andere sai, sei die Vorgehensweise noch immer
dieselbe. Auch friher sei es Praxis gewesen, regelméssig mit einem Mitglied der
Geschéftdeitung tber die Verfahren und problematischen Falle unter anderem zu
diskutieren. Diese hitten ebenfalls Anderungen an den vorgesehenen Verfiigungen
anbringen konnen. Schlicht falsch sei im Ubrigen die Behauptung, die Funktion
Jurist/Jduristin sei neu einem Spezialisten unterstellt. Vielmehr seien die zwei friheren
Geschéaftd eitungsmitglieder Spezialisten im Stiftungsrecht und sehr erfahren gewesen.
Auch die Juristen/Juristinnen ESA wirden nach wie vor Spezialisten auf ihrem Gebiet sein.
Der neue Leiter ESA hingegen habe bel seiner Anstellung tber keine Erfahrung im
Stiftungsrecht verfgt und sel nach seiner Aussage selbst kein Spezialist auf diesem Gebiet.
Er sai auf Spezialistenwissen seiner Untergebenen angewiesen. Die aktuellen
Geschéftdeitungsmitglieder seien denn auch auf der Grundlage anderer relevanter Kriterien
und fur Aufgaben ernannt worden, die eher in den Bereich Management und Organisation
fallen wirden. Demnach liege die Verantwortung nach wie vor bei dem/der
Juristen/Juristin, der/die den Fall betreue. Dies zeige die Kompetenzmatrix, in der
festgehalten sei, dass der Jurist/Juristin in den meisten Prozessen die Kompetenz «E»



(Entscheidung; Zusténdigkeit und Verantwortung fur die letztendliche Entscheidung inkl.
Pflicht zur Einleitung beziehungsweise Verantwortung fur die Vorbereitung allfaliger
Entscheidgrundlagen) habe. Die Hierarchie sei im Unterschied zu den zentralen Bereichen
des EDI sehr flach, sodass die Tiefereinreihung nicht mit der hierarchischen Struktur
begrindet werden konne. Der Beschwerdefthrer bringt auch vor, dass er die materielle
Aufsicht tber mehrere oder grosse Rechtsbereiche ausiibe.

E.44.2

Die Vorinstanz entgegnet im Wesentlichen, die Feststellungen des Berichts vom 16. Mai
2022 der Eidgentssischen Finanzkontrolle hétten unter anderem ergeben, dass die neue
Aufbauorganisation der ESA eine klare Struktur gebe und die neuen Geschéftsprozesse
besser harmonisiert seien. Die Aufgabenverteilung und Verantwortlichkeiten seien klar und
die ESA habe ihre Kernprozesse neu definiert. Die Reorganisation habe sich auf die
hierarchische Stellung der Juristen/Juristinnen ESA ausgewirkt. Weiter bringt sie vor, der
Beschwerdefiihrer verwechsle die materielle mit der formellen Verantwortung. Der/die
Teamleitende trage ndmlich fir die meisten Kompetenzen die formelle Verantwortung,
Juristen/Juristinnen ESA hingegen die materielle Verantwortung, was von einer Person mit
einem universitdren Masterabschluss verlangt werde. Dabel handle es sich um

K ompetenzen im Rahmen des Ublichen.

E. 443

Grundlage fur die Bewertung der Funktion des Beschwerdefiihrers (respektive die
Neueinreihung) bildet die Stellenbeschreibung, die vorliegend am 1. Januar 2023 verfasst
wurde. Der Stelleninhaber muss unter anderem einen Hochschulabschluss in Jurisprudenz,
umfassende Berufserfahrung in der Verwaltung, Rechtsprechung oder Advokatur
vorweisen kénnen. Die Funktion muss insbesondere Uber Expertenkenntnisse im Stiftungs-
und im offentlichen Verfahrensrecht sowie vertiefte Kenntnisse oder Grundkenntnisse in
weiteren Rechtsgebieten verfiigen. Er ist hauptsachlich fir die Beaufsichtigung der
Stiftungen zur Sicherstellung einer rechtméssigen und statutenkonformen Stiftungstétigkeit
verantwortlich. 50% seiner Tétigkeit machen Rechtsgeschéfte und préventive Verfahren in
der Stiftungsaufsicht aus, wobei er unter anderem teilweise international ausgerichtetes
Stiftungsportfolio von 300 bis 400 Stiftungen mit total ca. 4 Milliarden Stiftungsvermégen
Zu betreuen hat. Im Weiteren gehtéren Massnahmen und Verfahren der Stiftungsaufsicht
(35%) zur Funktion. Hinzu kommen Weiterentwicklung der Aufsichtspraxis (10%) und
Sonderauftréage (5%). Des Weiteren muss diese Funktion tber Fihrungs-, Selbst-, Sozial-
und Sprachenkompetenzen verflgen. Die aktuelle Stellenbeschreibung enthélt demnach die
fur die Funktionsbewertung wesentlichen, in Art. 52 Abs. 3 BPV aufgefiihrten Kriterien.
Dem Bericht «Prifung der Reorganisation der Eidgentssischen Stiftungsaufsicht» vom 15.
Mai 2022 der Eidgendssischen Finanzkontrolleist unter Ziffer 2.2 zu entnehmen, dass die
alte Organisation der ESA flach war, keine Unterabteilungen aufwies und die
Geschéftdeitung nur aus der Leitung und der stellvertretenden Leitung bestand. In diesem
Bericht wurde weiter festgehalten, dass seit dem 1. Januar 2022 neu drei Teams
Juristen/Juristinnen und ein Team Zentrale Dienste / Kanzlel eingeftihrt wurden und die
Leiter der vier Teams zusammen mit dem Leiter der ESA die neue Geschéftsleitung bilden.
Das Gutachten vom 28. September 2022 des EPA hélt zudem fest, dass die
Juristen/Juristinnen ESA nicht mehr dem Leiter ESA direkt unterstellt seien, sondern der
neu eingeschobenen Funktion Leiter/Leiterin Team. Die Juristen/Juristinnen ESA sind neu
dem/der Leiter/Leiterin Team unterstellt. Sie haben seine/ihre Anweisungen zu befolgen.



Der/die Leiter/Leiterin hat wiederum die Anweisungen des Leiters ESA umzusetzen. Der
Vorinstanz ist beizupflichten, dass die formelle Verantwortung der meisten Aufgaben
dem/der Leiter/Leiterin obliegt. Aus der Kompetenzmatrix ergibt sich, dass der/die
Leiter/Leiterin Team fur die meisten Kompetenzen die formelle Verantwortung tragt:
Lediglich in wenigen Féllen ist die Zustimmung des/der Leiters/Leiterin nicht erforderlich.
Dass der Vorgesetzte des/der betreffenden Juristen/Juristin noch immer alle Verfligungen
unterzeichnet, andert also nichts am Umstand, dass durch die eingeschobene Funktion
Leiter/Leiterin Team und der daraus folgenden hierarchischen Degradierung der
Juristen/Juristinnen ESA der Handlungs-, Entscheidungs- und V erantwortungsspielraum
automatisch kleiner geworden ist. Da sich die Kompetenzmatrix in den Akten (im Bericht
«Prifung der Reorganisation der Eidgentssischen Stiftungsaufsicht») befindet, ist das
Gesuch der Beschwerdefiihrenden um Edition der Kompetenzmatrix abzuweisen. Wenn der
Beschwerdefiihrer vorbringt, der neue Vorgesetzte sei wie bereits friher ein Mitglied der
Geschéftdeitung, so verkennt er, dass die Juristen/Juristinnen ESA vorher dem Leiter ESA
unterstellt waren. Seit der Reorganisation sind sie hierarchisch einem tiefer eingereihten
Vorgesetzten (Teamleiter, LK 26) unterstellt. Des Weiteren ist der vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte Umstand, dass der Leiter ESA nun dem General sekretér unterstellt wére,
wahrend er zuvor dem stellvertretenden General sekretar unterstand, nicht entscheidend; in
der Hierarchie der ESA hat der BeschwerdefUhrer eine Stufe verloren. Auch vermag der
Einwand des BeschwerdefUihrers nicht zu Gberzeugen, wonach der neue Leiter ESA auf
Spezialistenwissen seiner Untergebenen angewiesen sei und selbst kein Experte auf diesem
Gebiet sei. Wie er selbst zutreffend ausgefihrt hat, werden Geschéftsleitungsmitglieder
regelméssig auf Basis anderer relevanter Kriterien und fur Aufgaben, wie Management und
Organisation angestellt. Esist nicht uniiblich, dass die Fachkenntnisse mit steigender
Hierarchiestufe nicht zunehmen, respektive die Untergebenen ebenso viel oder gar Gber
mehr Fachwissen verfiigen. So kann der Beschwerdefihrer aus dieser Behauptung nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Betreffend die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Aufsicht
Uber mehrere oder grosse Rechtsbereiche kann festgehalten werden, dass die Funktion
Jurist/Juristin ESA Stiftungen beaufsichtigt. Dieser Bereich mag zwar Kenntnisse in
anderen Bereichen erfordern, doch ist der Gegenstand der Aufsicht eingegrenzt und bildet
einen und nicht mehrere Rechtsbereiche. Als Zwischenfazit ergibt sich, dassdie
Reorganisation - durch das Einfiihren der neuen Funktion Teamleiter/Teamleiterin - dazu
gefuhrt hat, dass die Juristen/Juristinnen ESA in der Hierarchie herabgestuft wurden.

E.444

In Bezug auf das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Argument, die Anforderungen
an die Juristen/Juristinnen ESA hétten insgesamt nicht ab-, sondern zugenommen, weist er
auf die grosse und wachsende Bedeutung der Stiftungsaufsicht hin. Diese grosse Bedeutung
widerspiegle sich im umfangreichen Anforderungsprofil an die Juristen/Juristinnen ESA.
Dementsprechend hoch seien auch die Anforderungen an diese. Damit macht er geltend,
dass sich das Argument, die Anforderungen an die betroffenen Personen hétten
abgenommen - womit eine Einrethung in die LK 26 nicht mehr gerechtfertigt sel - als
offenkundig falsch erweise. In Anbetracht der immer grésser werdenden Bedeutung der
Stiftungsaufsicht und der ebenfalls zunehmenden Komplexitét der Aufgabe sel sogar das
Gegenteil der Fall.

E. 445



Die Vorinstanz bestreitet nicht, dass die Funktion Jurist/Juristin ESA Uber Expertenwissen
in diversen Bereichen verfiigen muss. Neben einem hohen Mass an personlichen
Kompetenzen und Sozial kompetenzen werde von der Funktion auch eine Reihe von
allgemeinen Fuhrungskompetenzen erwartet, soweit dies fur die Wahrnehmung der
Aufgabe der Stiftungsaufsicht erforderlich sei. Der Funktion sei jedoch keine Stelle direkt
unterstellt. Es handle sich aso nicht um eine Fihrungsfunktion. Um die Funktion der LK
26/27 zuweisen zu kénnen, wirden im Funktionsbild zur Abgrenzung der Funktion von der
LK 24/25 diverse weitere Kriterien aufgeftihrt, welche die Funktion Jurist/Juristin ESA
nicht erfullen wirden. Die Tétigkeit der Funktion Jurist/Juristin ESA konzentriere sich
hauptsachlich auf die Rechtsanwendung und die Rechtsaufsicht. Uber umfassende
Kenntnisse in mehreren Rechtsbereichen verfiigen zu miissen - um die Aufsicht Uber das
Stiftungsrecht austiben zu kdnnen -, bedeute indessen noch nicht, die materielle Aufsicht
Uber mehrere oder grosse Rechtsgebi ete auszuiiben, wie es die Zuordnung zur LK 26
voraussetzen wirde. Auch wirden sie Uiber keine erweiterte Entschei dungskompetenzen
verfligen. Insgesamt wirden die Juristen/Juristinnen ESA der Geschéfts eitung zudienen.
Ihre Teamleitenden - die der LK 26 zugewiesen seien - oder der Leiter ESA wirden tber
die endguiltige Entschel dungskompetenz verfiigen, das Team fihren und einen grosseren
Einfluss auf die Praxis der ESA verfligen.

E.4.4.6

Um die a's Folge der neuen Organisationsstruktur der Eidgentssische Stiftungsaufsicht
ESA festgel egten Einstufungen zu prtfen, holte die Vorinstanz beim EPA ein Gutachten
ein. Das EPA stellte fest, es sei eindeutig, dass das Profil der Juristen/Juristinnen ESA nicht
dem Profil von Juristen/Juristinnen der LK 25 oder 26 entspreche: Namlich, weil der
Kompetenzbereich «Rechtsetzungsprojekte auf Gesetzes- und Verordnungsstufe» sowie
«Begleitung des Gesetzgebungsprozesses» nicht in den Aufgabenbereich der Funktion falle,
deren Tétigkeit sich hauptséchlich auf die Disziplinen Rechtsanwendung und
Rechtsaufsicht konzentriere. Ferner wirde gegen die anvisierte LK 25 auch die
Unterstellung unter die neue Funktion der Teamleitenden sprechen, weshalb sie empfahl,
die Funktion Juristen/Juristinnen ESA der LK 24 zuzuweisen. Die Vorinstanz entschied
schliesslich, die Funktion der LK 25 zuzuweisen, da die Juristen/Juristinnen ESA ein
Portfolio von 300 bis 400 Stiftungen mit teilweiser internationaler Ausrichtung zu
verwalten, eine nicht unerhebliche Belastung im Finanz- und Rechnungswesen zu tragen
hétten und die beaufsichtigten Stiftungen eine gewisse politische, mediale und finanzielle
Bedeutung haben wirde. Der Vergleich der Stellenbeschreibung von 2014 mit jener von
2023 zeigt insbesondere auf, dass seit der Reorganisation insbesondere vermehrte
Kenntnisse im Finanzwesen, im Strafrecht, in der I T, in Corporate Governance und
Foundation Governance sowie hdhere Sprachkenntnisse erforderlich sind. Auch ist
festzuhalten, dass die Ausiibung der Stiftungsaufsicht ebenfalls gute juristische Kenntnisse
diverser Rechtsgebiete nebst dem Stiftungsrecht erfordert. Zudem kommen betreffend die
Weiterentwicklung der Aufsichtspraxis neu die Vornahme der Risikobewertung von
Stiftungsgeschéften und Stiftungen an sich aus finanzieller, organisatorischer und
juristischer Optik, das Fuhren von ESA internen Arbeitsgruppen, namentlich zur
Weiterentwicklung und Vereinheitlichung der Aufsichtspraxis sowie die Mitarbeit in
interdisziplinédren Arbeitsgruppen in I T-Projekten zur Digitalisierung der Stiftungsaufsicht
hinzu. Zwar haben die Anforderungen und Aufgaben leicht zugenommen, dies rechtfertigt
jedoch nicht automatisch eine Einstufung in eine héhere LK, wenn, wie im vorliegenden
Fall weitere Kriterien fir eine Tieferbewertung vorliegen. Nach der Rechtsprechung kann



es im Rahmen von Reorganisationen mit Neudefinition und Neubewertung sémtlicher
Stellen sogar dann zu Riickstufungen kommen, wenn sich der Verantwortungs- und
Aufgabenbereich eines Angestellten nicht bzw. nicht massgeblich verkleinert hat (vgl.
Urtell des BV Ger A-3551/2009 vom 22. April 2010 E. 8.4). Die Referenzfunktion fur
Juristen/Juristinnen (Stand: Juni 2020) in der LK 24/25 enthdlt unter der Rubrik
«Funktionsbild» folgende Anforderungen: (1) Wahrnehmen von Rechtsetzungs-,
Rechtsanwendungs-, Rechtsaufsichts- und Rechtspflegeaufgaben; (2) Erarbeiten rechtlicher
Erlasse auf Gesetzes- und Verordnungsstufe, Begleiten des Rechtssetzungsprozesses; (3)
Definieren der Anwendungspraxis der vom Bundesamt zu verantwortenden Erlasse; (4)
Beraten interessierter und betroffener Kreise in rechtlichen Fragen; (5) Erarbeiten von
Stellungnahmen zu Verfligungen und Beschwerden; (6) Vertreten des Bundesamtesin
Beschwerdeverfahren; (7) Mitarbeiten in Projektgruppen oder Leiten von Projektgruppen.
Die Vorinstanz fuhrte hierzu aus, dass die Funktion der Juristen/Juristinnen ESA die
(hiervor aufgefuhrten) Anforderungen 1, 4, 5, 6 und 7 erfille. Diese wirden also as
Aufgaben der LK 24/25 gelten. Hingegen erfulle diese Funktion die Aufgaben 2 und 3
nicht. Die Funktion der Juristen/Juristinnen ESA wirde demnach dem Funktionsprofil
Jurist/Juristin der LK 24/25 entsprechen. Der Beschwerdefhrer vermoge nicht darzulegen,
inwiefern sich die bei der Austibung seiner Funktion erforderlichen Kompetenzen und
Fahigkeiten von diesem Profil so wesentlich unterscheide, dass seine Funktion
ausnahmsweise in eine hohere LK eingereiht werden misse. Als Abgrenzung zur LK 26/27
werden folgende Kriterien aufgefiihrt: Leiten mehrerer Rechtsetzungsprojekte mit grosser
Breitenwirkung; selbstandiges Fuhren von Vertragsverhandlungen im Rahmen komplexer
internationaler Fachgeschéfte; Verfligen Uber erweiterte Entschei dungskompetenzen oder
Ausiiben der Fachaufsicht Gber mehrere oder grosse Rechtsgebiete im Bundesamt fir
Justiz. Zusammenfassend wird aus dem hiervor genannten ersichtlich, dass die
Juristen/Juristinnen ESA keines der Abgrenzungskriterien fur die Einstufung in die LK
26/27 erfiillen, selbst nicht in Bezug auf die verénderten Kompetenzen aufgrund der
Reorganisation. Die von der Vorinstanz begriindete Herabsetzung um eine Lohnklasse
beruht auf ernstlichen Uberlegungen und sachlichen Griinden: Namlich, dass sich die
Aufgaben der Juristen/Juristinnen ESA nicht wesentlich verandert haben, sie hierarchisch
abgestuft wurden und ihr Handlungs-, Entscheidungs- und V erantwortungsspielraum
dadurch eingeschrénkt wurde. Weiter steht die Einstufung im Einklang mit den
Referenzfunktionen. Zudem wurden die Besonderheiten der Funktion der
Juristen/Juristinnen ESA (insbesondere aufgrund der von der Vorinstanz vorgebrachten
Begrundung fir die Einrethung in die LK 25) beriicksichtigt. Die Einrethung in die LK 25
ist vertretbar. Wie hiervor erwahnt, entfernt sich das Bundesverwaltungsgericht im Zweifel
nicht von der Auffassung der Vorinstanz und setzt das eigene Ermessen nicht an die Stelle
degienigen der Vorinstanz. Ebenso wenig ist es selbst als qualifizierende Instanz tétig. Die
Einstufung der Funktion des Beschwerdeflhrers erfolgte aufgrund ernstlicher
Uberlegungen und sachlicher respektive nachvollziehbarer Griinde.

E.45

Weiter ist zu prifen, ob die Einstufung in die LK 25 einem Quervergleich standhalt (Art. 20
Abs. 2 VBPV) und den verfassungsmassigen Grundsatz der Rechtsgleichheit berticksichtigt
(Art. 8 Abs. 1 BV).

E. 451



Der Grundsatz der Rechtsgleichheit geméss Art. 8 Abs. 1 BV verlangt, dass Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird. Der Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung wird insbesondere
verletzt, wenn hinsichtlich einer entschel dwesentlichen Tatsache rechtliche
Unterscheidungen getroffen werden, fur die ein verntinftiger Grund in den zu regelnden
Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die
aufgrund der Verhaltnisse hétten getroffen werden mussen (vgl. stett vieler BGE 138 | 321
E. 3.2).

E.45.2

Aus der Rechtsgleichheit nach Art. 8 Abs. 1 BV ergibt sich die Verpflichtung des
offentlichen Arbeitgebers, gleiche Arbeit mit gleichem Lohn zu entléhnen. In dieser
Hinsicht verfigen die Behorden tiber einen grossen Ermessensspielraum, insbesondere bei
Fragen der Organisation und Vergitung. Das angerufene Gericht muss besondere
Zurtckhaltung tben, wenn es nicht nur zwei Kategorien von Anspruchsberechtigten
miteinander vergleicht, sondern ein ganzes Vergutungssystem beurteilt; es lauft ndmlich
Gefahr, neue Ungleichheiten zu schaffen. Die Frage, ob Tétigkeiten als identisch anzusehen
sind, hangt von Bewertungen ab, die sich als unterschiedlich erweisen kdnnen. Innerhalb
der Grenzen des Gleichbehandlungsgrundsatzes sind die Behorden befugt, unter den
zahlreichen Elementen, die in Betracht kommen konnen, die Kriterien auszuwahlen, die fur
die Entléhnung des Angestellten als ausschlaggebend zu betrachten sind (vgl. BGE 143 | 65
E.5.2).

E.453

Die Vorinstanz zeigte auf, dass das EDI im Rahmen eines Funktionsvergleichsin den
verschiedenen Amtern innerhal b des Departements 129 andere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mit der Funktion Jurist/Juristin ohne Fihrungsfunktion arbeiten, wie das der
Fall bei den Juristen/Juristinnen der ESA ist. Gemass dieser Auswertung kommen drei
Personen des Bundesamtes fur Statistik (BFS) dazu, die al's Jurist/Juristin arbeiten, deren
Funktion jedoch a's wissenschaftliche Mitarbeiter/Mitarbeiterin bezeichnet sind. Von
diesen 132 Personen sind 102 der LK 24, 2 der LK 23 und 3 der LK 22 zugeordnet. 17
Personen sind der LK 25 zugeordnet, darunter 2im GS-EDI, 12im BSV und 3im
Bundesamt fir Gesundheit (BAG). Von den 17 Personen, die der LK 25 zugeordnet sind,
fUhren 10 eine Stellvertretung fur eine hthere Funktion aus. Weiter gibt esim BSV 8
Personen mit der Funktion Jurist/Juristin, die der LK 26 und 27 zugeordnet sind. Wie der
Funktionenvergleich im EDI zeigt, sind die Uberwiegende Mehrheit der Funktion
Jurist/Juristinin LK 24 eingereiht. Daraus ergibt sich, dass die Mehrheit der Stellen nicht
Uber die LK 24 hinausgeht. Die Funktion Jurist/Juristinnen ESA wurdein die LK 25
eingereiht. Auch wenn der Beschwerdeftihrer der Ansicht ist, die zahlenméssige Verteilung
sei fur sich aleine kein Argument, so kann anhand dieser Statistik dennoch gesagt werden,
dass der/die Jurist/Juristin ESA keineswegs benachteiligt ist. Die Vorinstanz hat ihr
Ermessen nicht zu Ungunsten der Juristen/Juristinnen ESA ausgelibt.

E.454

Was den Vergleich mit der Funktion als Jurist/Juristin bei der OAK BV betrifft, so stellte
die Vorinstanz fest, dass diese Funktion sowohl materiell als auch formell nicht mit der
Funktion der Juristen/Juristinnen ESA vergleichbar sei. Sie begriindet, erstere hétten
eindeutig erweiterte Entscheidkompetenzen, die neben anderen Kriterien die Einreithung in



die LK 26 rechtfertigen wirden. Aus der Stellenbeschreibung gehe némlich hervor, dassdie
Funktion der Juristen/Juristinnen OAK BV ihre Arbeit selbsténdig auszufiihren habe und
gemass dem internen Reglement der Kommission unterschriftsberechtigt sei. Die
Entscheidkompetenzen der Juristen/Juristinnen ESA seien hingegen mit den tblichen
Kompetenzen von Juristen/Juristinnen der LK 24/25 vergleichbar. Diese Stelle habe eine
besonders hohe politische Relevanz (Unterstiitzung bei Sitzungen der parlamentarischen
Kommissionen und im Rahmen von Diskussionen mit eidgendssi schen, kantonalen und
regionalen Aufsichtsbehdrden sowie mit Steuerbehorden und internationalen Gremien). Sie
erfordere mehrjahrige Berufserfahrung im Bereich Compliance und praktische Erfahrung
im Bereich Aufsicht in Finanz- und V ersicherungsanstalten sowie mehrjéhrige Erfahrung
im Bereich der internationalen Finanzmérkte und der Vermogensverwaltung der
beruflichen Vorsorge und im Gesetzgebungsprozess. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers sei diese Funktion auch nicht mit jener der Juristen/Juristinnen ESA
vergleichbar, da diese keine Erfahrung im Bereich des Gesetzgebungsprozesses erfordere.
Der Beschwerdefuhrer bringt vor, auch die Juristen/Juristinnen ESA wirden eine hohe
politische Relevanz haben und die Funktion stelle sehr hohe Anforderungen an den/die
Stelleninhaber/Stelleninhaberin. Dass sie keine Erfahrung im Gesetzgebungsprozess haben
wurden, werde mit dem Umstand kompensiert, dass sie dafiir weitreichende Kompetenzen
in diversen anderen Rechtsgebieten haben wirden. Die Juristen/Juristinnen ESA wirden
neben den welitreichenden 6konomischen Kenntnissen auch Kenntnisse aus diversen
anderen Materien aus Politik, Gesellschaft, Sport, Kultur haben missen. Zusétzlich wirden
sie weitergehende Sprachkompetenzen aufweisen missen. Was den Vergleich der Funktion
des BeschwerdefUhrers mit derjenigen als Jurist/Juristin bei der OAK BV betrifft, so sind
die Ausfihrungen der Vorinstanz vollumfanglich Gberzeugend. Da der BeschwerdefUihrer
ausser bel geringfigigen Handlungen keine Unterschriftsberechtigung besitzt, besteht ein
erheblicher Unterschied zwischen den beiden Funktionen. Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers zielt darauf ab, aufzuzeigen, dass der Stiftungssektor eine wichtige
politische Rolle spielt und in den Medien présent ist, nicht aber seine Funktion. Da dem
Beschwerdefuhrer jedoch niemand unterstellt ist, er hierarchisch weiteren V orgesetzten
unterstellt ist, die letztendlich fir die ESA verantwortlich sind und er schliesslich
eingeschrankt unterschriftsberechtigt ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass seine
Funktion eine wichtige politische und media e Bedeutung hat, nur weil sein
Téatigkeitsbereich diese Merkmale aufweist.

E. 455

Die Vorinstanz fuhrte einen weiteren Vergleich mit Juristen/Juristinnen im Rechtsdienst des
GS-EDI durch, dessen Funktion der LK 25 zugeordnet ist. Ihre Aufgaben wirden im
Vergleich zu den Juristen/Juristinnen in den Amtern nicht nur ein breiteres Spektrum an
Rechtsgebieten und Verfahren umfassen, sondern zusétzlich direkt fur die Leitung sowohl
des GS-EDI als auch des Departements arbeiten. Sie wirden dementsprechend Weisungen
mit Geltung fur das ganze Departement entwerfen, die der Departementsvorsteher
unterzeichne, wirden Aufsichtsbeschwerden innerhalb des Departements instruieren, die
Leitung des Departements in juristischen Fragestellungen beraten, Bundesratsgeschéfte mit
juristischen Inhalten behandeln und politisch heikle Verfahren fihren, wie etwa zur
Entschédigung von Impffolgen. Die Juristen/Juristinnen der ESA wirden demgegentber
hingegen fur die Geschéftsleitung der ESA beziehungsweise den Leiter der ESA arbeiten,
welcher seinerseits dem GS-EDI unterstellt sei. Damit wiirden die Juristen/Juristinnen der
ESA nicht mehr direkt fur die Leitung des GS-EDI oder Departements arbeiten, wie dies



vor der Reorganisation gewesen sei, als sie noch in den Rechtsdienst des GS-EDI integriert
waren. Der Beschwerdefuihrer hingegen ist der Ansicht, seine Funktion sei anspruchsvoller
und umfassender als jene der Juristen/Juristinnen des Rechtsdienstes GS-EDI. Der
Beschwerdefiihrer macht vor allem geltend, die Juristen/Juristinnen ESA hétten gegeniber
den Ansprechpartnern der beaufsichtigten Stiftungen eine sehr wichtige und
verantwortungsvolle Aufgabe, die in einer anspruchsvollen politischen Umgebung
wahrgenommen werde. Dies fehle den Juristen/Juristinnen des GS-EDI, da sie weitgehend
amts- beziehungswei se departementsintern arbeiten wirden. Die hierarchische
Unterstellung, wie die Vorinstanz begriinde, konne kein relevantes Kriterium darstellen.
Das GS-EDI habe die direkte rechtliche und politische Verantwortung fur die Aufsicht der
Stiftungen gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. ader Organisationsverordnung vom 28. Juni 2000 fir
das Eidgentssische Departement des Innern (OV-EDI, SR 172.212.1). Die ESA sei somit
untrennbarer Bestandteil beziehungsweise eine administrative Abteilung des GS-EDI. Die
ESA sa demnach keine subordinierte Einheit wie ein Amt. Die ESA sa faktisch eine
eigenstandige organisatorische Einheit. Seit der Ausgliederung aus dem Rechtsdienst des
EDI seien die Kompetenzen und Anforderungen an die Juristen/Juristinnen ESA
gewachsen. Die Funktion sei also hoher zu bewerten als digjenige im Rechtsdienst GS-EDI,
weil die entsprechenden Anforderungen héher und die Aufgaben umfassender seien. Dazu
entgegnete die Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer verkenne, dass die Juristen/Juristinnen
der Bundesverwaltung, einschliesslich jene der LK 24 nicht nur hinter verschlossenen
Tuaren arbeiten wirden, sondern haufig mit Burgern, Rechtsvertretern oder externen,
teilwei se hoch spezialisierten Fachpersonen zu tun haben wirden. Von ihnen werde
erwartet, dass sie Uber allgemeine Rechtskenntnisse in alen Rechtsgebieten verfiigen.
Zudem scheine der Beschwerdefiihrer die politische Tragweite der Stiftungsaufsicht mit der
Bedeutung seiner eigenen Stellung innerhalb der ESA zu verwechseln, bel der es sich
lediglich um eine untergeordnete Funktion handle. Obwohl die ESA ein Bereich des
GS-EDI sd, sei die ESA eine quas unabhangige Organisationseinheit mit eigener
Geschéftdeitung. Somit seien die Mitarbeitenden der ESA in erster Linie der
Geschéftdeitung der ESA unterstellt, die ihrerseits der Leitung des Departements
unterstehen wirden. Die Juristen/Juristinnen des Rechtsdienstes GS-EDI wirden hingegen
direkt der Leitung des Departements unterstehen. Die Funktion des Beschwerdefuhrers sei
damit innerhalb der Hierarchie des GS-EDI tiefer angesiedelt als digjenige der
Juristen/Juristinnen des Rechtsdienstes, was fir eine Einrethung in die LK 24 sprechen
wurde. Die hierarchische Position ist ein objektives und wichtiges Kriterium fir die
Bewertung und Einstufung einer Funktion. Die hierarchische Funktion hat im allgemeinen
ebenfalls Auswirkungen auf die Entscheidkompetenz. Dass, wie der Beschwerdefthrer
vorbringt, der hierarchische Unterschied bereitsin der Vergangenheit bestand, ist
unerheblich. Wenn die urspriingliche Lohneinstufung einer bestimmten Funktion im
Vergleich zu allen anderen Funktionen Gberméssig grosszligig war - was vorliegend jedoch
nicht gepriift werden muss -, dann wére der Arbeitgeber berechtigt, die Lohnklasse der
betreffenden Funktion zu andern und die laufenden Arbeitsvertrage entsprechend
anzupassen. Der Arbeitnehmer hat grundsétzlich keinen Anspruch auf Unabénderlichkeit
seines Arbeitsverhaltnisses. Die beiden verglichenen Funktionen sind hierarchisch nicht
gleichrangig. Wie bereits erwahnt, ist der Beschwerdefihrer einem Teamleiter unterstellt,
der selbst dem Leiter ESA unterstellt ist, der wiederum der Departementsleitung untersteht.
Die Juristen des GS-EDI sind ihrerseits direkt der Departementsleitung unterstellt. Im
Ubrigen umfassen die verglichenen Stellen jeweils Aufgaben, welche die andere Stelle



nicht im gleichen Umfang umfasst. Daher ist auch das Argument, wonach die
Juristen/Juristinnen ESA mehr Kontakte mit externen Parteien haben, fur sich aleine nicht
entscheidend, da die Juristen/Juristinnen des GS-EDI ihrerseits andere anspruchsvolle
Aufgaben haben, welche die Juristen/Juristinnen ESA nicht wahrnehmen.

E.45.6

Auch zog die Vorinstanz die Funktion Jurist/Juristin im BSV im Geschéftsfeld
Internationale Angelegenheiten, Bereich Internationale Organisationen als Vergleich hinzu.
Diese Funktion vertrete die Schweiz in internationalen Organisationen im Bereich der
sozialen Sicherheit, nehme an den Arbeiten und Sitzungen internationaler Gremien teil und
erarbeite Stellungnahmen, die die Schweiz verpflichten wirden. Sie bereite Ministertreffen
sowie hochrangige Konferenzen vor und berate die V erhandlungsleitung wahrend der
Konferenz. Auch organisiere sie die Zusammenarbeit mit den Bundesstellen, den Kantonen
und der Zivilgesellschaft und informiere diese Gber das weitere V orgehen. Dartber hinaus
sei die Funktion bei der Rechtsetzung furr die Priifung der Ubereinstimmung des
internationalen Sozialversicherungsrechts mit der Schweizer Gesetzgebung sowie fur die
Uberwachung des normativen EU-Rechts zustandig. Schliesslich hat sie den Vergleich
ebenfalls mit der Funktion Jurist/Juristin beim BSV im Geschéftsfeld Internationale
Angelegenheiten, Bereich Abkommen, vorgenommen. Sie fuhrte aus, dass die betreffende
Person in der Vorbereitungs- und Planungsphase der Verhandlungen international er
Abkommen fir die Vorbereitung aller Entscheldungsgrundiagen zustandig sei, um die
Position der Schweiz in den verschiedenen Fachbereichen der Sozialversicherungen
festzulegen. In der Verhandlungsphase unterstiitze sie die Verhandlungsleitung, nehme an
den Verhandlungen teil und sorge fur die Koordination zwischen den involvierten
Fachstellen des Bundes und der Kantone. Zudem sei sie nach Inkrafttreten der Abkommen
fUr deren Umsetzung und Verwaltung und die Vertretung der Schweiz in den
entsprechenden Fachausschiissen zustandig. Die Person wirke bei Gesetzes- und

V erordnungsanpassungen im Zusammenhang mit dem internationalen Recht mit und sei fir
die Information Uber Sozialversicherungsprojekte von EU-Staaten zustandig. Der
Beschwerdefihrer ist hingegen der Ansicht, die Funktion Jurist/Juristin ESA sel
anspruchsvoller und umfassender a's jene der Juristen/Juristinnen im BSV im Geschéftsfeld
Internationale Angelegenheiten. Er argumentiert hauptsachlich, dass diese beiden
Funktionen zwar wichtig seien, aber lediglich die Dossiers anderer Personen vorbereiten
wurden. Der Grad der Selbstandigkeit und der Eigenverantwortung sei geringer als bel der
Funktion Jurist/Jduristin ESA. Zudem wiirde sich die Funktion Jurist/Juristin beim BSV nur
auf das Sozialversicherungsrecht beschréanken, wahrend die Funktion Jurist/Juristin ESA
Kenntnisse in mehreren Rechtsgebieten sowie soziodkonomische Kenntnisse voraussetze.
Die Vorinstanz gehe fehl, wenn sie behaupte, die Juristen/Juristinnen ESA wurden nur der
Geschéftdeitung zudienen. Vielmehr wirden die Juristen/Juristinnen ESA gegeniber den
Ansprechpartnern der beaufsichtigten Stiftungen eine sehr wichtige und
verantwortungsvolle Aufgabe haben, die - @nlich wie digenige der Juristen/Juristinnen
OAK - in einem anspruchsvollen politischen Umfeld wahrgenommen wirden. Der
Beschwerdefiihrer selbst hat ebenfalls keine formelle Entscheldungsbefugnisse, so dass er
auch Akten fur seine Vorgesetzten zur Genehmigung vorbereiten muss. Diese Aufgaben,
die eine materielle Verantwortung mit sich bringen, kénnen umfassende und tiefgehende
Kompetenzen in bestimmten technischen Bereichen erfordern, die nicht zu unterschétzen
sind. Bezuglich der Breite der Rechtskenntnisse ist zu beachten, dass sich die Funktion des
Beschwerdefiihrers auf das Stiftungsrecht konzentriert. Auch wenn vertiefte



Rechtskenntnisse aus anderen Bereichen angewendet werden miissen, so ist nicht
einzusehen, dass dies nicht auch im an sich schon breiten Bereich der Sozialversicherung
zumindest in gewissem Umfang der Fall ist. Aus den Aufgaben der Juristen/Juristinnen des
BSV im Bereich der internationalen Angelegenheiten zeigt sich, wie vielféltig diese sind
und sich in vielerlei Hinsicht deutlich von denjenigen des Beschwerdefthrers
unterscheiden. Sie erfordern notwendigerweise eigene Kompetenzen. Esist nicht
ersichtlich, warum die Aufgaben und Kompetenzen der Funktion der Juristen/Juristinnen
ESA viel hoher sein sollten, dass sieim Rahmen der Gleichbehandlung die Einstufung in
eine hohere LK rechtfertigen wirden.

E.45.7

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, seine Funktion sei ebenfalls mit jener eines/einer
Okonom/Okonomin der OAK BV vergleichbar, diein die LK 26 eingereiht sei. Seine
Aufgaben und die Anforderungen seien praktisch identisch und verweist dabel auf den
eingereichten Stellenbeschrieb des/der Okonom/Okonomin. Die Funktionen Jurist/Juristin
und Okonom/Okonomin umfassen inhaltlich unterschiedliche Aufgaben. Die oben
erwahnte Statistik der Vorinstanz, die einen globalen Vergleich von 132 Funktionen
Jurist/Jduristin erméglicht, sowie der hiervor aufgefthrte Vergleich mit &hnlichen
Funktionen, ist aussagekraftiger und Uberzeugender als ein Vergleich mit einer Funktion
Okonom/Okonomin. Es geniigt, wenn im Rahmen der Quervergleiche mehrere ghnliche
Funktionen herangezogen werden, welche Riickschltisse auf die Einreihung der betroffenen
Funktion zulassen. Diesist vorliegend der Fall, wurden fur die Quervergleiche Funktionen
untersucht, fir die dieselbe Referenzfunktion wie fir jene des BeschwerdefUhrers as
Jurist/Jduristin beim EDI massgebend ist. Der BeschwerdefUhrer weist zudem darauf hin,
dass auch die Gerichtsschreibenden und Assistenten der Bundesanwélte der LK 26 zugeteilt
seien. Weitere Ausfuhrungen macht der Beschwerdefiihrer dazu jedoch nicht. Es handelt
sich offensichtlich um Funktionen, die sich inhaltlich stark von derjenigen des
Beschwerdefuihrers unterscheiden. Sowohl die Gerichtsschreibenden als auch die
Assistenten der Bundesanwélte sind zwar im Dienste der Justiz, jedoch nicht der
Bundesverwaltung tétig. Der Beschwerdefuhrer erklart nicht - und behauptet auch nicht -,
dass diese Funktionen dennoch vergleichbare Anforderungen wie die seiner Funktion haben
wurden. Dem Beschwerdeflhrer gelingt es nicht, aufzuzeigen, weshalb diese Funktionen
gleich eingestuft werden sollten.

E. 458

Aus den oben genannten Beispielen geht hervor, dass die Funktion Jurist/Juristin, diein der
LK 25 oder hoher eingestuft ist, entweder direkt fir die Leitung sowohl des GS-EDI as
auch des Departements arbeitet oder elnen massgeblichen politischen Einfluss und hohe
Entscheidungskompetenzen hat. Im Gegensatz zu den Juristen/Juristinnen ESA haben diese
Funktionen auch eine wichtige Rolle in Bezug auf die Ausarbeitung von Erlassen und den
Gesetzgebungsprozess im Allgemeinen. Darliber hinaus ist die Einstufung der
Juristen/Juristinnen ESA in die LK 25 auch in der neuen Struktur der ESA schilssig. Die
Teamleitenden, diein der LK 26 eingereiht sind, haben eine Fihrungsfunktion und sind
Mitglieder der Geschéftsleitung ESA. Den Besonderheiten, welche die Funktion
Jurist/Juristin ESA auffahrt, wurde mit einer zusétzlichen LK Rechnung getragen.

E. 459



Schliesslich rugt der Beschwerdefihrer, die wortwortliche Anwendung des Funktionsbildes
Jurist/Juristin im vorliegenden Fall ergebe keinen Sinn, da die klassischen Aufgabenim
Zentrum stehen wirden, jedoch die Uber das juristische im engeren Sinne hinausgehenden
Kompetenzen und Anforderungen unerwahnt bleiben wirden. Das Referenzsystem gibt
nicht vor, wie viele Kriterien erflllt sein missen, um die Einteilung in die entsprechende
Lohnklasse zu rechtfertigen, so dass es nicht notwendig ist, dass alle Kriterien erfillt sind.
Die Behorde hat in dieser Hinsicht einen erheblichen Ermessensspielraum, der esihr
ermdglicht, die Funktionen von Juristen/Juristinnen in unterschiedlichen Bereichen zu
erfassen. Jede Stelleist individuell zu beurteilen und ihre Besonderheiten zu
berticksichtigen. Um den vom Gesetzgeber mit dem Referenzrahmen verfolgten Zweck zu
gewdhrleisten, ndmlich eine einheitliche Praxis bei der Bewertung der verschiedenen
Funktionen anzustreben, missen diese Kriterien herangezogen und in einem zweiten Schritt
die Bewertung an etwaige Besonderheiten der Stelle angepasst werden. Dies hat die
Vorinstanz im vorliegenden Fall getan. Nachdem die Behorde festgestellt hatte, dass die
Funktion der Juristen/Juristinnen ESA mehrere Kriterien der Klassen 24/25 und keine der
Klassen 26/27 erfillt, entschied sie dennoch, die Stelle aufgrund ihrer Besonderheiten, die
siemit sich bringt, der LK 25 zuzuweisen. Demnach ist auch dieser Vorwurf des
BeschwerdefUihrers unbegriindet.

E.45.10

In Anbetracht der obgenannten Quervergleiche mit anderen Funk-tionen von
Juristen/Juristinnen des EDI |&sst sich keine Ungleichbehandlung erkennen. Die Einstufung
lasst sich sachlich begriinden. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Funktion
des Beschwerdefuihrersin die LK 25 eingestuft hat (BV Ger A-3299/2023 vom 29
November 2023 E. 11.7).

E. 4511

Der Beschwerdefuhrer ist zudem der Ansicht, die Tieferbewertung sei nicht
verhdtnismassig. Ein offentliches Interesse an einer Anderung sei nicht ersichtlich.
Hingegen seien die privaten Interessen erheblich. Er macht insbesondere geltend, er werde
durch den Entscheid bis zu seiner Pensionierung insgesamt einen geschétzten funfstelligen
Betrag verlieren. Zudem seien die Verhandlungsmoglichkeiten mit einem anderen
Arbeitgeber aufgrund der Lohnkiirzung, die der Lohnklassenwechsel |etztlich mit sich
bringe, eingeschrankt. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verlangt, dass eine
Massnahme fir das Erreichen desim offentlichen oder privaten Interesse liegenden Ziels
geeignet und erforderlich ist und sich fir die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der
Grundrechtseinschrénkung als zumutbar und verhédltnisméssig erweist. Erforderlich ist eine
verniunftige Zweck-Mittel-Rel ation. Eine Massnahme ist unverhaltnisméssig, wenn das Ziel
mit einem weniger schweren Grundrechtseingriff erreicht werden kann (vgl. statt vieler
BGE 1361 87 E. 3.2). Ziel der Neubewertung der Funktion ist eine angemessene Einstufung
der Funktion Jurist/Juristin ESA und eine allgemein einheitliche Einstufung innerhalb der
Bundesverwaltung. Diese Massnahme verfolgt somit ein 6ffentliches Interesse, das nur auf
diese Weise erreicht werden kann und daher geeignet und erforderlich ist. Der
Beschwerdefiihrer begriindet die Tieferbewertung mit einer Lohneinbusse, die sich (...)
auswirke. Dieser Argumentation zu folgen, wirde eine Tolerierung der Herabstufung
dlterer Arbeitnehmer gegenlber jiingeren nach sich ziehen, was von vornherein kaum
zuléssig erscheint. Seine weitere Argumentation basiert auf einer Reihe von Annahmen.
Einerseits wird davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer seine aktuelle Funktion bis



zu seiner Pensionierung ausiiben wird. Andererseits wird angenommen, dass er in seinem
Spielraum fur Lohnverhandlungen mit einem zukinftigen Arbeitgeber eingeschrankt wére.
In Bezug auf allfalige Lohnverhandlungen ist festzuhalten, dass eine Lohnklasse einer
Bandbreite und nicht einem vorbestimmten Betrag entspricht und zudem weitere Kriterien
fur eine Lohnverhandlung massgebend sein konnen. Das Offentliche Interesse, dass die
Einstufung der Funktion Jurist/Juristin ESA dem Lohnsystem des Bundes mdglichst
entspricht und mit der Einstufung der anderen Funktionen koharent ist, Gberwiegt in jedem
Fall den gegenteiligen Interessen des Beschwerdeftihrers (BV Ger A-3299/2023 vom 29
November 2023 E. 12). Folglich entspricht die Herabstufungsmassnahme auch dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit. Insgesamt erweist sich die Ruge als unbegriindet.

E.4.6

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz vor dem Erlass ihres Entscheides die
zustandige Stelle konsultierte, die eine tiefere Einstufung als die schliesslich gewahlte
vorschlug. Die Vorinstanz hat eine ganzheitliche Funktionsbewertung im Sinne von Art. 52
Abs. 1 und 3 BPV durchgefihrt. Die Anforderungen an die LK 25 sind insgesamt erfillt.
Die Bewertung erscheint im Weiteren angemessen, da sie auf ernstlichen, sachlich und
nachvollziehbaren Griinden beruht und das Gesamtgeflige der L ohnklassen gewahrt wird.
Der Einreihungsentscheid erweist sich damit als sachlich begriindet. Bei diesem Ausgang
erdbrigt sich die vom Beschwerdefiihrer beantragte Riickweisung der Sache zur weiteren
Abklérung an die Vorinstanz. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.51

Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten unabhangig vom
Verfahrensausgang grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG). Es sind daher keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.5.2

Dem unterliegenden Beschwerdefihrer steht keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements tiber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht e contrario [VGKE, SR 173.320.2]). Die obsiegende V orinstanz
hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Dispositiv
néchste Seite)
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