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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach den allgemeinen Bestimmungen Gber die
Bundesrechtspflege (Art. 16 Abs. 1 BGO). Beschwerden gegen vorinstanzliche
Verfuigungen beurteilt das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 15 Abs. 1 BGO i.V.m. Art.
31 und 33 Bst. d VGG). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, liegt nicht vor (vgl.
Art. 32 VGG). Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde
sachlich zustandig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist al's
Adressatin des angefochtenen Entscheids sowohl formell als auch materiell beschwert,
weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VwVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht zunéchst eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
durch die Vorinstanz geltend, da letztere keine Abklarungen zum laufenden Strafverfahren
getroffen habe.

E.31

Die Vorinstanz legte dazu dar, dass die BeschwerdefUhrerin fir die Existenz des héngigen
Strafverfahrens bewei spflichtig sel. Letztere habe weder nachgewiesen, dass ein
Strafverfahren héngig sei, noch erdrtert, inwieweit die herausverlangten Dokumentein



einem engeren Zusammenhang zu diesem stdnden. Doch selbst wenn das
Beschaffungsdossier Teil der Verfahrensakten eines hangigen Strafverfahrens wére, wirde
dieses aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 147 1 47) dem
Transparenzgebot unterliegen. Falls dennoch Abklarungen erforderlich gewesen wéren,
hétten diese - wie dies der EDOB in Ziff. 39 seiner Empfehlung vom 21. Mai 2021
festgehalten habe - dokumentspezifisch, das heisst fir jedes einzelne Dokument separat
erfolgen missen. Hierzu hétte sie der Staatsanwaltschaft die gesamten
Beschaffungsunterlagen zustellen respektive offenlegen missen, wofir die rechtliche
Grundlage fehle.

E.3.2

Dem entgegnet die Beschwerdefthrerin, dass die Vorinstanz aufgrund des
Untersuchungsgrundsatzes verpflichtet sei, den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes
wegen abzuklaren. Als Bundesbehérde stiinden ihr die Untersuchungsmassnahmen und
Beweismittel geméss VwV G offen. Sie sel damit insbesondere zur rechtshilfeweisen
Einholung von Auskiinften bei kantonalen Behdrden befugt. Es werde von der Vorinstanz
nicht dargetan, dass die StA (...) die Rechtshangigkeit des Strafverfahrens nicht bestétigen
koénne und wirde. Ebenso wenig sei nachvollziehbar, inwiefern der StA (...) die
streitgegenstandlichen amtlichen Dokumente hétten vorgelegt werden missen, um
abzuklaren, ob diese Gegenstand des Strafverfahrens bildeten. Eine abstrakte
Umschreibung der Unterlagen hétte gentigt, um eine Bestédtigung zu erhalten, dass diese
durch die StA (...) gesichert und gesiegelt worden seien und nunmehr Gegenstand des
Entsiegelungsverfahrens vor dem ZMG (...) bildeten. Dartiber hinaus hétte die V orinstanz
beim ZMG (...) nachfragen oder sie auffordern kdnnen, weitere Belege bezliglich des Straf-
und Entsiegelungsverfahrens einzulegen. Dariiber hinaus ergebe sich bereits aus den
Medienberichten, dass bei der StA (...) ein Strafverfahren wegen des Tatvorwurfs des
Wuchers hangig sei. Im Ubrigen treffe es nicht zu, dass der Zugang zum
Beschaffungsdossier aufgrund von BGE 147 | 47 zu gewéhren sei.

E.33

Die Beschwerdegegnerin 1 halt dafr, dass gestitzt auf die Rechtsprechung und Lehre jedes
einzelne amtliche Dokument daraufhin zu Gberprifen sei, ob dieses als Bestandteil einer
Strafakte vom BGO ausgenommen sei oder nicht. An dieses Kriterium habe sich die
Vorinstanz zu halten. Die Vorinstanz verflige Uber die Mittel, um - allenfallsim Amtshilfe-
oder Rechtshilfeverfahren - Urkunden zu erheben, von den Parteien Auskinfte zu
verlangen, Drittpersonen zu befragen oder alenfalls ein Gutachten in Auftrag zu geben.
Unbesehen davon bestreite sie aufgrund der ihr zur Verfligung stehenden Informationen,
dass das Beschaffungsdossier unmittelbarer und wesentlicher Teil der Strafuntersuchung
sai.

E.34.1

Die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (vgl. Art. 12
I.V.m. Art. 49 Bst. b VwVG). Im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes sind von der
Behorde die rechtserheblichen Tatsachen abzuklaren, also jene faktischen
Entscheidgrundlagen, die fir die Regelung des in Frage stehenden Rechtsverhaltnisses
relevant sind (vgl. statt vieler BGE 143 11 425 E. 5.1). Die Behorde ist deshalb nicht
gehalten, Beweise abzunehmen, wenn die zu beweisende Tatsache nicht
entscheidwesentlich ist (Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.



Aufl. 2022, S. 230 Rz. 3.123d; BGE 144 |1 194 E. 4.4.2).

E.34.2

Fir jede Strafsache wird in einem Strafverfahren ein Aktendossier angelegt. Dieses enthalt
die Verfahrens- und Einvernahmeprotokolle (Art. 100 Abs. 1 Bst. a StPO), die von der
Strafbehorde zusammengetragenen Akten (Bst. b) und die von den Parteien eingereichten
Akten (Bst. ¢). Behtrden kdnnen die Akten in einem héngigen Verfahren einsehen, wenn
sie diese fur die Bearbeitung hangiger Zivil-, Straf- oder Verwaltungsverfahren benttigen
und der Einsichtnahme keine Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen (vgl. Art. 101 Abs. 2 StPO). Die Verfahrengeitung entscheidet tber die
Akteneinsicht (Art. 102 Abs. 1 Satz 1 StPO). Die Akten sind am Sitz der betreffenden
Strafbehdrde oder rechtshilfeweise bei einer andern Strafbehorde einzusehen. Anderen
Behorden sowie den Rechtsbeisténden der Parteien werden siein der Regel zugestellt (Art.
102 Abs. 2 StPO). Die Hangigkeit eines Strafverfahrens beginnt ab Aufnahme der
Ermittlungstétigkeit der Polizei (Vorverfahren) im Sinne von Art. 300 Abs. 1 Bst. a StPO
und endet mit rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens (Briuhschweiler/Grinig, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020 [nachfolgend:
Zurcher Kommentar StPOJ], Rz. 1azu Art. 101 StPO). Bis zur Einstellung oder
Anklageerhebung leitet die Staatsanwaltschaft das Verfahren (vgl. Art. 61 Bst. a StPO). Die
Verfahrend eitung des Zwangsmassnahmengerichts beschréankt sich auf Verfahren, die sich
in dessen Zustandigkeit abwickeln (Urteil des Bundesstrafgerichts [BStGer] BB.2012.124
vom 22. Januar 2013 E. 2; BGE 1371V 215 E. 2.4). Im Vorverfahren ist fur die Behandlung
von Entsiegel ungsgesuchen das Zwangsmassnahmengericht zustandig (vgl. Art. 248 Abs. 3
Bst. a StPO).

E.35

Ob die Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz im geriigten Sinne verletzte, kann vorerst
dahin gestellt bleiben. In dem sie geltend macht, dass der Zugang zum Beschaffungsdossier
aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ohnehin hétte gewahrt werden missen,
erachtet sie den Bestand eines Strafverfahrens sowie weitere Abklérungen dazu a's nicht
entscheiderheblich. Sofern dies zutrifft, kann ihr keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen werden. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass es Art. 101 Abs. 2 StPO der Vorinstanz grundsétzlich erlaubt, die Akten
eines Strafverfahrens wahrend des V orverfahrens einzusehen, ausgenommen
entgegenstehende Uberwiegende 6ffentliche oder private Interessen. Generell dirfte esin
einer solchen Sachkonstellation am zielfihrendsten sein, wenn die Vorinstanz bei der
betreffenden Behdrde vor Ort (Staatsanwaltschaft oder Zwangsmassnahmengericht) die
herausverlangten amtlichen Dokumente mit jenen in den Strafakten vergleichen und das
Ergebnis schriftlich festhalten wirde. So kann sie feststellen, ob diese ebenfalls Eingang in
eine Strafakte gefunden haben.

E.4

In materieller Hinsicht bestreitet die Beschwerdefihrerin, dass die Vorinstanz den Zugang
zu den streitgegenstandlichen amtlichen Dokumenten trotz des hangigen Strafverfahrens
aufgrund von BGE 147 | 47 habe gew&hren miissen.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin fihrt im Wesentlichen dazu aus, dass sich Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff.
2 BGO bereits vom Wortlaut her auf samtliche amtlichen Dokumente und Akten, welche



sich in einer Strafakte befanden, beziehe. Diese seien vom sachlichen Geltungsbereich des
BGO ausgenommen. Eine Beschrankung ergebe sich nicht aus der bundesrétlichen
Botschaft zum BGO und diirfe nicht aus BGE 147 | 47 abgeleitet werden. Unbesehen davon
unterl&gen gemass jenem Urteil nur digjenigen Dokumente dem Transparenzgebot, die
«constituent uniguement des moyens de preuve et ne sont ni directement en relation avec la
décision attaquée, ni étroitement liésal'objet du litige» (BGE 147 | 47 E. 3.4). Mithin finde
das Transparenzgebot keine Anwendung, falls die fraglichen amtlichen Dokumente eben
nicht in einem losen, sondern in einem direkten, unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Streitgegenstand des Verfahrens stiinden. Ein solch enger Zusammenhang bestehe
einerseits bei amtlichen Dokumenten, die von einer Justiz- oder Strafverfolgungsbehorde
ausgingen oder auf deren Anordnung hin erstellt worden seien. Andererseits kdnne sich
dieser dadurch ergeben, dass die amtlichen Dokumente anderweitig eng mit dem
Streitgegenstand verknipft seien. Andernfalls hétte das Bundesgericht keinerlei
Veranlassung gehabt, in Erwégung 3.5 des BGE 147 | 47 zu prifen, ob der in jenem Fall
herausverlangte Prifbericht, der ausserhalb der damals hangigen Straf- und Zivilverfahren
erstellt worden sei, einen engen Zusammenhang mit dem konkreten Gegenstand dieser
Verfahren aufweise. Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziffer 2 BGO wiirde denn auch geradezu zweckl os,
wenn dieser nur fir digjenigen amtlichen Dokumente gelten wirde, die von den
Strafbehdrden selber angefertigt oder angeordnet worden seien. Dies zeige sich in der
vorliegenden Sachverhatskonstellation. Durch eine Veroffentlichung des
Beschaffungsdossiers erhielte die StA (...) unabhangig von der Entscheidung des ZMG (...)
Zugang zum Inhalt der gesiegelten Akten; der Sinn und Zweck des strafprozessualen
Entsiegel ungsverfahrens wirde «ad absurdum»» geftihrt. Mithin kénnten die Staatsanwélte
selbst in ihrer Eigenschaft al's Privatpersonen tiber das BGO Zugang zu denjenigen
Unterlagen erhalten, der ihnen unter der StPO infolge der Siegelung verwehrt sei. Die
streitgegenstandlichen Dokumente stellten nicht einfach blosse Beweismittel im
Strafprozess dar oder hétten quasi nebenbei Eingang in die Strafverfahrensakten gefunden.
Vielmehr gehorten diese zum zentralen V erfahrensgegenstand des straf prozessualen
Entsiegelungsverfahrens. Es seien gerade die Verfigungen der Strafverfolgungsbehdrden
gewesen, welche die fraglichen Dokumente zum Inhalt des strafprozessualen Verfahrens
erhoben hétten. Von einem bloss |osen Zusammenhang mit einem Strafverfahren konne
folglich keine Rede sein. Betreffend das Strafverfahren als solches seien die Einsichtsrechte
wahrend des laufenden Strafverfahrens auf direkt Geschadigte beschrankt. Diese hétten erst
ab einem gewissen Zeitpunkt das Recht auf Einsichtnahme in die Strafakten. Uber das BGO
das Regime der strafprozessualen Einsichtsrechte ausser Kraft zu setzen, entspreche weder
dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 BGO, dem Willen des Gesetzgebers, noch
dem Sinn und Zweck der Regelungen des BGO. Schliesslich gehe die Behauptung fehl, ein
Grossteil der in den amtlichen Dokumenten enthaltenen Informationen sei bereits 6ffentlich
bekannt. Dies sei beispielsweise bei den gesamten in diesen Dokumenten enthaltenen
E-Mail-Korrespondenzen nicht der Fall.

E.4.2

Die Vorinstanz entgegnet, dass gemass BGE 147 | 47 der Ausschlussgrund fir
Prozessakten gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. aBGO restriktiv zu verstehen sei. Nur fir
Schriftstiicke, die ausdrticklich im Hinblick auf ein Verfahren angeordnet worden seien,
gelte der Grundsatz der Transparenz nicht. Im vorliegenden Fall handle es sich um
Bestellungen und Zertifikate aus der vertraglichen Beziehung zwischen ihr und der
Beschwerdefihrerin. Diese Schriftstlicke seien weder im Rahmen des hangigen



Strafverfahrens, noch im Hinblick auf ein solches erstellt worden. Entsprechend handle es
sich bei ihnen nicht um Schriftstlicke, die zu den strafprozessualen Verfahrensakten im
engeren Sinn zahlten. Aus diesem Grund fielen diese nicht unter den Begriff der amtlichen
Dokumente betreffend Strafverfahren nach Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 BGO. Erganzend sei
festzuhalten, dass viele in den Dokumenten festgehal tenen Informationen wie
beispielsweise Preis, Anzahl und Marken der gelieferten Masken im Beschaffungsbericht
sowiein der Presse bereits verdffentlicht worden seien.

E.43

Die Beschwerdegegnerin 1 und der Beschwerdegegner 2 erachten den Zugang zum
Beschaffungsdossier gestiitzt auf die Erwagungen des BGE 147 | 47 ebenfalls fir zulassig.
Erganzend bemerkt der Beschwerdegegner 2, dass er gar keine Akten aus einem
Strafverfahren verlange. Sein Zugangsgesuch beziehe sich ausschliesslich auf Akten, die
bei der Vorinstanz lagen und dort keinen Bezug zu einem (Verwaltungs-) Strafverfahren
aufwiesen. Alleine die Tatsache, dass Akten desselben Inhalts moglicherweise auch
Gegenstand eines Strafverfahrens ausserhalb der Bundesverwaltung seien, vermoge den
Zugang gemass BGO nicht einzuschranken. Selbst wenn die erfragten Dokumente
vollumfanglich Gegenstand des Entsiegelungsverfahrens seien, sel diesirrelevant. Wirde
die Siegelung z.B. ein gedrucktes Exemplar der NZZ betreffen, so kdnnte man daraus nicht
folgern, dass der Inhalt dieser NZZ-Ausgabe fortan geheim gehalten werden musste, um
den Zweck dieser Siegelung nicht zu durchkreuzen.

E. 441

Das BGO soll die Transparenz iber den Auftrag, die Organisation und die Tatigkeit der
Verwaltung fordern. Zu diesem Zweck tragt es zur Information der Offentlichkeit bei,
indem es den Zugang zu amtlichen Dokumenten gewahrleistet (Art. 1 BGO). Unter den
personlichen Geltungsbereich des BGO fallt mitunter die Bundesverwaltung (vgl. Art. 2
Abs. 1 Bst. aBGO). Ein amtliches Dokument ist jede Information, die auf einem beliebigen
Informationstréger aufgezeichnet ist, sich im Besitz einer Behdrde befindet, von der sie
stammt oder der sie mitgeteilt worden ist, und die Erflillung einer 6ffentlichen Aufgabe
betrifft (Art. 5 Abs. 1 Bst. a-c BGO). Vorliegend ist zu recht unbestritten, dass der
personliche Anwendungsbereich des BGO erdffnet ist, nachdem sich das Zugangsgesuch an
die Vorinstanz als Teil der Bundesverwaltung richtete. Zudem ist die amtliche Natur der im
Beschaffungsdossier enthaltenen Dokumenten im Sinne von Art. 5 Abs. 1 BGO
offenkundig.

E.44.2

Der Zugang zu amtlichen Dokumenten betreffend Zivilverfahren, Strafverfahren, Verfahren
der internationalen Rechts- und Amtshilfe, internationale Verfahren zur Streitbeilegung,
Verfahren der Staats- und V erwaltungsrechtspflege oder Schiedsverfahren ist vom
sachlichen Geltungsbereich des BGO ausgenommen (vgl. Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1-6
BGO). Dieser richtet sich nach den anwendbaren V erfahrensgesetzen und ist mittels den
prozessual en Einsichtsrechten geltend zu machen (vgl. Botschaft vom 12. Februar 2003
zum BGO, BBI 2003 1963, S. 2008; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
A-700/2015 vom 26. Mai 2015 E. 3.2; Christa Stamm-Ffister, in: Basler Kommentar,
Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl. 2014 [nachfolgend: BK BGO], Rz. 3 zu Art. 3 BGO). Zum
Strafverfahren im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 gehdrt sowohl die Untersuchung
von Straftaten als auch deren gerichtliche Beurteilung (Stamm-Pfister, in: BK BGO, a.a.0.,



Rz. 11 zu Art. 3 BGO).

E.4.43

Vorliegend ist die Tragwelite der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 3 Abs. 1 Bst.
aziff. 2 BGO (amtliche Dokumente betreffend Strafverfahren) umstritten.

E.443.1

Das Bundesgericht setzte sich in BGE 147 | 47 mit der Auslegung von Art. 69 Abs. 2 der
interkantonalen Vereinbarung tiber den Datenschutz und das Offentlichkeitsprinzip in den
Kantonen Jura und Neuenburg (CPDT-JUNE) auseinander, der da lautet: «L'acces aux
documents officiels ayant trait aux procédures et arbitrages pendants est régi par les
dispositions de procédure». Dazu orientierte es sich an der vergleichbaren Bestimmung von
Art. 3 BGO (Laprésente loi ne sapplique pas al'accés aux documents officiels concernant
les procédures [...]). Konkret untersuchte es den Sinngehalt von «ayant trait aux» bzw.
«concernant» (vgl. BGE 147 | 47 E. 3.4). Die Frage stellte sich vor dem Hintergrund eines
vom Kanton Neuenburg im Rahmen eines Audits in Auftrag gegebenen Priifberichts Uber
zwei subventionierte Unternehmen, deren Herausgabe von einem Journalisten verlangt
worden war. Dabei hatte der Prifbericht zuvor Eingang in die Akten eines Straf- und eines
Zivilverfahrens gefunden. Zu kléren war, ob der Priifbericht deshalb vom sachlichen
Anwendungsbereich des CPDT-JUNE ausgenommen war (vgl. zum Sachverhalt BGE 147 |
47 Bst. A - G; Kern/Egli, Aktuelle Rechtsprechung im Datenschutzrecht, in: Die Revision
des Datenschutzgesetzes des Bundes, Forum Europarecht Nr. 43, 2022, S. 107, 108).

E. 4432

Das Bundesgericht berief sich zunéchst auf die bundesrétliche Botschaft zu Art. 7 Abs. 1
Bst. aBGO. Nach dieser Norm wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten eingeschrankt,
aufgeschoben oder verweigert, wenn durch seine Gewéhrung, die freie Meinungs- und
Willensbildung einer dem BGO unterstellten Behorde, eines anderen |egislativen oder
administrativen Organes oder einer gerichtlichen Instanz wesentlich beeintrachtigt werden
kann. Es zitierte dabei folgende Passage: «Der Zugang zu Dokumenten, die diein Artikel 3
Buchstabe a aufgezéhlten Verwaltungsrechtspflege- und Justizverfahren betreffen, richtet
sich nach den anwendbaren V erfahrensgesetzen. Dokumente, die zwar in einem weiteren
Zusammenhang mit einem solchen Verfahren stehen, aber keinen Eingang in die
Verfahrensakten im engeren Sinn finden, sind dagegen grundsétzlich nach dem
Offentlichkeitsgesetz zugénglich. Der Schutz der freien Meinungs- und Willensbildung
einer Behtrde kommt in einem solchen Fall dann zur Anwendung, wenn die
Bekanntmachung eines amtlichen Dokuments geeignet ist, den Verlauf eines hangigen
Verfahrens oder vorbereitende Handlungen zu beeinflussen.» (vgl. BGE 147 | 47 E. 3.4 mit
Verweis auf BBl 2003 1963, S. 2008). Daneben verwies das Bundesgericht auf Ziffer 15
der Empfehlungen des EDOB vom 2. Dezember 2019. Darin wird erstens unterstrichen,
dass das BGO nicht dazu verwendet werden kann, die besonderen Regeln fiir den Zugang
zu Dokumenten tber hangige Verfahren zu umgehen. Zweitens muss unterschieden werden
zwischen Dokumenten, die ausserhalb eines Gerichtsverfahrens (und auch nicht explizit im
Hinblick auf ein solches Verfahren) erstellt wurden, und andererseits Dokumenten, die
ausdrucklich im Rahmen eines Gerichtsverfahrens angeordnet wurden (z.B. ein
Schriftenwechsel oder ein von den Justizbehdrden in Auftrag gegebenes Gutachten). Nur
fur letztere gilt der Offentlichkeitsgrundsatz nicht. Und drittensist es nicht moglich, die
Anwendung des BGO auszuschliessen, wenn die fraglichen Dokumente im Rahmen des



hangigen Verfahrens lediglich Beweismittel darstellen und weder in direktem
Zusammenhang mit dem angefochtenen Entscheid stehen noch eng mit dem
Streitgegenstand verkniipft sind. Die Anwendung von Art. 3 Abs. 1 Bst. aBGO auf einen
solchen Fall kdme einer bewussten Umgehung des Zwecks des BGO gleich, indem die
angeforderten Dokumente einfach in einem beliebigen Verfahren beigebracht werden
konnten, mit dem sie nur in einem losen Zusammenhang stehen (zu Letzterem: «Selon la
pratique du Préposé, celasignifie qu'il n'est pas possible d'exclure I'application de laloi sur
latransparence lorsque, dans e cadre de la procédure pendante, |es documents en question
constituent uniquement des moyens de preuve et ne sont ni directement en relation avec la
décision attaquée, ni étroitement liés al'objet du litige. Admettre I'application del'art. 3al. 1
let. ach. 5 LTrans dans un tel cas équivaudrait a permettre al'autorité de contourner
sciemment le but de laloi sur latransparence par la simple production des documents
demandés dans une procédure quelconque avec laquelleils n'entretiennent qu'un lien
lache»). Als Fazit folgerte das Bundesgericht, dass die Begriffe «ayant trait» (Art. 69 Abs. 2
CPDT-JUNE) und «concernant» bzw. «betreffend» (Art. 3 Abs. 1 Bst. aBGO) auf
Dokumente abzielten, deren Erstellung im Rahmen eines Gerichtsverfahrens ausdrticklich
angeordnet worden sei. Dokumente, die ausserhalb eines Gerichtsverfahrens erstellt worden
seien (und sich in den Verfahrensakten im weiteren Sinn befénden), blieben hingegen nach
den Bestimmungen tiber das Offentlichkeitsprinzip zugéanglich (BGE 147 | 47E. 3.4
[insbesondere die betreffende Regeste]; ferner Kern/Egli, aaO., S. 1091.). In der Folge
prufte das Bundesgericht unter anderem, ob der angeforderte Bericht aufgrund des hangigen
Strafverfahrens vom Anwendungsbereich des BGO ausgenommen ist.

E.4433

Im hangigen Strafverfahren befand sich der Prufbericht in den Akten, daihn die
Staatsanwaltschaft bei der Staatskanzlei zur Einsichtnahme angefordert hatte. Das
Bundesgericht befand, dass das Dokument nicht von einer Strafverfolgungsbehtrde stamme
und nicht fUr diese bestimmt sei. Zudem habe der Beschwerdegegner nicht dargel egt,
inwiefern der Prifbericht den noch hangigen Teil des Strafverfahrens betreffe, der sich auf
zwei Abhebungen beziehe, welcher der Geschéftsftihrer auf dem Konto der C. AG und dem
Konto der D. AG vorgenommen habe («A nouveau, le document n'‘émane pas d'une autorité
de poursuite pénale et ne lui est pas destiné. De plus, I'intimé ne démontre pas en quoi le
rapport d'audit concernerait le volet de la procédure pénale encore pendante, qui se rapporte
adeux prélévementsfaits par B. sur le compte de C. SA et sur le compte de D. SA.»). Unter
diesen Umsténden scheine der fragliche Bericht nicht eng mit dem Streitgegenstand
verbunden zu sein und kdnne nicht als Dokument mit Bezug auf ein Strafverfahren im
Sinnevon Art. 69 Abs. 2 CPDT-JUNE qualifiziert werden. Dies sel umso weniger
gerechtfertigt, a's die Staatsanwaltschaft keine Einwande gegen die Weltergabe des
strittigen Prufberichts an die Presse erhoben habe (vgl. BGE 147 | 47 E. 3.5; Kern/Egli,
aa0., S 110f.).

E.4.434

Zusammengefasst ist BGE 147 | 47 entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin auf den
vorliegenden Fall anwendbar, nachdem sich das Bundesgericht bei seiner Auslegung von
Art. 69 Abs. 2 CPDT-JUNE ausdriicklich an Art. 3 BGO orientierte (vgl. oben E. 4.4.3.1).
Estrifft demnach nicht zu, dass sich Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 2 BGO auf samtliche
amtlichen Dokumenten und Akten, die sich ebenfallsin einer Strafakte befinden, bezieht.
Welter ist nach BGE 147 | 47 bei der Frage, ob ein Dokument vom sachlichen



Anwendungsbereich des BGO ausgeschlossen ist, wie folgt zu differenzieren. Ist ein
Dokument ausdriicklich im Rahmen eines Strafverfahrens angeordnet oder explizit im
Hinblick auf ein solches Verfahren erstellt worden, handelt es sich um eine Strafakte im
engeren Sinne. Solche werden definitiv nicht vom sachlichen Anwendungsbereich des BGO
umfasst. Anderweitige Dokumente in einer Strafakte, wie blosse Beweismittel, stellen
demgegeniiber Strafakten im weiteren Sinne dar und unterstehen grundsétzlich dem BGO.
In diesem Zusammenhang trifft es denn auch nicht zu, dass nur direkt Geschadigte amtliche
Dokumente einsehen konnen, sobald diese ebenfalls Eingang in eine Strafakte gefunden
haben. Ansonsten hétte das Bundesgericht in BGE 147 | 47 den Journalisten den Zugang zu
den amtlichen Dokumenten nicht gewéahrt. Mit anderen Worten wird entgegen der Meinung
der Beschwerdefuhrerin in diesen Fallen das Regime der strafprozessualen Einsichtsrechte
nicht tber das BGO ausser Kraft gesetzt, wenn Einsicht in amtliche Dokumente verlangt
wird, die sich ebenfallsin Strafakten im weiteren Sinne befinden. Gleichwohl ist der
Beschwerdefuhrerin beizupflichten, dass das Bundesgericht (mehr oder weniger) implizit
auch amtliche Dokumente, die als Beweismittel in einem Strafverfahren vorhanden sind,
vom sachlichen Geltungsbericht des BGO ausnimmt. Dies jedoch nur, wenn diese in einem
direkten Zusammenhang zum angefochtene Entscheid stehen und eng mit dessen
Streitgegenstand verbunden sind. Dies ergibt sich aus BGE 147 | 47 E. 3.5, in dem sich das
Bundesgericht fragt, ob der Prifbericht den noch héngigen Teil des Strafverfahrens betrifft,
obwohl es bereits festgestellt hatte, dass dieser weder von der Strafverfolgungsbehorde
stammt noch fur diese bestimmt war (vgl. oben die unterstrichene Passage in E. 4.4.3.3).
Das Bundesgericht fuhrte nicht aus, wie die Kriterien des direkten Zusammenhangs und der
engen Verbundenheit zum Streitgegenstand zu verstehen sind. Nachdem es Strafakten im
engeren Sinne vom Anwendungsbereich des BGO ausnimmt, diirfte es sich dabei um
amtliche Dokumente handeln, die von ihrer Bedeutung fur das Strafverfahren her
vergleichbar mit einem Beweismittel sind, das durch die Strafbehdrde angeordnet wurde,
wie z.B. ein Protokoll, das Zeugenaussagen enthélt. Zu denken wére etwa an ein amtliches
Dokument, das selbst Tatobjekt ist, wie z.B. bei einer Urkundenfélschung. Das amtliche
Dokument wirde dann ein wichtiges und zentrales Beweisstiick im Strafverfahren
darstellen, dessen Zugang in erster Linie den am Straf prozess beteiligten Personen
vorbehalten bleiben sollte.

E.45

Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass das Beschaffungsdossier
Streitgegenstand des Entsiegel ungsverfahrens sel und bereits deshalb nicht herausgegeben
werde konne.

E. 451

Gemass Art. 248 Abs. 1 StPO sind Aufzeichnungen und Gegenstande, die nach Angaben
der Inhaberin oder des Inhabers wegen eines Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrechts
oder aus anderen Gruinden nicht durchsucht oder beschlagnahmt werden durfen, zu
versiegeln und durfen von den Strafbehdrden weder elngesehen noch verwendet werden.
Die Siegelung dient dem Schutz der Geheim- und Privatsphéare vor ungerechtfertigten
staatlichen Eingriffen (Thormann/Brechtbihl, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014 [nachfolgend: BSK StPO], Rz. 2 zu Art. 248 StPO).
Zweck der Siegelung ist mit Blick auf die entsprechenden Grund- und Verfahrensrechte des
Beschuldigten, jegliche Gelegenheit fir die Untersuchungsbehdrde zur Kenntnisnahme der
sichergestellten Daten auszuschliessen, bevor ein Gericht Gber die Zulassigkeit des Zugangs



zu diesen Daten entscheidet (BGE 148 |V 221 E. 2.5). Dabel steht das
Durchsuchungsverbot in einem engen, zwingenden Zusammenhang mit der Zul&ssigkeit der
Beschlagnahme. Was al's Beweismittel von vornherein einem Beschlagnahmeverbot
unterliegt, soll auch nicht durchsucht werden durfen (Andreas J. Keller, in: Zircher
Kommentar StPO, a.a.0., Rz. 14 zu Art. 248 StPO; Thormann/Brechtbihl, in: BSK StPO,
aaO., Rz. 5zu Art. 248 StPO). Nicht beschlagnahmt werden duirfen, ungeachtet des Ortes,
wo sie sich befinden, und des Zeitpunktes, in welchem sie geschaffen worden sind,
Unterlagen aus dem Verkehr der beschuldigten Person mit ihrer Verteidigung (Art. 264
Abs. 1 Bst. a StPO), personliche Aufzeichnungen und Korrespondenz der beschuldigten
Person, wenn ihr Interesse am Schutz der Personlichkeit das Strafverfolgungsinteresse
Uberwiegt (Bst. b), Gegenstande und Unterlagen aus dem Verkehr der beschuldigten Person
mit Personen, die nach den Artikeln 170 - 173 StPO das Zeugnis verweigern kdnnen und im
gleichen Sachzusammenhang nicht selber beschuldigt sind (Bst. ¢) sowie Gegenstéande und
Unterlagen aus dem Verkehr einer anderen Person mit ihrer Anwaltin oder ihrem Anwalt,
sofern die Anwaéltin oder der Anwalt nach dem Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000 (BGFA,
SR 935.61) zur Vertretung vor schwei zerischen Gerichten berechtigt ist und im gleichen
Sachzusammenhang nicht selber beschuldigt ist (Bst. d). «Andere Grinde», welcher einer
Durchsuchung und Beschlagnahme entgegenstehen kénnen, sind schiitzenswerte
Unternehmensgeheimnisse, wie die durch Art. 162 StGB und Art. 4 und 6 des
Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG, SR 241) geschiitzten
Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisse. Auch in schiitzenswerten Privatgeheimnissen im
Sinnevon Art. 264 Abs. 1 Bst. b StPO (Tageblicher, private Briefe, Aufzeichnungen tber
den Gesundheitszustand, etc.) konnen «andere Griinde» vorliegen (Keller, in: BSK StPO,
aaO0., Rz. 23 zu Art. 248).

E.45.2

Der Beschwerdefuhrerin ist dahingehend zuzustimmen, dass die zu entsiegelnden Urkunden
in einem Entsiegelungsverfahren dessen zentralen «Streitgegenstand» bilden. Gleichzeitig
Ist zu beachten, dass in der Praxis eine Fulle von Urkunden jeweils beschlagnahmt werden,
fUr die von vornherein keine Siegel ungsgrinde bestehen und ohne Weiteres von den
Strafbehorden elngesehen werden dirften. In Anlehnung an BGE 147 | 47 gilt eszu
verhindern, dass diese durch eine Siegelung mit Berufung auf Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2
BGO bewusst wahrend langerer Zeit dem sachlichen Geltungsbereich des BGO entzogen
werden. Ein solches Vorgehen wirde genauso wenig Rechtsschutz verdienen, wie wenn die
verlangten Dokumente zum selben Zweck in einem Strafverfahren vorgelegt wirden (vgl.
oben E. 4.4.3.2). Zwar musste das Zwangsmassnahmengericht innert Monatsfrist Uber ein
Entsiegel ungsgesuch endgultig entscheiden (vgl. Art. 248 Abs. 3 StPO), was eine
verhdltnismassig kurze Frist darstellt. Der vorliegende Fall zeigt jedoch, dass diese Vorgabe
oftmals nicht eingehalten wird und sich solche Verfahren Uber langere Zeit hinwegziehen
koénnen. Sofern daher einem amtlichen Dokument eindeutig und ohne jeglichen Zweifel
kein Siegelungsgrund entgegengehalten werden kann, der es rechtfertigen wiirde, den
Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts abzuwarten, kann dessen Herausgabe nicht mit
Verweis auf Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 2 BGO verhindert werden.

E.453

Es erscheint vorab schon abwegig, dass in staatlichen Beschaffungsverfahren, mithin in
einem geschéftlichen Vorgang, Informationen ausgetauscht werden, die den Geheim- und
Privatbereich einer dabei involvierten Person berhren. Jedenfallsist im



Beschaffungsdossier keine Anwaltskorrespondenz vorhanden; die Beschlagnahmeverbote
von Art. 264 Abs. 1 Bst. aund d StPO sind klar nicht betroffen. Ebenso wenig finden sich
darin personliche Aufzeichnungen und Korrespondenzen von irgendeiner Person. Im
Gegenteil umfasst das Beschaffungsdossier nur Geschéftsunterlagen. Das
Beschlagnahmeverbot von Art. 264 Abs. 1 Bst. b StPO ist somit ebenfalls nicht tangiert.
Sodann sind keine Personen in den Unterlagen ersichtlich, dieim Sinne von Art. 264 Abs. 1
Bst. ¢ StPO ein Zeugnisverweigerungsrecht geltend machen kdnnten. Soist in den
Unterlagen kein Geheimnis erkennbar, dass einem Beamten oder Mitgliedern von Behtrden
anvertraut worden sein kénnte (vgl. Art. 170 Abs. 1 StPO). Die Unterlagen stammen auch
nicht von Geistlichen, Rechtsanwaélten, Verteidigern, Notaren, Patentanwélten, Arzten,
Zahnéarzten, Chiropraktoren, Apothekern, Psychologen sowie ihren Hilfspersonen (Art. 171
Abs. 1 StPO). Genau so wenig spielt der Quellenschutz von Medienschaffenden beim
Beschaffungsdossier eine Rolle (vgl. Art. 172 Abs. 1 StPO). Ferner kénnen auch sonstige
Berufsgeheimnistréger nicht mit dem Beschaffungsdossier in Verbindung gebracht werden
(vgl. Art. 173 Abs. 1 Bst. a StPO [Berufsgeheimnis aufgrund der Forschung am Menschen],
Bst. b [Bestimmung wurde aufgehoben], Bst. ¢ [Mitarbeiter der
Schwangerschaftsberatungsstellen], Bst. d [Mitarbeiter der Opferberatungsstellen], Bst. e
[Personal der zustandigen Behandlungs- oder Sozialhilfestellen gemass
Betaubungsmittelgesetz] und Bst. f [Personen, die einen Gesundheitsberuf in eigener
fachlicher Verantwortung austiben]). Schliesslich liegen keine «andere Grinde» im Sinne
von Art. 248 Abs. 1 StPO vor. Dass das Beschaffungsdossier ein (gesetzlich oder
vertraglich geschitztes) Fabrikations- oder Geschéftsgeheimnis beinhaltet (Art. 162 StGB;
Art. 4und 6 UWG), ist nicht ersichtlich. Die Beschwerdefuhrerin hatte zwar im
vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht, dass das Beschaffungsdossier
Geschéftsgeheimnisse umfasse. Bezelchnenderwei se konnte sie diese jedoch nicht
konkretisieren und sie bringt ein solches auch nicht mehr vor Bundesverwaltungsgericht
gestiitzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO vor. Schiitzenswerte Privatgeheimnisse sind im
Beschaffungsdossier ebenfalls nicht enthalten.

E.454

Zusammengefasst liegen klar und eindeutig keine Griinde vor, die gegen die Entsiegelung
des Beschaffungsdossiers sprechen wirden. Selbst wenn das Beschaffungsdossier somit
Gegenstand des Entsiegelungsverfahrens wére, wirde dies das Beschaffungsdossier nicht
im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 BGO vom sachlichen Geltungsbereich des BGO
ausnehmen.

E.4.6

Welter ist zu prifen, ob das Beschaffungsdossier infolge des Strafverfahrens als solches
vom Anwendungsbereich des BGO ausgenommen wére, falls es Eingang in die Strafakten
gefunden hétte. Das Beschaffungsdossier wurde ausserhalb des Strafverfahrens und nicht
explizit im Hinblick auf dieses erstellt. Fraglich ist nur, ob diesesin einem «direkten
Zusammenhang» mit dem Strafverfahren steht und «eng mit dessen Streitgegenstand»
verbunden ist (vgl. oben E. 4.4.3.4).

E.46.1

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass im Strafverfahren wegen Wuchers gegen
Unbekannt ermittelt werde. Das ZMG (...) habe in seiner Verfigung vom 4. Februar 2022
klar festgehalten, dass das Beschaffungsdossier «im direkten Zusammenhang mit einem



sich im Vorverfahren befindlichen Strafverfahren steht». Es sei deshalb im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung vom sachlichen Geltungsbereich des BGO
ausgenommen. Andere Straftatbestande bringt die BeschwerdefUhrerin nicht vor.

E.4.6.2

Den Straftatbestand des Wuchers erflillt, wer die Zwangslage, die Abhangigkeit, die
Unerfahrenheit oder die Schwéche im Urtellsvermdgen einer Person dadurch ausbeutet,
dass er sich oder einem anderen fir eine Leistung Vermogensvorteile gewahren oder
versprechen |asst, die zur Leistung wirtschaftlich in einem offenbaren Missverhdltnis stehen
(vgl. Art. 157 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). Der objektive Tatbestand umfasst einerseits die
Unterlegenheit des Opfersinfolge Zwangslage, Abhangigkeit, Unerfahrenheit oder
Schwéche im Urteilsvermogen (Philippe Welssenberger, in: Baser Kommentar, Strafrecht
[1, 4. Aufl. 2019 [nachfolgend: BK SR 1], Rz. 6 ff. zu Art. 157 StGB). Zum anderen muss
ein Wuchergeschéft gegeben sein, dassin der Ausbeutung der tatbestandsméssigen
Unterlegenheit des Opfers durch den Tater besteht, indem er sich oder einem anderen fir
eine Leistung Vermogensvorteile gewahren oder versprechen |asst, die zur Leistung
wirtschaftlich in einem offenbaren Missverhdltnis stehen (Weissenberger, in: BK SR 11,
aa.0., Rz. 31 zu Art. 157 StGB). Ein wucherisches Geschéft kann nur bei einem

zwei seitigen entgeltlichen Vertrag bestehen (BGE 1301V 106 E. 7.2 und 111 1V 139 E. 3c).
Der subjektive Tatbestand erfordert VVorsatz (Weissenberger, in: BK SR Il, aa0., Rz. 49 zu
Art. 157 StGB).

E.4.6.3

Die Zertifikate und Prifberichte der Masken, die zu weiten Teilen in asiatischer Schrift
verfasst sind, tragen in keiner Weise zur Erstellung des objektiven und subjektiven
Tatbestands des Wuchers bei. Ein enger Zusammenhang zum Streitgegenstand besteht von
vornherein nicht.

E.4.6.4

Der E-Mailverkehr zwischen der Vorinstanz und der BeschwerdefUhrerin betrifft im
Wesentlichen Rechnungen, L osreservationen, Informationen tUber Bestellungen anderer
Abnehmer von Masken, offizielle Bestellungen, Angebote, Prei sreduktionen,
Dringlichkeitsbescheinigungen, Packlisten, Datenbl &tter, Zertifikate, Lieferungen und
Zahlungsmodalitéten. Zusammen mit den sich ebenfalls im Beschaffungsdossier
befindenden ausgedruckten Angebote, Bestellungen und Rechnungen vermégen sie den
Bestand diverser Kaufvertrage sowie deren wesentlichsten Punkte (Anzahl Masken eines
bestimmten Typs [Leistung] und Preis [ Gegenleistung]) beweisen. Mithin erbringen diese
Dokumente den Bewels, dass beziiglich den Masken zweiseitige Geschéfte abgeschlossen
wurden. Ein zweiseitiges Geschaft muss fur die Erflllung des objektiven Tatbestands des
Wuchers gegeben sein (vgl. oben E. 4.6.2). Insofern stehen diese amtlichen Dokumente im
direkten Zusammenhang mit dem «Streitgegenstand» des laufenden Strafverfahrens. Dies
hat auch das ZMG (...) festgestellt, wobei diesbeziiglich zu berticksichtigen ist, dass dessen
Aussage im Kontext der Anspruchsprifung von Art. 101 Abs. 3 StPO gemacht worden ist.
Gleichwohl ist folgendes zu berlicksichtigen. Der E-Mailverkehr zwischen der Vorinstanz
und der Beschwerdefiihrerin sowie die Angebote, Bestellungen und Rechnungen betreffen
den Zeitraum vom Februar 2022 bis August 2022. Die getétigten K&ufe der Vorinstanz von
der Beschwerdefihrerin sind samt Menge und Preis im Beschaffungsbericht vom 3.
Dezember 2020 der Taskforce Beschaffungskoordination Corona VBS vorhanden. Dieser



wurde publiziert (vgl. https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/64235. paf
[zuletzt besucht am 12.01.2023]). Der E-Mailverkehr legt somit beziiglich der Menge und
der Preise der verkauften Masken bloss offen, was ohnehin bereits 6ffentlich bekannt ist
und daher auch im Strafverfahren unbestritten sein dirfte. Vor diesem Hintergrund ist
weder ersichtlich, wieso im E-Mailverkehr ein zentrales Beweismittel des Strafverfahrens
zu sehen wére, noch ist es nachvollziehbar, weshab der Zugang zu diesem trotz der
allgemeinen Bekanntheit des fur das Strafverfahren wesentlichen Inhalts (Menge und
Kaufpreis) den restriktiveren strafprozessualen Akteneinsichtsregeln von Art. 101 Abs. 3
StPO (Akteneinsicht Dritter) unterstehen sollten. Zumal die restlichen Informationen, die
sich aus dem E-Mailverkehr ergeben (Informationen zu Dringlichkeitsbescheinigungen,
Packlisten, Zahlungsmodalitéten etc.) zur Erstellung des Wuchertatbestands von vornherein
nichts beitragen. Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass eine der zentralen Fragen des
Strafverfahrens nicht ist, ob irgendein Vertrag geschlossen wurde, sondern ob es sich bel
diesem Vertrag um ein Wuchergeschéft handelt. Dies hangt von der Beurteilung des

V erhal tni sses zwischen dem objektiven Wert der Kaufsache und dem absoluten Kaufpreis
ab und ist eine reine Rechtsfrage, die von vornherein nicht eines Beweises zuganglich ist
(vgl. analog BGE 61 11 31 E. 2a zum Wuchertatbestand nach Art. 21 OR). Im Ergebnisist
beim E-Mailverkehr und den Angeboten, Bestellungen und Rechnungen nicht von
zentralen, eng mit dem Streitgegenstand des Strafverfahrens verbundenen Beweismitteln
auszugehen.

E.4.65

Zusammengefasst wirde sich das Beschaffungsdossier, sofern es Eingang in das
Strafverfahren betreffend Wucher gefunden hétte, in den Strafakten im weiteren Sinne
befinden. Es wére deshalb nicht gestiitzt auf Art. 3 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 BGO vom
sachlichen Geltungsbereich des BGO ausgenommen.

E.5
Weiter macht die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Art. 4 BGO geltend.

E.5.1

Die Beschwerdefuihrerin bringt vor, dass Art. 4 BGO die speziellen Bestimmungen anderer
Bundesgesetze vorbehalte, die bestimmte Informationen als geheim bezeichneten oder vom
BGO abweichende Voraussetzungen fiir den Zugang zu bestimmten Informationen
vorsdhen. Als solche speziellen Bestimmungen erschienen die strafprozessualen
Akteneinsichts- und Informationsrechte. Dabel sei zu beachten, dass Art. 69 Abs. 3 Bst. a
und b StPO das Vorverfahren wie auch die Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht
als geheim qualifizierten und die Offentlichkeit ausschldssen.

E.52
Die Vorinstanz und die Beschwerdegegner dussern sich nicht zu dieser Rlge.

E.53.1

Den Regeln des BGO vorbehalten bleiben spezielle Bestimmungen anderer Bundesgesetze,
die bestimmte Informationen al's geheim bezeichnen (Art. 4 Bst. aBGO) oder von diesem
Gesetz abweichende Voraussetzungen fir den Zugang zu bestimmten Informationen
vorsehen (Bst. b). Das Verhdltnis von Vertraulichkeitsregeln in anderen Bundesgesetzen
und dem allgemeinen Transparenzgebot gemass BGO |&sst sich nicht generell festlegen,
sondern ist von Fall zu Fall zu ermitteln. Entscheidend ist dabei der Sinn und Zweck der



divergierenden Normen: das allgemeine 6ffentliche Interesse an der Offentlichkeit der
Verwaltung ist dem Schutzzweck der Spezialnorm gegenuiberzustellen (BGE 146 11 265 E.
3.1). Der Geheimnisbegriff des Art. 4 BGO ist ein materieller. Ob es sich bei einer Norm
um eine Geheimhaltungsvorschrift im Sinne von Art. 4 Bst. aBGO handelt, ist mittels
Auslegung zu bestimmen (Stamm-Pfister, in: BK BGO, a.a.0., Rz. 6 f. zu Art. 4 BGO). Im
Hinblick auf den Sinn und Zweck ist zu beachten, dass mit der Schaffung des
Offentlichkeitsgesetzes die Offentlichkeit der Verwaltungstétigkeit die Regel darstellt;
spezialgesetzliche Bestimmungen sind daher nicht leichthin so auszulegen, dass damit der
Grundsatz der Transparenz des V erwaltungshandel ns ausgehohlt wird (BGE 146 11 265 E.
5.3). Spezialgesetzliche Zugangsnormen geméss Art. 4 Bst. b BGO kdnnen entweder den
Zugang bestimmter Tétigkeitsbereiche oder bestimmter Personen begiinstigen, die
vorbehaltlose 6ffentliche Zuganglichkeit bestimmter |nformationen garantieren, den
Zugang enger al's das BGO fassen oder spezifische Modalitaten fiir die Einsichtnahme
festlegen (Urteil BV Ger A-6320/2014 vom 23. August 2016 E. 4.3). Teilweise werden auch
die Einsichtsrechte der Parteien in einem Verfahren al's spezial gesetzliche Zugangsnorm
unter Art. 4 Bst. b BGO subsumiert (Stamm-Pfister, in: BK BGO, aa.0., Rz. 10 ff. zu Art.
4 BGO).

E.53.2

Die Parteien haben Anrecht, die Strafakten einzusehen (Art. 107 Abs. 1 Bst. a StPO).
Partelen sind die beschuldigte Person (Art. 104 Abs. 1 Bst. a StPO), die Privatkl&gerschaft
(Bst. b) und im Haupt- und im Rechtsmittel verfahren die Staatsanwaltschaft (Bst. ¢). Die
Partelen konnen spétestens nach der ersten Einvernahme der beschuldigten Person und der
Erhebung der Gbrigen wichtigsten Beweise durch die Staatsanwaltschaft die Akten des
Strafverfahrens einsehen (vgl. Art. 101 Abs. 1 StPO). Die Verhandlungen vor dem
erstinstanzlichen Gericht und dem Berufungsgericht sowie die mindliche Eréffnung von
Urtellen und Beschltissen dieser Gerichte sind mit Ausnahme der Beratung offentlich (Art.
69 Abs. 1 StPO). Art. 69 regelt explizit die Publikumsoffentlichkeit. Der
Offentlichkeitsgrundsatz im Sinne der Publikumsoffentlichkeit bedeutet, dass jeder
Interessierte eine (mundliche) Verhandlung im Gerichtssaal unmittelbar mitverfolgen kann
(Bruschweiler/Nadig/Schneebeli, in: Zircher Kommentar StPO, a.a.O., Rz. 2 zu Art. 69
StPO; ferner Art. 30 Abs. 3 BV). Nicht 6ffentlich sind dagegen unter anderem das
Vorverfahren (vorbehaltlich Mitteilungen der Strafbehorden an die Offentlichkeit; vgl. Art.
69 Abs. 3 Bst. a StPO) und das Verfahren des Zwangsmassnahmengerichts (Bst. b).

E.533

Das Bundesgericht hat bereits entschieden, dass amtliche Dokumente, die - wie vorliegend -
von einer Verwaltungsbehotrde herausverlangt werden und ebenfalls Eingang in die
Strafakten im weiteren Sinne gefunden haben, dem Offentlichkeitsprinzip unterstehen (vgl.
oben E. 4.4.3.4). Strafprozessuale Akteneinsichts- und Informationsrechte kénnen dem
Zugang zu diesen deshalb nicht entgegengehalten werden. Ansonsten hétte das
Bundesgericht in BGE 147 | 47 die Herausgabe des Prifberichts nicht bewilligt (vgl. oben
E. 4.4.3.3). Nur bei amtlichen Dokumenten, die sich ebenfallsin einer Strafakte im engeren
Sinne befinden, gehen die Regelungen von Art. 101 StPO dem BGO vor. Daran andert der
Verweis auf Art. 69 Abs. 3 Bst. aund b StPO nichts. Art. 69 StPO regelt nur, welche
Verfahren der Publikumsoffentlichkeit im Sinne eines Anspruchs auf Zuganglichkeit zu
einer Verhandlung unterstehen, jedoch nicht, den Zugang zu Informationen in den
Strafakten. Die Offentlichkeit oder Nichtoffentlichkeit eines Verfahrens hat keinen Einfluss



auf den Geheimnisgrad einer Strafakte, zumal auch die Gerichtsakten eines offentlichen
Verfahrens dem Amtsgeheimnis unterliegen (vgl. Saxer/Thurnheer, in: BK StGB 11, a.aO.,
Rz. 36 zu Art. 69 StPO). Bezeichnenderweise differenziert Art. 101 StPO bezuglich des
Anspruchs auf Akteneinsicht auch nicht nach dem Verfahrensstadium und statuiert
grundsétzlich auch im Vorverfahren das Recht auf Akteneinsicht. Eine Verletzung von Art.
4 BGO kann somit nicht festgestellt werden

E.6

Zusammengefasst wiirde weder Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 2 BGO noch Art. 4 BGO der
Herausgabe des Beschaffungsdossiers an die Gesuchsteller entgegenstehen, falls dieses
Eingang in die Akten des Straf- und Entsiegel ungsverfahrens gefunden hétte. Insofern
verletzte die Vorinstanz ihre Untersuchungsmaxime nicht, als sie auf Abklarungen bei der
StA (...) und dem ZMG (...) verzichtete. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.71

Die Beschwerdefuhrerin hat infolge ihres Unterliegens die Verfahrenskosten zu tragen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 3'000.-- festzusetzen und dem von ihr in gleicher
Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu entnehmen.

E.721

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbehdrden
(vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die Partelentschadigung umfasst die Kosten der Vertretung
sowie allfalige weitere Auslagen der Partel (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das Gericht setzt die
Partelentschadigung auf Grund der Kostennote fest. Wird keine Kostennote eingereicht, so
setzt das Gericht die Entschadigung auf Grund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Parteien, welche nicht vertreten sind, werden nur die notwendigen Auslagen gemass Art. 13
VGKE ersetzt (Moser et a, aa.0., Rz. 4.64 Fn. 196). Die Entschadigung wird der
Korperschaft oder autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz verfiigt hat,
soweit sie nicht einer unterliegenden Gegenpartei auferlegt werden kann (vgl. Art. 64 Abs.
2 VwVG). Einer unterliegenden Gegenpartel kann sie je nach deren Leistungsfahigkeit
auferlegt werden, wenn sich die Partel mit selbstandigen Begehren am Verfahren beteiligt
hat (Art. 64 Abs. 3VWVG).

E.7.22

Der Beschwerdefuhrerin steht infolge ihres Unterliegens keine Parteientschadigung zu.
Ebenfalls keine Parteientschadigung ist von Gesetzes wegen der V orinstanz zuzusprechen.
Die obsiegenden Beschwerdegegner 2 - 4 sind nicht vertreten und machen keine Auslagen
geltend. Von der Zusprechung einer Partel entschadigung an diese ist deshalb abzusehen.
Die Beschwerdegegnerin 1 war bis 13. Juni 2022 anwaltlich vertreten, weshab ihr
Anspruch auf eine Partel entschadigung begriindet ist. Mangels Kostennote ist diese
aufgrund der Akten auf Fr. 1'000.-- festzusetzen (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. b und ¢ VGKE). Dieser Betrag ist



der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Sie durfte finanziell in der Lage sein, den Betrag zu
begleichen. (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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