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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Eine Verfugung liegt vor bel einer hoheitlichen, individuell-konkreten, auf
Rechtswirkungen ausgerichteten und verbindlichen Anordnung einer Behdrde, die sich auf
oOffentliches Recht des Bundes stitzt, oder bel einer autoritativen und individuell-konkreten
Feststellung bestehender Rechte oder Pflichten (Art. 5 Abs. 1 VWV G; Ulrich H&felin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich 2010, Rz. 854 ff.;
Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.
Aufl., Bern 2009, § 28 Rz. 17). Die Vorinstanz hat - wie von ihr selber eingerdumt - auf die
als Staatshaftungsklagen bezeichneten Eingaben des Beschwerdeftihrers vom 13. und vom
26. Juni 2010 sowie auf seine daran anschliessende K orrespondenz nicht geantwortet und
ihm gegentiber folglich auch nicht verfiigt. Ob allenfalls das Schreiben des dem EJPD
angegliederten BJ vom 21. Januar 2011 als (negative) Verfligung zu qualifizieren ist,
erscheint mehr as fraglich, kann aber letztlich offenbleiben, richtet sich doch die
Beschwerde gegen das Untétigbleiben des vom Beschwerdefiihrer jeweils angerufenen
EFD, welches seine Zustandigkeit nicht grundsétzlich in Abrede stellt (vgl. E. 2.1
nachfolgend). Im Ubrigen hat das BJ ohnehin nur zum Schreiben des Beschwerdefiihrers
vom 23. Dezember 2010 und zur beiliegenden Rechnung des Bundesgerichtes vom 16.
November 2010 (abschl&gig) Stellung genommen.

E.12

Nach Art. 46a VwV G kann gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzégern einer
Verfugung ebenfalls Beschwerde geftihrt werden. Beschwerdeinstanz ist jene Behdrde, die
zustandig ware, wenn die Verfliigung ordnungsgemass ergangen ware (Botschaft zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001 [BBI 2001 4202 4408]; vgl.
auch André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 5.18 mit Hinweisen). Das EFD ist eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichtes gemass Art. 33 Bst. d VGG und eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt im Bereich der Staatshaftung nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist deshalb fur die Beurteilung der vorliegenden

Rechtsverwei gerungsbeschwerde zusténdig (vgl. auch Art. 2 Abs. 3 der Verordnung vom
30. Dezember 1958 zum V erantwortlichkeitsgesetz [Vo zum VG, SR 170.321]).



E.13

Die Vorinstanz unterstellt dem Beschwerdeftihrer Querulanz und spricht ihm - zumindest
implizit - die Prozessfahigkeit ab. Bis zur gerichtlichen Feststellung der Prozessunfahigkeit
(vgl. sogleich E. 2.1.1 nachfolgend) muss ihm jedoch die Méglichkeit der Prozessfiihrung
gewahrt bleiben, weil er sich ansonsten gegen die Verneinung seiner Prozessfahigkeit nicht
wirksam zur Wehr setzen kann. Auf seine Rechtsverweigerungsbeschwerde ist daher
einzutreten (vgl. BGE 118 1a 236 E. 3a).

E.2

Voraussetzung fur eine Rechtsverwel gerungsbeschwerde ist, dass der Rechtsuchende zuvor
ein Begehren um Erlass einer Verfiigung bel der zustandigen Behorde gestellt hat und ein
Anspruch auf Erlass einer solchen Verfligung besteht. Ein solcher Anspruch liegt dann vor,
wenn einerseits eine Behorde nach dem anzuwendenden Recht verpflichtet ist, in
Verfligungsform zu handeln, und wenn andererseits die gesuchstellende Person nach Art. 6
I.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwV G Parteistellung beanspruchen kann (Urteile des

Bundesverwal tungsgerichtes A-6471/2009 vom 2. Mé&rz 2010 E. 3 sowie A-3260/2009 vom
16. Juli 2009 E. 2; Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O., Rz. 5.20; vgl. auch René
Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Brihl-Moser,
Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 282).

E.21

Die Vorinstanz stellt im Rahmen ihrer Vernehmlassung mit Recht den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Erlass einer anfechtbaren Verfligung tber die von ihm geltend
gemachten Staatshaftungsanspriiche nicht grundsétzlich in Frage (vgl. Art. 10 Abs. 1 des
Verantwortlichkeitsgesetzes vom 14. Méarz 1958 [VG, SR 170.32] i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Vo
zum VG,; zur Zustandigkeit des EFD fir die Beurteilung von
Verantwortlichkeitsanspriichen im Geschéftsbereich der Eidgendssischen Zollverwaltung
[und folglich auch des GWK], welche mindestens Fr. 10'000.- betragen, vgl. auch Art. 2
Abs. 2 Vo zum VG e contrario). Sie vertritt jedoch die Auffassung, der Beschwerdefihrer
mache - angesichts der unzahligen querulatorischen Eingaben an verschiedene Behdrden,
den haltlosen Vorbringen und den wiederholten Beschimpfungen staatlicher Organe - keine
ernsthaften Staatshaftungsanspriche geltend und wolle lediglich die Behdrden
schikanieren; sie sel daher nicht verpflichtet gewesen, auf seine Eingaben zu reagieren.

E.211

Die Prozessfahigkeit ist eine Wirkung der vom Bundesrecht in Art. 12 ff. des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) geordneten
Handlungsfahigkeit im Prozess. Sie setzt die Urteilsfahigkeit des Rechtsuchenden voraus
und fehlt somit der Prozesspartel, die nicht in der Lage ist, vernunftgemass zu handeln (Art.
16 ZGB). So verhdlt es sich namentlich beim psychopathischen Querulanten, d.h. beim
Menschen, dessen abnorme Reaktionen auf eine psychisch krankhafte
Personlichkeitsentwicklung zurlickzuftihren sind und der das eigene, meist falsch beurteilte
Recht in Ubertriebener und riicksichtsloser Art und mit Rechtsbehelfen durchzusetzen
versucht, die in keinem angemessenen Verhéltnis zum erreichbaren Ziel stehen. Beim
Entscheid dartiber, ob ein Rechtsuchender al's psychopathischer Querulant bezeichnet
werden muss, ist in der Regel ein medizinischer Sachverstandiger beizuziehen, es sei denn,
das langjahrige, allgemein bekannte prozessuale Verhalten der Partei flihre zum
zwingenden Schluss, dass die fraglichen Handlungen auf keinerlei verniinftigen



Uberlegungen mehr beruhen, sondern schlechterdings nur noch als Erscheinungsformen
einer schweren psychischen Stérung gewdrdigt werden konnen. Eine solche Querulanz darf
indessen nicht leichthin bejaht werden. Nicht jeder, der sein vermeintliches Recht
hartnéckig mit allen ihm zur Verfigung stehenden Mitteln und gelegentlich unter
Missachtung des gebotenen Anstandes durchzusetzen versucht und auf diese Weise die
Geduld von Gerichten und Behorden tiber Gebiuhr in Anspruch nimmt, gilt als
psychopathischer Querulant (BGE 118 1a 236 E. 2b, BGE 98 1a 324 E. 3; vgl. auch Laurent
Merz, in: Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.],
Basel 2008, N. 114 zu Art. 42; Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog,
Kommentar zum Gesetz vom 23. Mai 1989 (ber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons
Bern, Bern 1997, N. 4 zu Art. 11, N. 3 zu Art. 45). Seinen Schreiben an die Vorinstanz ist
zwar zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer immer wieder mit Behorden in Konflikt
gerdt und diese mit Eingaben eindeckt, bereits wiederholt in Verfahren vor verschiedenen
kantonalen und eidgentssischen Instanzen verwickelt war bzw. diese Verfahren tellweise
selber angehoben hat und gegentiber staatlichen Organen oftmals den nétigen Respekt
vermissen l&sst. Dennoch kann aus diesem Verhalten allein noch nicht ohne weiteres eine
Prozessunfahigkeit wegen Querulanz fir das vorliegend interessierende vorinstanzliche
Verfahren abgeleitet werden. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefiihrer am 13. Juni
und am 1. Juli 2010 - zumindest gemass V orakten - erstmals mit Verantwortlichkeitsklagen
an die Vorinstanz herangetreten ist.

E.21.2

Auch ein dlféliger Rechtsmissbrauch darf im Zusammenhang mit dem Austiben von
Verfahrensrechten nur mit Zurtickhaltung und unter Umstanden angenommen werden, die
keinerlel Zweifel erlauben. Prozessuale Vorkehren gelten namentlich dann as
rechtsmissbrauchlich, wenn sie einzig darauf abzielen, die Behdrde zu schikanieren oder zu
lahmen. Diesist etwader Fall bel Eingaben in grosser Zahl ohne ersichtlichen Nutzen oder
bei Unterbreiten von zahlreichen Begehren oder V orhaben zur Prifung, welche gar nicht
umgesetzt oder ausgefuhrt werden konnen. Als mutwillig sind auch Verfahrenshandlungen
von unbel ehrbaren Personen zu bezeichnen, die aufgrund der Ergebnisse anderer Verfahren
langst wissen miissen, dass ihre Begehren aussichtslos sind, dies aber einfach nicht
wahrhaben wollen (Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., N. 4 zu Art. 45 und N. 2 zu Art.
46; vgl. auch Merz, aa.O., N. 113 zu Art. 42; zu den hohen Anforderungen an die
Zweckwidrigkeit prozessuaer Instrumente vgl. auch Thomas Gachter, Rechtsmissbrauch
im offentlichen Recht, unter besonderer Berticksichtigung des
Bundessozialversicherungsrechts, Zurich 2005, S. 312 f. mit Hinweisen, sowie Bernhard
Waldmann/Jiirg Bickel, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Ziurich 2009, Art. 29 N. 69). Die Begrindetheit der Verantwortlichkeitsanspriiche des
Beschwerdefiihrers gegeniber der Schweizerischen Eidgenossenschaft mag zwar auf den
ersten Blick in vieler Hinsicht fraglich erscheinen; dennoch kénnen immerhin der
Staatshaftungsklage vom 13. Juni 2010 betreffend die Ereignisse im Zusammenhang mit
seiner Festnahme vom 6. Juni 2010 durch das GWK nicht von vornherein zumindest
minimale Erfolgsaussichten abgesprochen werden (vgl. Matthias Harri, in: Basler
Kommentar Bundesgerichtsgesetz, a.a.O., N. 16 zu Art. 33; Philippe Weissenberger, in:
Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 60 N. 54). Offensichtlich rechtsmissbrauchliches
Verhalten wére dem Beschwerdefthrer mithin nur dann vorzuwerfen, wenn er sich nach
einem (abschl&gigen) Bescheid der Vorinstanz mit immer neuen Eingaben in der gleichen
Sache an sie gewendet hétte. Dies ist augenscheinlich nicht der Fall. Vielmehr sind seine



fortwahrenden Interventionen hauptséchlich das Resultat der Untétigkeit der V orinstanz.

E.213

Die Vorinstanz wére somit verpflichtet gewesen, die Staatshaftungsklage des
Beschwerdefihrers vom 13. Juni 2010 entgegenzunehmen und materiell zu beurteilen.
Selbst wenn die Eingabe auf querulatorischer oder rechtsmissbrauchlicher
Verfahrensfiihrung beruht hétte, hétte sie diese nicht einfach unbehandelt lassen dirfen,
sondern hétte formlich darauf nicht eintreten missen (fur das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht: Art. 52 Abs. 2VwWVGi.V.m. Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG
[offensichtliche Unzul&ssigkeit]; fur das Verfahren vor Bundesgericht: Art. 108 Abs. 1 Bst.
¢ des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]); erst danach und
nach entsprechender Androhung hétte sie die weiteren Eingaben des Beschwerdefihrersin
der gleichen Sache formlos zu den Akten legen durfen. Durch ihr Untétigbleiben hat die
Vorinstanz demnach eine Rechtsverweigerung begangen.

E.214

Im Gegensatz zur Staatshaftungsklage vom 13. Juni 2010 hat die Vorinstanz digjenige vom
26. Juni 2010 an die BK weitergeleitet und die Prifung ihrer Zul&ssigkeit somit dieser
Uberbunden (vgl. Thomas Fllckiger, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 8N. 9in
fine). Art. 8 Abs. 1 VWV G sieht zwar vor, dass die Behorde, die sich als unzustandig
erachtet, die Sache ohne Verzug der zustandigen Behorde Uberweist. Der Beschwerdefthrer
hat jedoch nach dieser internen, ihm nicht angezeigten Weiterleitung mit Eingaben vom 16.
Juli und vom 23. Dezember 2010 erneut von der Vorinstanz eine unabhéngige
Untersuchung gemass Art. 13 FoK verlangt und auch nach dem Antwortschreiben des BJ
vom 21. Januar 2011 der Vorinstanz gegeniiber seinen Unmut bekundet. Mit seinem
Verhalten hat er daher zumindest implizit zum Ausdruck gebracht, dass er das EFD
(weiterhin) fur zustandig erachte (vgl. auch Flickiger, aa.O., Art. 9 N. 10f.); dieses hétte
demnach - falls es sich fir unzustandig hielt - ebenfalls durch Verfigung auf die Sache
nicht eintreten missen (Art. 9 Abs. 2 VwVG; vgl. zum Ganzen auch: Urteil des
Bundesverwal tungsgerichtes A-3260/2009 vom 16. Juli 2009 E. 2 mit Hinweisen). Auchin
dieser Hinsicht liegt eine Rechtsverweigerung vor. Dies gilt umso mehr, alsdie
Uberweisung unbegriindet war (vgl. E. 2.1 hiervor und E. 3.2 nachfolgend).

E.3

Bei Gutheissung einer Rechtsverweigerungsbeschwerde ist die Sache mit der Anweisung,
darUber zu entscheiden, an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Eine andere Mdglichkeit, den
rechtméssigen Zustand herzustellen, gibt es grundsétzlich nicht; insbesondere darf das
Gericht an sich nicht anstelle der das Recht verweigernden Behotrde entscheiden, wirden
dadurch doch der Instanzenzug verkirzt und allenfalls weitere Rechte der am Verfahren
Beteiligten verletzt (Moser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 5.25; vgl. auch BV GE 2008/15
E. 3.1.2). In Einzelféllen kann es aber zul&ssig sein, aus prozessokonomischen Grinden auf
eine Ruckweisung an die VVorinstanz zu verzichten und den Entscheid selbst zu féllen. Dies
wird dort der Interessenlage gerecht, wo der Entscheid im Wesentlichen zugunsten des
Beschwerdefuhrers ausfallt und keine Drittbetroffenen vorhanden sind, so dass die
Verkirzung des Instanzenzuges fur die beschwerdefihrende Partel oder Dritte keinen
Nachteil darstellt (Felix Uhlmann/Simone Wélle-Bar, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.O.,
Art. 46a N. 37; vgl. zum Ganzen auch: Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A 6471/2009
vom 2. Mérz 2010 E. 3.2).



E.31

Was die Staatshaftungsklage vom 13. Juni 2010 anbelangt, ist die Angelegenheit nicht
spruchreif, dirfte doch die V orinstanz insbesondere noch eine Vernehmlassung der
Eidgendssischen Zollverwaltung (bzw. des zusténdigen GWK) zu den Ereignissen im
Zusammenhang mit der Festhahme vom 6. Juni 2010 einzuholen haben (vgl. Art. 2 Abs. 1
Vo zum VG); erst daran anschliessend wird sie eine Prifung der materiellen Begrindetheit
der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche
vornehmen koénnen.

E.3.2

Etwas anders verhdt es sich mit der Staatshaftungsklage vom 26. Juni 2010, mit welcher
der Beschwerdefuhrer unter anderem wegen der von ihm angeblich tber Jahre hinweg
erlittenen Behordenwillkir sowie den ihm gegentiber begangenen Amtsmissbrauchen die
Ausrichtung einer Entschadigung zu beantragen scheint: Wenn der Beschwerdefuhrer diese
pauschalen und undifferenzierten Vorwdrfe auch nach erfolgter Aufforderung zur
Nachbesserung nicht weiter konkretisiert und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
weiter eingrenzt und belegt, wird die (fir die Beurteilung solcher Anspriiche grundsétzlich
zustandige) Vorinstanz darauf nicht einzutreten haben (vgl. Art. 13 Abs. 2i.V.m. Art. 13
Abs. 1 Bst. aVwVG sowie Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in: Praxiskommentar
VWVG, aa.0., Art. 13 N. 54 ff.). Soweit er schliesslich um Einleitung einer unabhéngigen
Untersuchung seines Falles geméss Art. 13 FoK ersucht, stellt sich vorab die Frage, ob es
sich bel dieser Bestimmung Uberhaupt um direkt anwendbares Recht handelt (vgl. Botschaft
des Bundesrates betreffend das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 30. Oktober 1985 [BBI
1985 111 285 299]). Dessen ungeachtet ist die Vorinstanz fr die Durchfiihrung eines
solchen Verfahrens - gleich wie das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 31 ff. VGG) -
nicht zustandig; vielmehr hat der Beschwerdeflihrer eine entsprechende Untersuchung wohl
mittels Strafanzeige gegen die von ihm beschuldigten Amtstrager bei den zustandigen
Strafverfol gungsbehérden anhangig zu machen (vgl. Art. 4 ff. FoK) und die Vorinstanz auf
das entsprechende Begehren nicht einzutreten (Michel Daum, in: Auer/MUller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich
2008, Rz. 3 zu Art. 8).

E.4

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde folglich gutzuheissen und
die Sache an die Vorinstanz mit der Anordnung zurtickzuweisen, die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Staatshaftungsklagen vom 13. Juni und vom 26. Juni 2010
ohne Verzug einer materiellen (vgl. E. 3.1) bzw. zumindest einer formellen Prifung (vgl. E.
3.2) zu unterziehen und anschliessend zu verfiigen.

E.5

Der unterlegenen Vorinstanz und dem obsiegenden BeschwerdefUhrer sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG). Dasvom
Beschwerdefiihrer eingereichte Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung wird unter diesen
V orzeichen gegenstandsl os (M oser/Beusch/K neubihler, a.a.O., Rz. 4.102).

E.©6



Dem nicht anwaltlich vertretenen obsiegenden Beschwerdefiihrer sind keine
verhdtnismassig hohen K osten entstanden, weshalb von der Zusprechung einer
Partelentschadigung abzusehen ist (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 Abs. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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