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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, sofern - wie vorliegend - keine Ausnahme nach Art. 32
V GG gegeben ist. Die Beschwerdeflhrerin untersteht als mit der Durchftihrung der
beruflichen Vorsorge betraute Stiftung i.S.v. Art. 80 ff. ZGB geméss Art. 61 BVGi.V.m.
Art. 3Abs. 1 Bst. ades Gesetzesvom 17. Mérz 2014 tiber die Bernische BV G- und
Stiftungsaufsicht (BBSAG; 212.223) der Aufsicht der Vorinstanz. Die Verfligungen der
kantonalen Aufsichtsbehdrden im Rahmen der beruflichen Vorsorge kdnnen gemass Art. 33
Bst. i VGGi.V.m. Art. 74 Abs. 1 BV G beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben (vgl. jedoch nachfolgend: E. 4.5.2.1).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Bestimmungen des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1), insbesondere dessen 2. Abschnitt Uber das Sozialversicherungsverfahren, sind fur
den Bereich des BV G mangels eines entsprechenden V erwei ses nicht anwendbar (Art. 2
ATSG e contrario).

E.13

Gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat (Bst. a), durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt
ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst.
c). Vorliegend hat die Beschwerdefihrerin am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
und ist als primére Adressatin der angefochtenen Verfligung ohne Weiteres durch diese
beriihrt. Zudem hat sie ein Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verfligung, in welcher sie angewiesen wurde, umgehend die Teilliquidation umzusetzen, da
siedas Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Teilliquidation bestreitet. Die Frage, ob die
Beschwerdefuhrerin legitimiert ist, zu rigen, die Informations- und Mitwirkungspflichten
der Arbeitnehmenden, Rentenbeziiger und Versicherten seien im Zusammenhang mit der
Aufldsung der Anschlussvertrage verletzt worden, kann aufgrund nachfolgender
Ausfihrungen (vgl. E. 4.5) offen gelassen werden.

E.14



Die BeschwerdefUhrerin hat die Beschwerde frist- und formgerecht erhoben (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Da zudem auch der Kostenvorschuss in der daf ir angesetzten
Frist geleistet worden ist, ist auf die Beschwerde einzutreten (vgl. aber: E. 4.4.4).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht pruft gemass Art. 49 VwV G die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit, wenn nicht eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat.
Die Aufsichtstatigkeit im Bereich der beruflichen Vorsorge, so auch im Verfahren nach Art.
53d Abs. 6 BV G betreffend die Uberpriifung der Voraussetzungen und des Verfahrens der
Teilliquidation sowie des Verteilungsplans, ist jedoch als Rechtskontrolle ausgestaltet und
die Kognition der oberen Instanz kann sich nur verengen, nicht aber erweitern. Deshalb hat
sich auch das angerufene Gericht - in Abweichung von Art. 49 Bst. c VWV G - auf eine
Rechtskontrolle (einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens) zu
beschranken, soweit Entscheide des Stiftungsrates (resp. der Aufsichtsbehdrde) zu
Uberprifen sind (statt vieler: BGE 139V 407 E. 4.1.2, BGE 138V 346 E. 5.5.2 und BGE
135V 382 E. 4.2; Urteil des BV Ger A-2946/2017 vom 26. Juli 2018 E. 2.1, mit
Hinweisen).

E.16

Im Beschwerdeverfahren gilt sodann der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's
den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es tUberzeugt ist (BGE
119V 347 E. 1a; Urteil des BV Ger A-5081/2014 vom 16. Februar 2016 E. 1.5; André
Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.54).
Dieses Prinzip hat zur Folge, dass das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz an
die rechtliche Begrindung der Begehren nicht gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Es
kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder
den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit elner Begriindung bestétigen, die von jener
der Vorinstanz abweicht (BGE 13211 47 E. 1.3, BGE 128 |1 145 E. 1.2.2 und BGE 127 |1
264 E. 1b; Urteil des BV Ger A-1050/2018 vom 10. Dezember 2018 E. 1.5; Moser et al.,
aaO., Rz. 1.59).

E.2

Die Legitimation der Beschwerdegegner 5 - 10 als Arbeitgeber und Versicherte steht - zu
Recht - nicht im Streit (vgl. zur Legitimation des Arbeitgebers: BGE 140V 22 E. 4).
Hingegen ist im Folgenden auf die Frage einzugehen, ob die Tréger- oder Griinderverbénde
zur Aufsichtsbeschwerde im vorinstanzlichen Verfahren legitimiert waren. Klarerweise
stellt die Legitimation eine Prozessvoraussetzung fur die Durchfihrung des
vorinstanzlichen Verfahrens dar und ist auch vom Bundesverwal tungsgericht von Amtes
wegen zu priifen (statt vieler: BGE 141V 605 E. 3und BGE 134V 269 E. 2, je mit
weiteren Hinweisen).

E.21

Die Vorinstanz stellt sich in ihrer Verfiigung auf den Standpunkt, aufgrund der speziellen
Struktur der Beschwerdefuhrerin, bei welcher sich nur alle dem Schweizerischen
Gewerbeverband angehdrenden Verbande anschliessen konnten, tberndhmen die Verbande



die Position von Arbeitgebern, welche bel einer «iiblichen» Sammelstiftung klar legitimiert
seien. Die Griinderverbande seien somit aktivlegitimiert. Die Beschwerdefihrerin bringt
diesbeziiglich vor, sie stelle die Legitimation der Grinderverbande zur
Aufsichtsbeschwerde eigentlich nicht in Frage. Eine Gleichstellung der Tragerverbande mit
den Arbeitgebern in materiellrechtlicher Hinsicht sei jedoch nicht haltbar. Der Arbeitgeber
schliesse den «Anschlussvertrag» mit der V orsorgeeinrichtung ab, wobei die Verbéande
ausserhalb dieses vertraglichen Vorsorgeverhaltnisses stiinden. Die Verbande wiirden
folglich nicht an die Stelle der Arbeitgeber treten.

E.22

Gemaéss Art. 53d Abs. 6 BV G haben die Versicherten und die Rentnerinnen und Rentner
das Recht, die Voraussetzungen, das Verfahren und den Verteilungsplan bel der
zustandigen Aufsichtsbehorde Uberprifen und entscheiden zu lassen. Art. 53d Abs. 6 BVG
spricht nur von Versicherten und Rentenbezligern, die berechtigt sind, an die
Aufsichtsbehdrde zu gelangen, und nennt andere, moglicherweise von einer Teilliquidation
betroffene Personen wie ausscheidende Versicherte, dieim Rahmen der Tellliquidation zu
berilicksichtigen sind, Ubernehmende V orsorgeei nrichtungen und involvierte
Arbeitgeberfirmen nicht (vgl. auch Sabina Wilson, Die Erstellung des
Teilliquidationsreglements einer V orsorgeei nrichtung und weitere Einzelfragen zur
Durchfuhrung einer Teilliquidation, 2016, Rz. 461 f., mit weiteren Hinweisen). Sofern diese
aber eine unmittelbare Beeintrachtigung ihrer Interessen darlegen kdnnen, sind auch sie- in
analoger Anwendung von Art. 48 VWV G - zur Anrufung der Aufsichtsbehdrde legimitiert
(vgl. Urteile des BV Ger A-662/2018 vom 13. Februar 2019 E. 1.2 und A-141/2017,
A-331/2017 vom 20. November 2018 E. 1.3.1; Wilson, aa.O., Rz. 465 f., mit weiteren
Hinweisen).

E.23

In Ubereinstimmung mit den Beschwerdegegnern ist der Beschwerdefuhrerin
entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz eine Gleichstellung der Tréger- oder
Grunderverbande mit den Arbeitgebern gar nicht thematisiert. In der Stiftungsurkunde der
Beschwerdefihrerin ist festgehalten, dass sich der Beschwerdefthrerin unter anderem nur
V erbande anschliessen kénnen, wahrend die einzelnen dem Verband angehdrenden
Arbeitgeber dem Vorsorgewerk mittels einer Beitrittsvereinbarung beitreten. Laut Ziffer 5.2
des Reglements Teilliquidation ist der Tatbestand der Teilliquidation [der Stiftung] erflllt,
wenn der Anschlussvertrag eines angeschl ossenen Vorsorgewerks unter anderem durch die
Tréagerverbande aufgel 6st wird. Angesichts der aufgezeigten Organisation der
Beschwerdeftihrerin muss es vorliegend auch den Grinderverbanden moglich sein, sich auf
Art. 53d Abs. 6 BV G zu berufen. Diese gelten folglich als aktivlegitimiert, womit die
Prozessvoraussetzung fir die Durchfiihrung des vorinstanzlichen Verfahrens gegeben war.

E.31

In formeller Hinsicht rigt die Beschwerdefihrerin die Verletzung des rechtlichen Gehdrs,
dadie Verfigung ungeniigend begriindet sei und Widerspriiche aufweise: So fehlediein
Art. 61 Abs. 2 VwV G vorgesehene Zusammenfassung des rechtserheblichen Sachverhalts.
Ausserdem sei das Verfigungsdispositiv unvollstandig und trage ihren tatsachlichen und
rechtlichen Besonderheiten nicht Rechnung, da nicht zwischen Teilliquidationstatbestanden
auf der Stufe des einzelnen Vorsorgewerks und auf der Stufe der Stiftung unterschieden
werde.



E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist al's selbstandiges Grundrecht in Art. 29 Abs. 2 BV
verankert und wird fur das Verwaltungsverfahren in den Art. 29 ff. VwV G konkretisiert. Er
umfasst unter anderem das Recht auf einen begriindeten Entscheid, wonach der Entscheid
so abgefasst sein muss, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann (vgl. Art. 35
Abs. 1 VwVG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung soll die Begrindungspflicht
verhindern, dass sich die Behdrde von unsachlichen Motiven leiten |&sst, und es dem
Betroffenen ermdglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist
nur dann moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Gber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf
welche sich ihre Verflgung stiitzt (vgl. BGE 136 |1 184 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger
A-1232/2017 vom 31. Januar 2018 E. 2.6 und A-4026/2016 vom 7. M&rz 2017 E. 3.1, mit
weiteren Hinweisen; Michele Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches
Gehor im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S. 403 f., mit Hinweisen). Die
angefochtene Verfiigung vom 1. Mai 2018 fasst die Prozessgeschichte zusammen und nennt
in den Erwéagungen die rechtserheblichen Sachverhaltselemente. Esist ersichtlich, von
welchen Argumenten sich die Vorinstanz hat leiten lassen. Aus Erwéagung 7 der
angefochtenen Verfligung ergibt sich sodann klar, dass die V orinstanz infolge der
Auflésung der Anschlussvertrége durch die Beschwerdegegner 1-3 als Tragerverbande den
Tatbestand der Teilliquidation auf Stiftungsebeneim Sinne von Ziffer 2.2i.V.m. Ziffer 5.2
des Reglements Teilliquidation der Beschwerdeflhrerin als erflllt betrachtet.
Dementsprechend richtet sich die Verfiigung an die beschwerdefihrende Stiftung, welche
in Dispositiv-Ziffer 3 angewiesen wird, die in Dispositiv-Ziffer 2 festgestellte
Teilliquidation umzusetzen. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist somit hinreichend klar und
ebenso die Anweisung zur Teilliquidation. Die formellen Rigen der Beschwerdeflhrerin
erweisen sich demnach al's unbegriindet.

E.4

Vorliegend ist unter den Verfahrensbeteiligten insbesondere streitig, ob der
Teilliquidationstatbestand der Aufldsung eines Anschlussvertrages gemass Art. 53b Abs. 1
Bst. c BVG per 31. Dezember 2017 erflllt ist bzw. ob die Anschlussvereinbarung seitens
der Tragerverbande rechts- und reglementskonform gekiindigt wurde. Dabei besteht
namentlich Uneinigkeit bezuiglich der Frage, ob bereits die Kiindigung der
Anschlussvereinbarung durch die Verbande eine Teilliquidation ausl6st oder ob zusétzlich
alle Beitrittsvereinbarungen durch die Arbeitgeber hétten gekindigt werden missen
(nachfolgend: E. 4.1 ff.). Hinsichtlich der rechts- und reglementskonformen Kindigung der
Anschlussvereinbarung ist tberdies umstritten, ob und wie die betroffenen
Arbeitnehmenden einbezogen werden mussten oder wurden (E. 4.5). Vorab ist anzumerken,
dass die Giltigkeit der Kindigung der Anschlussvereinbarung, tber welche eigentlich das
Gericht nach Art. 73 BV G zu entscheiden hétte (vgl. Urtell des BGer 2A.609/2004 vom 13.
Mai 2005 E. 3.2; Urteile des Eidgendssischen Versicherungsgerichts B 37/03 vom 10. Mé&rz
2004 E. 2.3 und B 84/00 vom 3. Oktober 2001 E. 2a [teilweise publiziert in BGE 127 V
377]), vorliegend jedenfalls vorfragewei se vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist, da
diesrelevant fur die zu beurteilende Frage ist, ob die V oraussetzungen fur eine
Teilliquidation auf Stiftungsebene gegeben sind oder nicht (hierzu eingehender: E. 4.5). Die
(anschlussvertragliche) Kindigung ist ein einseitiges Gestaltungsrecht und grundsétzlich



bedingungsfeindlich sowie unwiderruflich (BGE 141V 597 E. 3.1, mit Hinwels).
Vorliegend kundigten die Tréger- bzw. Grinderverbande die Anschlussvereinbarung mit
der Beschwerdefuhrerin am 7./8. und 19. Juni 2017 per 31. Dezember 2017 (Kundigung
Anschlussvereinbarung durch den Verband B. vom 8. Juni 2017, den Verband

C. vom 7. Juni 2017 und die Vereinigung D. vom 19. Juni 2017,
Schwarzer Ordner, act. 28, act. 29 und act. 30). Am 4. Juli 2017 bestétigte die
Beschwerdefiihrerin den jeweiligen Empfang der Kiindigung sowie deren Guiltigkeit
(Bestétigungsschreiben der Beschwerdefiihrerin vom 4. Juli 2017, Schwarzer Ordner, act.
35, act. 36 und act. 37). Auch die federfiihrende VersicherungsgeselIschaft M. AG
bestétigte den fristgerechten Eingang der Kindigung des V erbandsversicherungsvertrages
fur die Pensionskasse L. per 31. Dezember 2017 (Bestatigungsschreiben der

M. AG vom 20. Juli 2017, Schwarzer Ordner, act. 38). Die Kundigung der
Anschlussvereinbarung ist somit grundsétzlich frist- und formgerecht erfolgt (vgl. auch
Urteil des BV Ger A-5524/2015 vom 1. September 2016 E. 7.6); ob sie ohne vorgangige
Konsultation der Arbeitnehmenden bzw. ohne ihr Einverstandnis ausgesprochen wurde, ist
nachfolgend unter Erwagung 4.5 zu prufen.

E.41

Die Aufsichtsbehtrde BV G hat dartiber zu wachen, dass unter anderem die

V orsorgeei nrichtungen die gesetzlichen Vorschriften einhaten und dass das

V orsorgevermogen zweckgemass verwendet wird (Art. 62 Abs. 1 BVG). Wenn die

V orsorgeeinrichtung bzw. deren oberstes Organ die Voraussetzungen fir eine
Teilliquidation verneint, hat die Aufsichtsbehtrde BV G ein von den Betroffenen gestelltes
Begehren, die Vorsorgeeinrichtung sei anzuweisen, eine Tellliquidation durchzufUhren, zu
beurteilen (vgl. Urteil des BV Ger A-5524/2015 vom 1. September 2016 E. 3.1, mit
Hinweisen).

E. 421

Gemass klarem Wortlaut von Art. 53b Abs. 1 BV G regeln die Vorsorgeeinrichtungen in
ihren Reglementen die V oraussetzungen und das Verfahren zur Tellliquidation. Die
Bestimmung belésst keinen Raum fir einen Entscheid im konkreten Einzelfall, sondern
verlangt, die einzelnen Voraussetzungen und das Verfahren «praventiv (zu) spezifizieren».
Die Voraussetzungen fur eine Teilliquidation sind vermutungswei se unter anderem dann
erfullt, wenn der Anschlussvertrag aufgelost wird (Art. 53b Abs. 1 Bst. ¢ BVG; statt vieler:
BGE 141V 589 E. 4.2.2 und Urteil des BV Ger A-1626/2015 vom 8. Dezember 2017 E.
7.2.1, je mit Hinweisen).

E. 422

Hinsichtlich der V oraussetzungen einer Teilliquidation kdnnen V orsorgeei nrichtungen die
gesetzliche Vermutung von Art. 53b Abs. 1 BV G lediglich konkretisieren, da eine
gesetzliche Regelung mittels Reglement weder eingeschrankt noch abgedndert werden
kann. Es obliegt in erster Linie dem Stiftungsrat, nach seinem Ermessen die

V oraussetzungen fur eine Teilliquidation und das damit verbundene V erfahren festzulegen.
Dabel sind ihm - stetsim Rahmen der Konkretisierung der gesetzlichen Vermutung -
lediglich Grenzen gesetzt durch den Stiftungszweck, die Grundsétze der
Verhaltnismassigkeit, der Gleichbehandlung und des guten Glaubens. Des Weiteren muss
er sowohl dem Fortfihrungsinteresse der verbleibenden Destinatére al's auch den Interessen
der ausgetretenen V ersicherten angemessen Rechnung tragen. Die Aufsichtsbehdrde darf



dabei nicht ihr eigenes Ermessen anstelle degenigen des Stiftungsrates setzen. Sie kann nur
einschreiten, wenn dessen Entscheid unhaltbar ist, well er auf sachfremden Kriterien beruht
oder einschldgige Kriterien ausser Acht lasst. Allerdings hat die Aufsichtsbehdrde
einzugreifen, falls sie einen Verstoss gegen gesetzliche oder statutarische Vorschriften
erkennt. Die Aufsichtstétigkeit ist in diesem Bereich mithin - wie ausgefuhrt (vgl. vorne E.
1.5) - als Rechtskontrolle ausgestaltet (vgl. zum Ganzen: BV GE 2008/53 E. 4.2 und Urteile
des BV Ger A-1626/2015 vom 8. Dezember 2017 E. 7.2.2 und A-5524/2015 vom 1.
September 2016 E. 3.2, je mit weiteren Hinweisen).

E.431
Vorliegend regelt das Reglement Teil- und Gesamtliquidation der V orsorge-Stiftung
A. vom 26. November 2009 (in Kraft seit dem 1. Juni 2009; nachfolgend:

Reglement Teilliquidation) die Voraussetzungen und das Verfahren fur die Tell- und
Gesamtliquidation der Beschwerdefiihrerin sowie der ihr angeschlossenen Vorsorgewerke
(Ziff. 1 Abs. 1). Weliter sieht das Reglement Teilliquidation in Ziffer 2.2 (Teilliquidation),
in Ziffer 3.3 (Auflésung des Anschlussvertrages [Wirkung auf Stufe Vorsorgewerk]) sowie
in Ziffer 5.2 (Auflésung des Anschlussvertrages [Wirkung auf Stufe Stiftung]) vor: «Eine
Teilliquidation liegt vermutungsweise vor, wenn ein Tell der Destinatére die Stiftung unter
Erfallung einer der in Ziff. 3 und 5 erwdhnten, abschliessend aufgezahlten Tatbesténde
verlasst und die Stiftung weiter besteht. Nur dort kann eine Teilliquidation vorliegen, wo
Destinatére - ausgel0st durch Ereignisse auf Betriebs-, Vorsorgewerk- oder Stiftungsebene
und nicht durch Ktindigung aus individuellen Grinden - unfreiwillig aus einem
Arbeitsverhdltnis und damit aus einer V orsorgeeinrichtung ausscheiden muissen oder ein
Anschlussvertrag resp. Beitrittsvereinbarung aufgel 6st wird.» «Die Voraussetzung fr die
Gesamtliquidation des V orsorgewerkes ist erfullt, wenn der Anschlussvertrag ohne
Neuvertrag aufgel 6st wird. Die Aufldsung von Anschlussvertréagen kann gleichzeitig die
Voraussetzung fur eine Teilliquidation der Stiftung erfillen.» «Der Tatbestand der
Teilliquidation [der Stiftung] ist erfllt, wenn der Anschlussvertrag eines angeschl ossenen
Vorsorgewerkes durch die Tragerverbande des Vorsorgewerks, das Vorsorgewerk oder die
Stiftung aufgel 6st wird. Die Auflosung von Anschlussvertragen kann gleichzeitig die
Voraussetzung fur eine Teilliquidation des Vorsorgewerks erfillen.» Das Reglement
Teilliquidation ist von der damaligen Aufsichtsbehorde, dem BSV, am 25. Januar 2010
genehmigt worden (vgl. Reglement Teilliquidation, S. 1).

E.43.2

Der Tatbestand der Aufldsung eines Anschlussvertrages geméass Art. 53b Abs. 1 Bst. ¢
BV G wurde mit den vorliegend relevanten Ziffern 2.2 und 5.2 des Reglements
Teilliquidation zwar nicht weiter konkretisiert (vgl. aber E. 4.4.2 zu den Besonderheiten der
Beschwerdefiihrerin; siehe auch zur Frage der generellen Zuléssigkeit einer
Konkretisierung dieses Teilliquidationstatbestandes. Urteil des BV Ger A-5524/2015 vom 1.
September 2016 E. 5 [bestétigt durch: BGE 143 V 200]). Dennoch handelt es sich nicht um
eine blosse Wiedergabe des Gesetzestextes (vgl. nachfolgend: E. 4.4.2.5), da vorliegend mit
Blick auf die Struktur der Beschwerdefuhrerin Ausfihrungen dazu gemacht werden, wer im
konkreten Fall zur Auflésung des Anschlussvertrages schreiten muss/darf, um den
Teilliquidationstatbestand (der Stiftung) zu erfullen. Somit ist der Vorinstanz und den
Beschwerdegegnern insoweit beizupflichten, als geméass Reglement Tellliquidation fur die
Erflllung eines Liquidationstatbestands durch Auflésung der Anschlussvereinbarung durch
die Verbande jedenfalls nicht vorausgesetzt wird, dass ferner die Beitrittsvereinbarungen



der einzelnen, an das V orsorgewerk angeschlossenen Arbeitgeber aufgel 6st werden
mussten. Ob sich eine solche «Pflicht» - auch die Beitrittsvereinbarungen zu kiindigen -
insbesondere aus der Struktur der BeschwerdefUhrerin herleiten 1&sst, gilt es nachfolgend zu
prufen (E. 4.4).

E. 441

Die Beschwerdefuhrerin bringt diesbezlglich vor, es bestinden je nach Stufe Unterschiede
mit Bezug auf die zu liquidierende Vermdgensmasse: Auf der Stufe der Stiftung existierten
keineim Rahmen einer Tellliguidation dem einzelnen Vorsorgewerk zurechenbaren
Aktiven; die Beschwerdefthrerin reicht als Beleg die «Bilanz A. 2017» per 31.
Dezember 2017 ein. Auf der Stufe der Stiftung sei daher eine Liquidation selbst dann nicht
durchzufihren, wenn ein reglementarisch vorgesehener Liquidationstatbestand eintrete. Mit
der Erwégung, die dem Vorsorgewerk L. mittels Beitrittsvereinbarung
angeschlossenen Arbeitgeber stiinden nicht in einem vertraglichen Verhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin, verletze die Vorinstanz Art. 11 Abs. 1 BVG. Die Trégerverbéande
seien nicht Partel dieser Beitrittsvereinbarungen und nicht bevollméchtigt, Erkl&rungen im
Namen der angeschlossenen Arbeitgeber abzugeben. Ihre Kindigung der
Anschlussvereinbarung zeitige daher keine Rechtswirkung auf die zwischen Dritten
abgeschlossenen Beitrittsvereinbarungen, welche welterhin Bestand hétten. Die Vorinstanz
verletze Bundesprivatrecht, wenn sie die Erklarung der drei Griinderverbande, die
Anschlussvereinbarungen zu kindigen, gleichzeitig als Kindigung von 1'400 unter Dritten
abgeschlossenen «Anschlussvertrégen» erachte. Dem einzelnen Vorsorgewerk komme
keine Rechtspersonlichkeit zu. Die Beschwerdefthrerin handle als Tréagerin der beruflichen
Vorsorge fur das entsprechende V orsorgewerk, wobei als Durchfihrungsstellen die

V erbandsausgleichskassen der einzelnen Verbande agierten. Ein Anschlussvertrag sel ein
Innominatvertrag sui generis, wobei die Parteien fr dessen Abschluss rechts- und
handlungsfahig und im Register der beruflichen Vorsorge eingetragen sein mussten. Die
einzelnen Vorsorgewerke hétten aber keine Rechtspersonlichkeit und seien daher nicht im
Register fur berufliche Vorsorge eingetragen. Ebenso wenig seien die Durchfthrungsstellen
[Verbands-AHV-Ausgleichskassen] als Vorsorgeeinrichtungen im Register fir die
berufliche Vorsorge eingetragen. Die einzelnen Arbeitgeber wirden mit dem Tréger der
beruflichen Vorsorge, also mit der Beschwerdefthrerin, den Anschlussvertrag bzw. die
Beitrittsvereinbarung abschliessen und soweit einzelne Beitrittsvereinbarungen im Wortlaut
davon abweichen wirden, sai dies unbeachtlich. Folglich hatten nicht nur die
Anschlussvereinbarungen mit der Beschwerdeftihrerin gekiindigt werden missen, sondern
auch die einzelnen Beitrittsvereinbarungen samtlicher rund 1'400 Arbeitgeber. Die
Arbeitgeberverbande hétten die Beschwerdefhrerin ohne gesetzliche Verpflichtung
errichtet, damit sie als Vorsorgeeinrichtung Dritten, namlich den Mitgliedern, zur
Durchfuhrung der beruflichen Vorsorge zur Verfligung stehe. Die Verbénde selbst sttinden
ausserhalb dieses vertraglichen Vorsorgeverhéltnisses. Der Arbeitgeber schliesse den
«Anschlussvertrag» vorliegend mit der BeschwerdefUhrerin als V orsorgeeinrichtung ab,
habe sie jedoch als Sammel stiftung nicht selbst errichtet. Die Vorinstanz nehme an, dass die
mit der BeschwerdefUhrerin geschlossenen Anschlussvertrége der Arbeitgeberverbénde die
Funktion von Anschlussvertragen einzelner Arbeitgeber Gberndhmen bzw. diese ersetzten
und gehe in der Folge davon aus, die Kundigung der Anschlussvertrége durch die Verbéande
sel ausreichend, um die Voraussetzungen eines Teilliquidationstatbestandes zu erfullen. Der
Anschlussvertrag und die Beitrittsvereinbarung erfillten jedoch unterschiedliche
Funktionen und wirden zwischen unterschiedlichen Parteien abgeschlossen und kénnten



demnach rechtlich nicht aneinander gekoppelt werden (vgl. Sachverhalt Bst. C). Die
Vorinstanz entgegnet, bei der Beschwerdefthrerin handle es sich um ein spezielles,
zweistufiges Gebilde. Somit bestiinde keine direkte vertragliche Verbindung zwischen den
einzelnen Arbeitgebern und der Beschwerdefihrerin a's Sammelstiftung, sondern nur
indirekt Uber das entsprechende Vorsorgewerk (vgl. Sachverhat Bst. B). Inihrer
Vernehmlassung hélt die Vorinstanz weiterhin dafir, die Anschlussvereinbarung und die
Beitrittsvereinbarung stellten zwei verschieden V ertragsverhaltnisse zwischen
unterschiedlichen Vertragsparteien dar und seien voneinander klar zu trennen. Bel der
Beitrittsvereinbarung zum Vorsorgewerk L. handle es sich nicht um einen
Anschlussvertrag mit der Beschwerdefuhrerin; die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin,
die Vorsorgewerke konnten mangels Rechtsfahigkeit und unter dem Aspekt von Art. 11
Abs. 1 BG keinen Anschlussvertrag abschliessen, missten daher «zuriickgewiesen»
werden. Die Beschwerdefthrerin sei nicht Vertragspartel der Beitrittsvereinbarung und
stehe folglich nicht in einem direkten Vertragsverhédtnis mit den einzelnen Arbeitgebern.
Auch laut Stiftungsurkunde gebe es keine Mdglichkeit eines Direktanschlusses einzelner
Arbeitgeber bei der Beschwerdefuhrerin. Letztlich werde Art. 11 Abs. 1 BVG zu eng und
demzufolge falsch ausgelegt. Diese Norm besage namlich nicht, dass der Arbeitgeber sich
direkt der Vorsorgeeinrichtung anzuschliessen habe. Es handle sich vielmehr um eine
Verpflichtung des Arbeitgebers die obligatorische Versicherung von Arbeitnehmenden zu
gewahrleisten. Wirde man der Argumentation der Beschwerdefhrerin folgen, wirde die
Struktur der Beschwerdefiihrerin die gesetzlichen BV G-Bestimmungen verletzen
(Sachverhalt Bst. E). Die Beschwerdegegner weisen darauf hin, dass das vorliegende
Vorsorgewerk Pensionskasse L. eine eigenstandige V erbands-V orsorgeei nrichtung
und die Beschwerdefuhrerin in das System der Verbands-AHV-Ausgleichskassen
eingebunden sei. Das bedeute, dass die Verbands-AHV-Ausgleichskasse durch ihre
Trégerverbande beauftragt werde, unter anderem fir die Arbeitgeber ihres Tragerverbands
zugleich auch eine Pensionskasse zu betreiben (vgl. Art. 130 Abs. 1 Bst. b der Verordnung
vom 31. Oktober 1947 Gber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV SR
831.101]). Das BSV habe dies bewilligt. Die Verbands-AHV-Ausgle chskasse fuhre die

V erbandsvorsorge autonom und in eigenem Namen, entsprechend schldssen sich die
Arbeitgeber mittels Beitrittsvereinbarungen direkt den Verbands-V orsorgeeinrichtungen an.
Letztlich wirden die einzelnen Arbeitgeber gar nicht austreten wollen bzw. konnten dies
teilweise aufgrund eines Gesamtarbeitsvertrages auch gar nicht; es soll bloss die
Verbands-V orsorgeei nrichtung mit allen Arbeitgebern und Versicherten kollektiv aus der
Beschwerdefiihrerin herausgel 6st werden. Die Arbeitgeber stiinden mit der
BeschwerdefUihrerin gemass Stiftungsurkunde nicht in einem direkten vertraglichen
Verhdtnis. Die Beschwerdefuhrerin stiinde ausschliesslich Verbéanden zum Anschluss
offen. Die Arbeitgeber wiirden sich der Verbands-V orsorgeeinrichtung anschliessen; die
Beschwerdefuhrerin verkenne die durch das AHV G definierte Rolle der
Verbands-Ausgleichkassen mit weiteren Aufgaben (vgl. Sachverhalt Bst. F).

E. 4421

Der BeschwerdefUhrerin konnen sich laut der Stiftungsurkunde alle zum Schwei zerischen
Gewerbeverband gehodrenden Organisationen (Verbande, Selbsthilfeorgani sationen und
Institutionen) anschliessen, wobei dieser Anschluss mittels schriftlicher
Anschlussvereinbarung erfolgt, welche der Aufsichtsbehtrde zur Kenntnis zu bringen ist.
Mit diesem Anschluss wird ein Vorsorgewerk gebildet oder eine Organisation beteiligt sich
im Rahmen der Durchfthrung der beruflichen Vorsorge an einem bereits bestehenden



Vorsorgewerk. Die einzelnen Arbeitgeber, welche den angeschlossenen Organisationen
angehoren, treten dem entsprechenden Vorsorgewerk mittels Beitrittsvereinbarung bei. Fur
jedes Vorsorgewerk wird eine eigene Rechnung gefihrt (Stiftungsurkunde, Art. 3 Abs. 1
und 3). Prézisierend hélt Ziffer 2.1 des Reglements Teilliquidation diesbeziiglich fest: Die
der Beschwerdefuhrerin angeschlossenen V orsorgewerke werden auf Stiftungsebene
hinsichtlich Buchhaltung und Reglementen getrennt gefihrt und es besteht keine Solidaritét
zwischen den Vorsorgewerken. Damit hat die Beschwerdefuhrerin die Struktur einer
Sammelstiftung. Auf der Ebene der V orsorgewerke werden die angeschl ossenen
Arbeitgeber hingegen hinsichtlich Buchhaltung und Reglementen nicht vollstandig getrennt
geflhrt. Es bestehen Solidaritéten zwischen den Arbeitgebern im Rahmen des gemeinsamen
Vorsorgewerkes. Damit hat das Vorsorgewerk selbst eine Struktur analog zu einer
Gemeinschaftsstiftung. Die einzelnen Arbeitgeber schliessen sich aufgrund einer
Beitrittsvereinbarung dem Vorsorgewerk an. Gemass Homepage der Beschwerdefthrerin
bietet deren Anschlussmodell den zum Schwei zerischen Gewerbeverband gehérenden
Organisationen drei verschiedene Méglichkeiten, sich anzuschliessen: (1) durch den
Anschluss eines bestehenden V orsorgewerks an die BeschwerdefUhrerin; (2) durch die
Grindung eines neuen Vorsorgewerks, das sich dann der Beschwerdefihrerin anschliesst
und (3) durch den Abschluss einer Anschlussvereinbarung mit einer der
Beschwerdefihrerin angegliederten Pensionskasse (Anschlussmodell der V orsorgestiftung
A. , < https://www.[...].ch/anschluss >, abgerufen am 15. Mérz 2019). Insgesamt
waren der Beschwerdefhrerin per 31. Dezember 2017 13 Vorsorgewerke mit 84'240
Versicherten angeschlossen (Geschéftsbericht der Vorsorgestiftung A. 2017
[nachfolgend: Geschéftsbericht 2017], https://www.[...].pdf , abgerufen am 15. Mé&rz 2019,
S.25und S. 311.). Laut Art. 38 Abs. 1 des Gesamtarbeitsvertrags fur das Schwei zerische
(...)-gewerbe (Gesamtarbeitsvertrag fir das Schweizerische [ ...]-gewerbe, Beilagen
Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act. 17, S. 14) sind die Arbeitgebenden verpflichtet,
alle von ihnen beschéftigten Arbeitnehmenden gemass den entsprechenden Reglementen
bei der Pensionskasse L. zu versichern. Die Beschwerdefihrerin untersteht mit
ihren VVorsorgewerken der Aufsicht der Vorinstanz und ist im Kanton Bern im Register fur
die berufliche Vorsorge unter der Nummer BE (...) eingetragen (Register fur die berufliche
Vorsorge nach Art. 48 BV G [Bern], < http://www.aufsi chtbern.ch/documents/143864/3463
07/Stiftungsverzei chnis+BE+per+1.+Januar+2019.pdf/4b2537b3-e3a9-426¢-8220- 1b3f 64f
bObc8 >, abgerufen am 15. Mérz 2019, S. [...]; vgl. auch: Geschéftsbericht 2017, S. 229 1.).

E. 4422

Vorliegend erledigt die Durchfihrung der beruflichen Vorsorge der Pensionskasse

L. die Verbands-AHV-Ausgleichskasse - al's selbstandige juristische Person -
gemass Art. 53 ff. AHV G (fir die Pensionskasse L. durch die Ausgleichskasse

L. ) im Sinne einer Ubertragenen Aufgabe nach Art. 63 Abs. 4 AHVGi.V.m. Art.
130 AHVV (vgl. Beilagen Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act. 11, Reglement fir
die Ausgleichskasse [AHV-Kasse L. |, S. 3, 4 und 11; Beilagen Beschwerdegegner,
Schwarzer Ordner, act. 12, 13 und 14, Verfigungen des BSV bzgl. Gbertragener Aufgaben
an Ausgleichskasse L. ; vgl. Beilagen Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act.
24, Anschlussvereinbarung vom 30. Méarz 2004, S. 2, Ziff. 2.1; siehe auch Geschéftsbericht
2017, S. 17, S. 230). Die Mitglieder der Grinderverbande sind der
Verbands-AHV-Ausgleichskasse bzw. der Ausgleichskasse L. angeschlossen und
ein einzelner Grinderverband [...] kann den Austritt aus der Ausgleichskasse L.
beschliessen. Die Ausgleichskasse L. ist unabhangig von den Beschwerdegegnern



1-3 (Tréger- bzw. Grinderverbande; Art. 6 erster Absatz, Art. 7 und Art. 24 Abs. 2 des
Reglements fur die Ausgleichskasse [AHV-Kasse L. |, Beilagen
Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act. 11, S. 4 und 9). Somit ist vorliegend weder die
Beschwerdefiihrerin noch die Pensionskasse L. mit der Durchfihrung der
beruflichen Vorsorge (der Pensionskasse L. ) betraut; diese Aufgabe obliegt
vielmehr der Verbands-AHV-Ausgleichskasse. Als selbsténdige juristische Person,
beauftragt durch die Trager- bzw. Griinderverbande, kann sie mit den Mitgliedern der
Grunderverbande Vertrage abschliessen und zwar - solange die Anschlussvereinbarung
besteht - fur die Pensionskasse L. als Tell der Beschwerdefihrerin. Insofern zielen
die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin, die Vorsorgewerke konnten mangels
Rechtsfahigkeit und unter dem Aspekt von Art. 11 Abs. 1 BG keinen Anschlussvertrag
abschliessen, ins Leere.

E. 4423

Ein Anschlussvertrag ist ein Innominatvertrag (statt vieler: Rémy Wyler, in: Stampflis
Handkommentar zum BV G und FZG, 2010, Art. 11 BVG Rz. 5). Die vorliegende
Anschlussvereinbarung vom 30. Mérz 2004 betreffend die Durchfihrung der beruflichen
Vorsorge bei der Pensionskasse L. ist zwischen der BeschwerdefUhrerin [damals
noch unter dem Namen [...]; siehe Sachverhalt Bst. A] einerseits und den
Beschwerdegegnern 1-3 (Grunder- bzw. Tragerverbande) andererseits abgeschlossen
worden. Der Inhalt der Anschlussvereinbarung wurde dabei dem Kassenvorstand der
Ausgleichskasse L. und der Versicherungskommission der Pensionskasse

L. gegen Unterschrift zur Kenntnis gebracht, wobel sich diese as einverstanden
erkléarten (Beilagen Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act. 24, Anschlussvereinbarung
vom 30. Mérz 2004). Vertragsparteien der Anschlussvereinbarung vom 30. Mé&rz 2004 sind
somit die BeschwerdefUhrerin und die Beschwerdegegner 1-3. Lediglich diese sind
demnach zur KUndigung der Anschlussvereinbarung befugt, wobei die
Anschlussvereinbarung diesbeziiglich nicht festlegt, dass zusétzlich dle
Beitrittsvereinbarungen aufgel st werden mussen (vgl. hierzu: E. 4). Wie aufgezeigt (E.
4.4.2.1) treten die einzelnen Mitglieder der Griinderverbande, also die einzelnen
Arbeitgeber, der Pensionskasse L. - deren Geschéftsfihrung/Durchfihrung die
Ausgleichskasse L. besorgt - mittels einer Beitrittsvereinbarung bel
(Stiftungsurkunde, Art. 3 Ziff. 3; Reglement Teilliquidation, Ziff. 2.1; Art. 7 des
Reglements fur die Ausgleichskasse [AHV-Kasse L. |, Beilagen
Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act. 11, S. 4). Teilweise ist dieser Beitritt durch den
Gesamtarbeitsvertrag vorgeschrieben (hierzu bereits: E. 4.4.2.1). Diese
Beitrittsvereinbarungen werden zwischen der Pensionskasse L. asTeil der
Beschwerdefihrerin und dem einzelnen Arbeitgeber geschlossen (Beilagen
Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act. 15, Muster Beitrittsvereinbarung), wobel
gemaéss Schreiben der Beschwerdegegner vom 16. November 2018 teilweise bel sehr
langjahrigen Anschltissen von konkludenten Beitrittsvereinbarungen auszugehen sei.

E. 4424

Insgesamt |&sst die aufgezeigte Struktur der Beschwerdefhrerin - welche sich aus den
einschlagigen Bestimmungen der Stiftungsurkunde, des Reglements Teilliquidation und
den vereinbarten Vertragen ergibt - darauf schliessen, dass nach einer Kiindigung der
Anschlussvereinbarung durch die Verbande die Beitrittsvereinbarungen der einzelnen
Mitglieder der Griinderverbande keine el genstandige Bedeutung mehr haben und somit



nicht gekindigt werden missen. Bereits die Kindigung der Anschlussvereinbarung durch
die Trager- bzw. Grinderverbande |6st die Teilliquidation der Beschwerdefihrerin aus.
Dieser Schlussist gerade auch mit Blick auf das Bestreben der betroffenen Tragerverbénde,
weiterhin eine Verbands-V orsorgeeinrichtung zu fiihren, neu jedoch autonom von der
Beschwerdefuhrerin, angezeigt. Das Vorsorgewerk «Pensionskasse L. » soll
gesamthaft in die N. Vorsorgestiftung Uberfuhrt werden (Geschéftsbericht 2017, S.
10). Somit handelt es sich tatséchlich - wie schon von den Beschwerdegegnern vorgebracht
- um eine Trennung ausschliesslich auf «oberer Stufe». ES hat als rechtsgentigend erstellt zu
gelten, dass sich die einzelnen Arbeitgeber mit deren Versicherten - laut Vorinstanz bis auf
zwei - nicht gegen diesen Wechsel ausgesprochen haben (vgl. hierzu ausfihrlicher: E. 4.5)
oder dass sie gar aufgrund ihrer gesamtarbeitsvertraglichen Verpflichtung bei der
Verbands-V orsorgeeinrichtung verbleiben mussten (Art. 38 Gesamtarbeitsvertrag fir das
Schweizerische [ ...]-gewerbe, Beilagen Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act. 17, S.
14; vgl. auch: Reglement Teilliquidation Ziff. 3.3). Anzumerken ist, dass gemass Art. 11
Abs. 1 BVG der Arbeitgeber, der obligatorisch zu versichernde Arbeitnehmer beschéftigt,
einein das Register fir die berufliche Vorsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten
oder sich einer solchen anschliessen muss. Hierbei handelt es sich um eine dem Arbeitgeber
aus dem BV G erwachsene «V orsorgepflicht» seinen obligatorisch zu versichernden
Arbeitnehmenden gemass Art. 2 BV G gegenuber («Pflicht des Arbeitgebers, einer
registrierten V orsorgeei nrichtung angeschlossen zu sein», BGE 1351 28 E. 5.2). Der
Arbeitgeber ist dabei grundsétzlich frei in der Wahl der V orsorgeeinrichtung zur
Durchfihrung der (obligatorischen) beruflichen Vorsorge, wobei ihm «die Befugnisim
Sinne eines Rechts und einer Pflicht zur Bestimmung der V orsorgeeinrichtung durch
Grindungsakt oder Anschlussvertrag zukommt» (BGE 135 | 28 E. 5.2). Vorliegend nimmt
der einzelne Arbeitgeber seine Vorsorgepflicht geméss Art. 11 Abs. 1 BV G mittels des -
durch das BSV bewilligten - zweistufigen Modells der Beschwerdeftihrerin wahr. Eine
weitergehende Pflicht ergibt sich somit aus Art. 11 Abs. 1 BV G nicht.

E. 4425

Was das Vorbringen der Beschwerdefthrerin betrifft, auf der Stufe der Stiftung existierten
keine im Rahmen einer Tellliquidation dem einzelnen Vorsorgewerk zurechenbaren
Aktiven, weshalb auf dieser Stufe selbst dann keine Liquidation durchzufihren sei, wenn
ein reglementarisch vorgesehener Liquidationstatbestand eintrete (vgl. E. 4.4.1), ist
Folgendes entgegenzuhalten: Das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV) hat in seinen
Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge ndhere Ausfuhrungen zur Teilliquidation von

V orsorgeei nrichtungen gemacht (vgl. BV G-Mitteilungen des BSV, Nr. 100 vom 19. Juli
2007). Zu den V oraussetzungen der Teilliquidation halt es dabei fest, dassdiein Art. 53b
Abs. 1 BVG aufgelisteten «Tatbestandsvermutungen» im Teilliquidationsreglement zu
konkretisieren seien und es diesbeztiglich nicht genlige, die genannte gesetzliche Vorschrift
abzuschreiben (BV G-Mitteilungen des BSV, Nr. 100, Rz. 590; bestatigt mit BGE 138 V
346 E. 6.2). Bel Sammeleinrichtungen fuhrt nach diesen Mitteilungen die Auflésung eines
Anschlussvertrages zur Teilliquidation der Sammeleinrichtung, soweit
vorsorgewerktbergreifende Mittel/Risikotragung vorhanden seien (was in der Regel nicht
der Fall sai bei Sammeleinrichtungen, welche eine nach Vorsorgewerk getrennte Rechnung
fuhren wirden; BV G-Mittellungen des BSV, Nr. 100, Rz. 590). Vorliegend werden laut
Stiftungsurkunde und Reglement Teilliquidation die Vorsorgewerke auf Stiftungsebene
hinsichtlich Buchhaltung und Reglementen getrennt gefiihrt und es besteht keine Solidaritat
zwischen den Vorsorgewerken (E. 4.4.2.1). Ein Blick in den Geschéftsbericht 2017 der



Beschwerdefihrerin zeigt, dass neben der konsolidierten Jahresrechnung 2017 der
Beschwerdefuhrerin fur jedes einzelne Vorsorgewerk eine Teiljahresrechnung 2017 erstellt
wurde (Geschéftsbericht 2017, S. 14, S. 31, S. 53 ff.). Somit hat als rechtsgentigend erstellt
zu gelten, dass die BeschwerdefUihrerin eine nach Vorsorgewerk getrennte Rechnung fuhrt.
Gemass den BV G-Mitteilungen des BSV, Nr. 100 wirde die Auflésung des
Anschlussvertrages somit in der Regel nicht zur Teilliquidation der Sammeleinrichtung
fuhren (vgl. auch Geschaftsbericht 2017, S. 35 ff. [so insbesondere S. 39] und Bilanz [der
Geschéftsstelle] per 31. Dezember 2017, Geschéftsbericht 2017, S. 370). Einerseits sind die
BV G-Mitteilungen des BSV, Nr. 100 als Verwaltungsverordnung aber fir das Gericht nicht
verbindlich (hierzu ausfihrlich und statt vieler: Urteil des BV Ger A-7248/2016 vom 3.
April 2018 E. 1.5.3) und andererseits sprechen sie lediglich von einem «Regelfall». Wie
bereits aufgezeigt ist die Beschwerdefiihrerin jedoch keine herkémmliche

Sammel einrichtung, sondern weist mit ihrem zweistufigen System einige Besonderheiten
auf. Schliesslich bleibt diesbeziiglich darauf hinzuweisen, dass das - mit den (weitere
Bedingungen festlegende) BV G-Mitteilungen des BSV, Nr. 100, nicht zur Ganze
Ubereinstimmende - Reglement Teilliquidation von der damaligen Aufsichtsbehérde, dem
BSV, genehmigt worden ist (E. 4.3.1) und keine Unregel méassigkeiten aufweist.

E.4.43

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die einschlégigen Bestimmungen des Reglements
Teilliquidation vorliegend nicht gegen Art. 53b Abs. 1 Bst. ¢ BV G verstossen und somit
anwendbar sind (E. 4.3 und E. 4.4.2). Mit Kindigung der Anschlussvereinbarung durch die
Trager- bzw. Grunderverbénde - unter Annahme ihrer rechtsgultigen Austibung (vgl.
hernach E. 4.5) - sind die V oraussetzungen der Tellliquidation der Beschwerdefthrerin (auf
Stiftungsebene) erfillt.

E.444

Dadie Kindigung der Anschlussvereinbarung die Teilliquidation der Beschwerdefhrerin
audl6st, die Beitrittsvereinbarungen demnach nicht gekiindigt haben werden miissen (E.
4.4.2.4) und die Pensionskasse L. gesamthaft in die N. Vorsorgestiftung
Uberfuhrt werden soll, ertibrigt es sich, néher auf die Weisung 1/2017 vom 21. August 2017
der Beschwerdefihrerin gegentiber der Durchfihrungsstelle der Pensionskasse L.
einzugehen (Beilagen Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act. 41, Weisung 1/2017), in
welcher die Beschwerdefiihrerin eine Berichtigung des Informationsschreibens vom 9. Juni
2017 an die Versicherten verlangt hat. In diesem Zusammenhang ist lediglich darauf
hinzuweisen, dass auf die Rechtmassigkeit der Weisung 2/2017 vom 21. November 2017
der Beschwerdefihrerin gegenliber dem geschéftsfiihrenden Versicherer (Beilagen
Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act. 45, Weisung 2/2017) mangels Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts nicht eingegangen werden kann. In dieser Weisung wurde
erklart, dass der Verbandsversicherungsvertrag betreffend die Pensionskasse L. far
das Jahr 2018 von den Vertragsparteien befristet wieder in Kraft gesetzt worden sai.
Gleichzeitig wurde der geschéftsfihrende Versicherer - vorbehdltlich Ausnahmen -
angewiesen, per sofort keine Austritte von Versicherten der Pensionskasse L. per
31. Dezember 2017 im Versicherungsjahr 2017 zu verarbeiten, da dies zu einer
Verfélschung der Jahresrechnung 2017 fuhren wirde. Hierbei handelt es sich néamlich um
eine vorsorgebezogene Streitigkeit aus Anschlussvertrag, welche zu den typischen
Streitigkeiten zwischen Vorsorgeeinrichtung und Arbeitgeber im Sinne des Art. 73 BVG
gehdren, fur welche ein kantonales Gericht zustandig ist (BGE 120V 299 E. 1a, BGE 115



V 362 E. 1; Meyer/Uttinger, in: Stampflis Handkommentar zum BV G und FZG, 2010, Art.
73 BVG Rz. 511.; vgl. ausfihrlicher zur Zweiteilung des Rechtswegs: Urteil des BV Ger
A-1703/2017 vom 21. November 2018 E. 1.2.2, mit weiteren Hinweisen).

E.45

Schliesslich bleibt zu prifen, ob und wie die betroffenen Arbeitnehmenden anlasslich der
Kindigung der Anschlussvereinbarung einbezogen werden mussten oder wurden.

E. 451

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, sofern die Kindigung der Anschlussvereinbarung
durch die Grinderverbéande die Kiindigung aller Beitrittsvereinbarungen bewirken wirde,
ware Art. 11 Abs. 3bis BV G zu beachten gewesen. Die Arbeithehmenden seien nicht [im
Voraus| Uber die Auflésung des Anschlussvertrages informiert worden, was jedoch
Voraussetzung fir deren Mitwirkung gemass Art. 11 Abs. 3bis BV G und des
Mitwirkungsgesetzes sei. Eine nachtragliche Information tber bereits getroffene
Verfigungen verletze die Mitwirkungsrechte der Arbeitnehmenden, wobei eine
konkludente Zustimmung nicht ausreichend sei. Auch die Paritétische Kommission des
Vorsorgewerks sei nicht in die Beschlussfassung einbezogen worden. Die [nachtragliche]
Information sei Uberdies unzutreffend und unvollsténdig gewesen. Die
Kundigungserklarung erweise sich als widerrechtlich und sei folglich nichtig (vgl.
Sachverhalt Bst. C). Beim Vorsorgewerk L. - so die Vorinstanz - handle es sich um
eine umhllende Vorsorgel dsung, wobei der Anschluss an eine Vorsorgeeinrichtung
gemass Art. 11 BVG - im Gegensatz zur paritétischen Verwaltung - nicht im Katalog von
Art. 49 Abs. 2 BV G enthalten seli, die Arbeitnehmervertretung [gemass Art. 11 Abs. 3bis
BVG] und somit die Auflosung der Anschlussvereinbarung im vorliegenden Fall auch nicht
als paritatische Verwaltung i.S.v. Art. 51 BV G betrachtet werden kénnten. Somit sei dasin
Art. 11 BV G statuierte Mitwirkungsrecht im Bereich der erweiterten Vorsorge nicht
anwendbar. Selbst wenn Art. 11 BV G anwendbar wére, sei die Information der
Versicherten gleichzeitig mit der Kiindigung der Anschlussvereinbarung durch die
Grunderverbande - welche dem Willen der Arbeitnehmerschaft entspreche - erfolgt. Eine
zwingend vorrangige Mitwirkung wirde zu einem stossenden, formalistischen Resultat
fUhren, dadie Arbeitnehmenden vorliegend in der Lage gewesen seien, ihre Mitwirkung
wahrzunehmen. Lediglich zwei Arbeitgeber von rund 1'400 hétten von der Méglichkeit
Gebrauch gemacht bzw. hétte sich bloss ein Arbeithehmender von insgesamt 13'000 an die
neutrale Stelle gewandt und den Kassenwechsel abgelehnt (vgl. Sachverhalt Bst. E). Die
Beschwerdegegner stellen sich auf den Standpunkt, Art. 11 Abs. 3bis BV G sel vorliegend
gar nicht anwendbar, da die Arbeitgeber ihre V erbands-V orsorgeeinrichtung gar nicht
wechseln wollten. Diese Norm habe ausserdem keine Uber das Mitwirkungsgesetz
hinausgehende Bedeutung, wobel sich nur die Arbeitnehmenden selbst auf die Verletzung
dieser Norm berufen konnten. Letztlich sei das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Streitigkeiten aus der Anwendung des Mitwirkungsgesetzes nicht zusténdig. Zumindest
seien die Arbeitnehmenden vorliegend Uber die Kindigung des Anschlussvertrages durch
die Tragerverbande ausreichend informiert worden und hétten Gelegenheit gehabt, ihre
Mitwirkungsrechte zu wahren (vgl. Sachverhalt Bst. F).

E. 4521

Gemass Art. 15 des Mitwirkungsgesetzes entscheiden Uber Streitigkeiten, die sich aus der
Anwendung des Mitwirkungsgesetzes ergeben, die fur die Streitigkeiten aus dem



Arbeitsverhdtnis zustandigen Instanzen, also die Zivilgerichte bzw. - wo vorhanden - die
Arbeitsgerichte oder die von den zustandigen Gerichtsordnungen als fir Arbeitskonflikte
zustandig erklarten Gerichtsorgane (vgl. Wyler, aa.O., Art. 11 BVG Rz. 10; Walo C. lig,
Kommentar Uber das Bundesgesetz Uber die Information der Arbeitnehmer in den
Betrieben, Mitwirkungsgesetz, 1999, S. 34; Roland A. Milller, Die Arbeitnehmervertretung,
in: Schriften zum schweizerischen Arbeitsrecht, Heft 43, 1999, S. 234; Fritz/Schuler, Die
Mitwirkung im Arbeitsverhaltnis, Ein Handkommentar fur die Praxis zum
Mitwirkungsgesetz sowie zu weiteren mitwirkungsrelevanten Gesetzen, 2. Aufl. 2012, S.
78). Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach grundsétzlich fir die Frage, ob vorliegend
die Mitwirkungsrechte der Arbeitnehmenden oder der allfalligen Arbeitnehmervertretung
verletzt worden sind, nicht zustandig. Ausserdem ist den Beschwerdegegnern
beizupflichten, dass es sich bei Art. 11 Abs. 3bis BV G und dem Mitwirkungsgesetz -
welche kumulativ angewendet werden (E. 4.5.2.3) - um Schutznormen zugunsten der
Arbeitnehmenden handelt, weshalb sich die Beschwerdefihrerin as V orsorgeeinrichtung
grundsétzlich nicht darauf berufen kénnte (vgl. zur Klageberechtigung: Art. 15 Abs. 2 des
Mitwirkungsgesetzes). Dass sich in dieser Sache einzelne Arbeitnehmende oder gar die
Beschwerdefiihrerin an die fur die Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhéltnis zustandigen
Zivilgerichte gewendet hatten, wird weder vorgebracht noch ergibt sich dergleichen aus den
Akten. Dennoch ist vom Bundesverwal tungsgericht jedenfalls vorfrageweise zu prifen, ob
vorliegend die Kiindigung der Anschlussvereinbarung ohne vorgéngige Konsultation der
Arbeitnehmenden bzw. ohne ihr Einverstandnis ausgesprochen wurde. Wie bereitsin
Erwégung 4 erwéhnt, ist die Gultigkeit der Kindigung relevant fur die zu beurteilende
Frage, ob die Voraussetzungen fr eine Teilliquidation auf Stiftungsebene gegeben sind
oder nicht. Dieses Vorgehen ist gerade auch mit Blick auf das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe diesbeziiglich den Sachverhalt nicht richtig
festgestellt, angezeigt, daim Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der
rechtserhebliche Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (Art. 12 VWV G; vgl. auch
E. 1.6).

E. 4522

Offengelassen werden kann vorliegend, ob Art. 11 BV G auch in der weitergehenden
Vorsorge anwendbar ist, daer zumindest fir die obligatorische berufliche Vorsorge gilt
(vgl. Art. 6 BVG; gegen eine Anwendung in der weitergehenden Vorsorge: BGE 125V 421
E. 4a, Wyler, aa.O., Art. 11 BVG Rz. 23 f., mit weiteren Hinweisen; Isabelle
Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge, Kommentar BV G und FZG, 3. Aufl. 2013, Art. 11
BVG Rz. 11; Fritz/Schuler, a.a.O., S. 69). Laut Geschaftsbericht stammen bei der
Pensionskasse L. namlich lediglich 23 % des Sparguthabens aus dem
Uberobligatorischen Bereich, 77 % rihren aus BV G-Altersguthaben (bei der
Beschwerdefihrerin sind es gar 87.2 %; Geschaftsbericht 2017, S. 225). Ob aso zumindest
im Bereich der obligatorischen Versicherung dasin Art. 11 BV G statuierte
Mitwirkungsrecht respektiert wurde, ist im Rahmen der Vorfrage zu prifen. Zudem ist den
Beschwerdegegnern zwar zuzustimmen, dass sich die einzelnen Arbeitgebern nicht gegen
den Wechsel ihrer Verbands-V orsorgeeinrichtung ausgesprochen haben bzw. Letztere as
Ganzes die Beschwerdefiihrerin verlasst. Dennoch soll die Pensionskasse L.

gesamthaft in die N. V orsorgestiftung tberfuhrt werden, was wohl grundsétzlich
im Einverstandnis mit dem Personal oder der allfalligen Arbeitnehmervertretung zu
erfolgen hat. Die Arbeitnehmervertretung ist nicht zu verwechseln mit der paritétischen
Verwaltung elner Vorsorgeeinrichtung gemass Art. 51 Abs. 1 BVG. Dader Beschluss der



paritétischen Verwaltung fur die Auflésung eines bestehenden Anschlusses nicht
ausreichend ist - was im Ubrigen auch die Beschwerdefiihrerin vorbringt -, fallt somit
vorliegend nicht ins Gewicht, dass die Paritétische Kommission des Vorsorgewerks nicht in
die Beschlussfassung einbezogen wurde. Relevant ist geméss Art. 11 Abs. 3bis BV G (und
Art. 10 des Mitwirkungsgesetzes), ob die Aufldsung im Einverstandnis mit dem Personal
oder der allfélligen Arbeitnehmervertretung erfolgt ist (vgl. zum Ganzen: Wyler, aa.O.,
Art. 11 BVG Rz. 10).

E.4523

In alen Fragen des Anschlusses, der Aufldsung des Anschlusses und des
Wiederanschlussesist die kumulative Anwendung des Mitwirkungsgesetztes und von Art.
11 BVG zu beachten (Wyler, aa.O., Art. 11 BVG Rz. 11; Vetter-Schreiber, aa.O., Art. 11
BVG Rz. 10). Gemass Art. 11 Abs. 3bis BV G erfolgt unter anderem die Aufldsung eines
bestehenden Anschlusses an eine Vorsorgeeinrichtung durch den Arbeitgeber im
Einverstandnis mit dem Personal oder der alfélligen Arbeitnehmervertretung. Art. 10 des
Mitwirkungsgesetzes bestimmt, dass der Arbeitnehmervertretung Uber den Anschluss an
eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge und die Auflésung eines Anschlussvertrages
besondere Mitwirkungsrechte zustehen (Art. 10 Bst. d des Mitwirkungsgesetzes). Die
gesetzlichen Vorschriften konkretisieren somit nicht, in welcher Art und Weise das
Personal/die Arbeitnehmervertretung ihre Mitwirkungsrechte wahrnehmen sollen. Gemass
Art. 4 des Mitwirkungsgesetzes tiben in Unternehmen ohne Arbeitnehmervertretung die
Arbeitnehmenden die Mitwirkungsrechte direkt aus. Diese stehen ihnen in diesem Fall
gemeinsam zu, wobel keine Kumulation individueller Rechte stattfindet; es handelt sich
vielmehr um en kollektives Recht (Wyler, aa.O., Art. 11 BVG Rz. 14). Geméass
Bundesgericht finden Art. 11 Abs. 2 und 3bis BV G nur auf private Arbeitgeber Anwendung
(BGE 1351 28 E. 5.2; Wyler, a.aO., Art. 11 BVG Rz. 15). Das Einvernehmen zwischen
dem Arbeitgeber und seinem Personal ist fur den Abschluss des Anschlussvertrags mit der
Vorsorgeeinrichtung, fur die Auflésung dieses Vertrags und fir den Abschluss des Vertrags
zum Wiederanschluss an eine neue V orsorgeel nrichtung eine wesentliche Voraussetzung.
Das fehlende Einvernehmen zwischen dem Arbeitgeber und seinem Personal beeintrachtigt
die Guiltigkeit der Rechtshandlung. Die V orsorgeeinrichtung ist damit verpflichtet, beim
Anschluss, bei seiner Auflésung und beim Wiederanschluss zu prifen, ob zwischen dem
Arbeitnehmer [recte; Arbeitgeber] und seinem Personal tatséchlich eine Ubereinkunft
besteht (Wyler, aa.O., Art. 11 BVG Rz. 16). Akzeptiert die Vorsorgeeinrichtung die
Auflésung eines Anschlussvertrages ohne vorgangige Einigung mit der
Arbeitnehmervertretung bzw. dem gesamten Personal, beeintrachtigt dieses Versdumnis die
rechtsguiltige Ausiibung des Gestaltungsrechts (vgl. zur [anschlussvertraglichen]
Kindigung: E. 4). Daraus resultiert eine beachtliche Rechtsunsicherheit sowohl beztiglich
der zu erbringenden Leistungen wie auch hinsichtlich der massgeblichen Daten fir die
Ubernahme der versicherten Risiken und beziiglich des Eintritts der Auffangeinrichtung
aufgrund der verspéteten Feststellung des fehlenden Anschlusses. Damit ein solcher
Zustand nicht endlos andauert, ist von einer stillschweigenden Ubereinkunft auszugehen,
sofern die Parteien von der Austibung des Gestaltungsrechts K enntnis hatten, dagegen aber
keine Einwande vorbrachten (Art. 2 ZGB; vgl. auch Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts B 63/99 vom 26. Oktober 2001 E. 3b). Mit Blick auf die Tragweite
der Entdeckung darf vom Personal, das den Mangel anfechten will, eine rasche Reaktion
verlangt werden. Eine Berufung auf den Mangel ist namentlich dann nicht mehr zul&ssig,
wenn das versicherte Ereignis bereits eingetreten ist (Wyler, aa.O., Art. 11 BVG Rz. 19;



Hurzeler/Caderas, Kassenwechsel, Im Einverstandnis mit dem Personal, Schweizer
Personalvorsorge 06/18, S. 96 f., vgl. zum Ganzen auch: Miller, a.a.O., S. 234, welcher zur
Durchsetzung der Mitwirkungsrechte ebenfalls nicht von einer Nichtigkeit der
arbeitgeberseitigen Massnahme ausgeht). Folglich stellt das Einverstandnis mit dem
Personal zwar eine wesentliche Voraussetzung fir die Aufldsung des Anschlussvertrages
dar. Wird es jedoch Uberhaupt nicht oder allenfalls verspétet eingeholt, gilt die Kiindigung
nicht a's nichtig, sondern befindet sich solange in einem «Schwebezustand», als dass
einzelne Arbeitnehmer diese nicht (rasch) anfechten. Hatten L etztere Kenntnis von der
Austibung der Kiindigung des Anschlussvertrages, brachten dagegen aber keine Einwénde
vor, ist von einer stillschweigenden Ubereinkunft auszugehen bzw. gilt die Kiindigung als
rechtsguiltig ausgelibt (vgl. zum Ganzen auch diein Art. 53d Abs. 5 BV G statuierte Pflicht
zur umfassenden Information der Versicherten und Rentenbeziiger/innen tber die Teil- oder
Gesamtliquidation, welche erst nach Erlass der Verfligung der Aufsichtsbehdrde, mit
welcher diese Liquidation angeordnet wird, greift: Urteil des BV Ger A-1855/2017 vom 19.
April 2018 E. 4.3 und E. 5.2).

E. 4524

Vorliegend wird - wie ausgefuihrt - weder vorgebracht noch ergibt sich aus den Akten, dass
einzelne Arbeitnehmende an die zusténdigen Zivilgerichte gelangt sind, um gegen die
Kindigung der Anschlussvertradge durch die Trégerverbande vom 7./8. und 19. Juni 2017
(E. 4) vorzugehen. Aus den Akten ergibt sich, dass die Ausgleichskasse L. am 9.
Juni 2017 an die einzelnen Arbeitgeber gelangt ist und sie unter anderem Uber den
Beschluss der Grunder- bzw. Tragerverbande, per 31. Dezember 2017 aus der
Beschwerdefiihrerin auszutreten, informierte (Beillagen Beschwerdegegner, Schwarzer
Ordner, act. 33, Informationsschreiben vom 9. Juni 2017 der Ausgleichskasse L. an
angeschlossene Arbeitgeber). Mit Schreiben vom 28. September 2017 liess die
Ausgleichskasse L. die einzelnen Arbeitgeber ferner wissen, dass die
Pensionskasse neu autonom gefihrt werden solle und dass vorgesehen sei, die aus der
Beschwerdefuhrerin herausgel 0ste V erbands-V orsorgeeinrichtung kollektiv in die Stiftung
N. zu Uberfihren. Beigelegt waren unter anderem ein Beiblatt «Information zum
Pensionskassenwechsel per 1.1.2018» fir die einzelnen Mitarbeitenden sowie ein Beiblatt
«Pensionskassenwechsel» fur den Arbeitgeber, in welchem dieser aufgefordert wird, den
Mitarbeitenden das Beiblatt umgehend abzugeben. Dem Arbeitgeber wurde zur
Willensausserung folgende M 6glichkeiten gewahrt: (1) Unterzeichnung und Retournierung
der beiliegenden «Vereinbarung in Sachen Weiterversicherung», inkl. Einverstéandnis der
Mehrheit der Mitarbeitenden bis am 30. November 2017 oder (2) Mitteilung der Ablehnung
des Wechsels bis am 30. November 2017. Die Ausgleichskasse L. liessdie
Arbeitgeber dabei wissen, dass sie (3) bei Ausbleiben einer Reaktion geméass Ziffer 1 und 2
bis am 30. November 2017 von deren Einverstandnis und damit von einem
stillschweigenden Zustandekommen der Vereinbarung gemass Ziffer 1 ausgehe (Beilagen
Beschwerdegegner, Schwarzer Ordner, act. 34, Schreiben vom 28. September 2017 der
Ausgleichskasse L. an angeschlossene Arbeitgeber). Somit kann as
rechtsgentigend erstellt gelten, dass neben den einzelnen Arbeitgebern auch deren
Arbeitnehmende noch wahrend der Dauer der Ktindigungsfrist Kenntnis von der Ausiibung
der Kindigung der Anschlussvereinbarung per 31. Dezember 2017 durch die Trager- bzw.
Grunderverbande hatten und dagegen keine Einwande vorbrachten. Laut V orinstanz haben
lediglich zwei Arbeitgeber von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, ihre Ablehnung zur
Uberfiihrung der Verbands-V orsorgeeinrichtung in die Stiftung N. kundzutun,



wobei bloss ein Arbeitnehmer sich an die neutrale Stelle gewandt und den Kassenwechsel
abgelehnt habe. Insgesamt ist somit von einer stillschweigenden Ubereinkunft auszugehen.
Die Kindigung der Anschlussvereinbarung durch die Tréagerverbande wurde somit im
Einverstandnis mit den Arbeitnehmenden ausgesprochen und gilt al's rechtsguiltig ausgelibt.

E.4.6

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich zusammengefasst, dass neben der
Anschlussvereinbarung nicht auch die Beitrittsvereinbarungen hétten gekiindigt werden
mussen. Die Kundigung der Anschlussvereinbarung durch die Tragerverbande ist zudemim
Einverstandnis mit den Arbeitnehmenden ausgesprochen worden und gilt as rechtsgltig
ausgelibt. Da die Anschlussvereinbarung zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Trager-
bzw. Grinderverbanden per 31. Dezember 2017 aufgel6st wurde, sind die V oraussetzungen
der Teilliquidation der Beschwerdefuhrerin (auf Stiftungsebene) nach Art. 53b Abs. 1 Bst. ¢
BVG erfillt. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der unterliegenden Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten, welche auf Fr. 5'000.-- festzusetzen sind, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G). Diese beinhalten auch die Kosten fir die beiden Zwischenverfligungen vom 27.
Juni 2018 und vom 16. Juli 2018. Der einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe wird
zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

E.5.2

Eine Parteientschadigung an die unterliegende Beschwerdefihrerin ist nicht zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e
contrario). Der Vorinstanz steht al's «anderer Behdrde» geméss Art. 7 Abs. 3 VGKE in der
Regel keine Parteientschadigung zu. Es besteht hier kein Grund, von dieser Regel
abzuweichen. Den rechtsvertretenen Beschwerdegegnern ist dem V erfahrensausgang
entsprechend eine Parteientschadigung zulasten der Beschwerdefthrerin zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1-3VwVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Wird - wie hier - keine Kostennote
eingereicht, setzt das Gericht die Entschadigung auf Grund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2
VGKE). In Anbetracht der Bedeutung der Streitsache, des Schriftenwechsels und des
Umfanges des aus den vorliegenden Akten ersichtlichen Aufwandesist die
Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 7'500.-- festzusetzen.
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