BVGer A-3241/2021 vom 30. Mai 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-05-30, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger A-3241 2021
FR: TAF A-3241/2021 du 30 mai 2023

IT: TAF A-3241/2021 del 30 maggio 2023

Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwer-den gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die Verfugung der Vorinstanz vom 9. Juli
2021 ist eine Verfigung nach Art. 5 Abs. 1 VWV G, die von einer Vorinstanz im Sinne von
Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13
Die angefochtene Verfligung nennt die «B. A » als Adressat/in bzw.
Gesuchsteller/in. Daes sich bei der B. um ein Einzelunternehmen handelt, das

mangels Rechtspersonlichkeit weder partei- noch prozessfahig ist, ist einzig der Inhaber des
Einzelunternehmens zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerdel egitimation von
A. ist vorliegend gegeben (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneinge-schrénkter
Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfiigung auf Rechtsverletzungen -
einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Rechtsfehler bel der Ermessensausiibung - sowie auf Angemessenheit hin
(Art. 49 VWV G). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist nicht an die rechtlichen
Begriindungen der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG).

E.31

Nach Art. 26 Abs. 2 DBA CH-IN sind «alle Informationen, die ein Vertragsstaat nach
Absatz 1 erhalten hat, ebenso geheim zu halten wie die aufgrund des innerstaatlichen
Rechts dieses Staates beschafften Informationen». Die Bestimmung umschreibt im



Weiteren Personen und Behorden, denen die Informationen zuganglich gemacht werden
durfen, und enthélt eine Zweckbindung. Vorliegend ist der Informationsbegriff strittig, der
in einer Auslegung von Art. 26 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 DBA CH-IN zu ermitteln
wére. Zwar ist dieim DBA statuierte Geheimhaltungspflicht an Art. 26 Abs. 2
OECD-Musterabkommen angelehnt, der al's Auslegungshilfe herangezogen werden kann
(vgl. Urtell des BV Ger A-1784/2014 vom 30. April 2015 E. 5.3 m.H.). Aus Art. 26 Abs. 2
OECD-Musterabkommen l&sst sich aber nicht ohne Weiteres ableiten, dass der Zugang zu
Aktennotizen Uber den bilateralen Austausch zur Amtshilfepraxis verboten wére (vgl. E. 5.3
hiernach). Ob sich der vorliegende Sachverhalt entsprechend der Auffassung der Vorinstanz
unter die Spezialbestimmung subsumieren liesse, und der Zugang deswegen zu verweigern
ware, kann jedoch offen bleiben (vgl. Art. 4 Bst. aBGO). So ist - wie nachfolgend
aufzuzeigen sein wird - der Zugang zur Aktennotiz vom 19. August 2016 auch gestiitzt auf
Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO zu verwehren.

E.3.2

Das Offentlichkeitsgesetz bezweckt die Férderung der Transparenz tiber den Auftrag, die
Organisation und die Téatigkeit der Verwaltung (Art. 1 BGO). Mit dem im BGO verankerten
Offentlichkeitsprinzip (vgl. Art. 6 Abs. 1 BGO) mit Geheimhaltungsvorbehalt (vgl. Art. 7
ff. BGO), das einen grundsitzlichen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Dokumenten
gewahrt, soll Transparenz geschaffen werden, damit Burgerinnen und Burger politische
Ablaufe erkennen und beurteilen kdnnen. Nebst dem Vertrauen soll dadurch das
Versténdnis fur die Verwaltung und ihr Funktionieren gefordert sowie die Akzeptanz
staatlichen Handelns erhoht werden. Der Offentlichkeitsgrundsatz bildet tiberdies eine
wesentliche Voraussetzung fur eine sinnvolle demokratische Mitwirkung am politischen
Entscheidfindungsprozess und fur eine wirksame Kontrolle der staatlichen Behtrden. Das
Transparenzgebot tragt zudem zur Verwirklichung der Informationsfreiheit (Art. 16 der
Bundesverfassung [BV, SR 101]) sowie zur Verwaltungsmodernisierung bei (vgl. statt
vieler BGE 142 11 313 E. 3.1 m.H.).

E.33

Gemass Art. 5 Abs. 1 BGO gilt als amtliches Dokument jede Information, die auf einem
beliebigen Informationstrager aufgezeichnet ist (Bst. a), sich im Besitz einer Behdrde
befindet, von der sie stammt oder der sie mitgeteilt worden ist (Bst. b), und die Erfullung
einer 6ffentlichen Aufgabe betrifft (Bst. c).

E.34

Grundsétzlich hat jede Person das Recht, amtliche Dokumente einzusehen und von den
Behorden Auskunft (iber deren Inhalt zu erlangen. Aufgrund desin Art. 6 Abs. 1 BGO
verankerten Offentlichkeitsprinzips besteht eine widerlegbare gesetzliche Vermutung
zugunsten des freien Zugangs zu amtlichen Dokumenten (BGE 142 11 340 E. 2.2; 142 11
324 E. 3.4; 14411 77 E. 2.3). Damit wird jeder Person ein generelles Recht auf Zugang zu
amtlichen Dokumenten gewahrt, Gber welche die Verwaltung verfigt, ohne dass ein
besonderes I nteresse nachgewiesen werden musste. Es obliegt entsprechend nicht mehr dem
freien Ermessen der Behdrden, ob sie Informationen oder Dokumente zuganglich machen
wollen oder nicht. Der Zugang zu amtlichen Dokumenten ist jedoch einzuschranken,
aufzuschieben oder zu verweigern, wenn Uberwiegende Offentliche oder private Interessen
an der Geheimhaltung einer Offenlegung entgegenstehen (Art. 7 BGO), oder wenn ein
Ausnahmefall gemass Art. 8 BGO vorliegt. Die objektive Beweislast zur Widerlegung der



Vermutung des freien Zugangs obliegt der Behorde, wobei sie darzulegen hat, dass
beziehungswei se inwiefern eine oder mehrere der gesetzlich vorgesehenen
Ausnahmebestimmungen erfillt sind (BGE 142 |1 324 E. 3.4; 144 11 77 E. 2.3).

E.35

Die Wirksamkeit der Ausnahmeklauseln hangt davon ab, dass die Beeintréchtigung im Fall
einer Offenlegung von einer gewissen Erheblichkeit sein muss und dass ein ernsthaftes
Risiko beziglich des Eintritts der Beeintréchtigung besteht (Urteile des BV Ger
A-6108/2016 vom 28. Mé&rz 2018 E. 4.3.2; A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 3.2.2).
Die aufgrund der Zugangsgewahrung drohende Verletzung der jeweiligen offentlichen oder
privaten Interessen muss mithin zwar nicht mit Sicherheit eintreten, jedoch darf eine
Gefahrdung auch nicht lediglich denkbar oder (entfernt) mdglich erscheinen. Zudem muss
diese ernsthaft sein, weshalb eine bloss geringfligige oder unangenehme Konsequenz nicht
als Beeintrachtigung gelten kann (BGE 142 11 340 E. 2.2; 14211 324 E. 3.4). Eine
eigentliche Interessenabwégung ist danach nicht vorzunehmen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber diese bereits vorweggenommen hat, indem er in Art. 7
Abs. 1 BGO in abschliessender Weise die Griinde aufzahlt, aus denen das Geheimhal tungs-
das Transparenzinteresse tUberwiegen kann (zum Ganzen vgl. BGE 144 11 77 E. 3; Urtell
des BV Ger A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 6.4.1f.). Immerhin verfligen die
Behorden Uber einen gewissen Ermessensspielraum bei der Beurteilung, ob Gberhaupt ein
Tatbestand von Art. 7 Abs. 1 BGO erfiillt ist (vgl. BGE 142 11 313 E. 4.1, wonach die
Behorden einen «grossen I nterpretati onsspiel raum» haben betreffend die unbestimmten
Rechtsbegriffe, die mehrere Ausnahmetatbestande enthalten).

E.3.6

Liegt ein Ausnahmetatbestand vor, ist im Einzelfall zu prifen, ob die Interessen an der
Geheimhaltung das Transparenzinteresse Uberwiegen, oder ob gegebenenfallsin
Anwendung des V erhdltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) ein eingeschrankter
Zugang in Frage kommt, etwa durch Anonymisierung, Einschwarzen, Teilverdffentlichung
oder zeitlichen Aufschub. Einen Grundsatz, wonach im Zweifel dem Offentlichkeitsprinzip
der Vorrang einzurdumen ist, gibt es genauso wenig wie das umgekehrte Prinzip. Vielmehr
ist fUr jeden einschlégigen Ausnahmetatbestand im Einzelfall anhand der dargel egten
Verhaltnismassigkeitsprifung abzuwégen, ob der Transparenz oder der Vertraulichkeit
Nachachtung zu verschaffen ist (vgl. statt vieler BGE 142 11 324 E. 3.3; 14211 313 E. 3.6
m.w.H.).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfigung im Wesentlichen aus, fur eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit im Bereich der Internationalen Amtshilfe in Steuersachen
wurden die Partnerstaaten davon ausgehen, dass die Korrespondenz und auch die
Aktennotizen tiber den bilateralen Austausch vertraulich behandelt wirden. International
werde ein besonderes Augenmerk auf die Schweizerische Amtshilfe in Steuersachen
gerichtet. Regelmassig Uberprife das Global Forum der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung OECD die Fortschritte hinsichtlich der Anwendung des
internationalen Standards zum Informationsaustausch auf Ersuchen (sog. Peer Reviews).
Die Erzielung einer ausreichenden Bewertung sei wichtig. Sollte dem BeschwerdefUhrer die
Einsichtnahme in die Aktennotiz gewdahrt werden, bestehe eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit, dass Indien dies al's nicht-standardkonformen Verstoss gegen das



Vertraulichkeitsgebot betrachten wiirde, mit dem erheblichen Risiko negativer
Auswirkungen auf die Beurteilung des Elements «C3 Confidentiality» des
Amtshilfestandards in der ndchsten Beurteilungsrunde. Dies kdnne die Gesamtnote
«weitgehend konform» gefahrden und die Schweiz wirtschaftlichen sowie politischen
Risiken aussetzen. Dies lasse sich an den bereits erlittenen negativen Konsequenzen fir
einen anderen Staat erkennen (aufgrund eines Datenlecks nach einem Hackerangriff auf
dessen Steuerverwaltung). Eine Gesamtbenotung als «partially compliant» konne bereits
bilaterale Sanktionen oder multilaterale Sanktionen nach sich ziehen (sog. Schwarze Listen)
und wirde zweifellos einen grossen Reputationsschaden mit sich bringen sowie das
Vertrauen in den Schweizer Markt erschiittern. Angesichts des politischen Spannungsfeldes
sai eine Verdffentlichung der Aktennotiz unverantwortlich. Im Weiteren bestehe ein
ernsthaftes Risiko, dass die Schweiz aussenpolitisch sowie bei héngigen oder kiinftigen
Verhandlungen unter Druck geraten konnte. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen der
internationalen Beziehungen der Schweiz seien erheblich. Jeder Verstoss gegen den
anerkannten internationalen Standard - und folglich auch ein Verstoss gegen die
Vertraulichkeitsbestimmungen - schlage sich direkt in der Peer Review-Benotung nieder.
Es bestehe eine grosse Wahrscheinlichkeit der erwahnten Beeintrachtigungen. Die Schweiz
werde nicht mehr als verlésdicher Partner gelten, wenn sie elementare
Gehelmhaltungsgrundsétze nicht einhalten konne. Auch eine Teillverdffentlichung der
Aktennotiz konne zur befirchteten Beeintrachtigung fuhren.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt unter anderem vor, ausgehend von der Behauptung der ESTV,
dass die Aktennotiz technischen Inhalts sei, kénne die Zugangsgewahrung keine
aussenpolitischen Auswirkungen haben. Auch seien keine schadlichen Konsequenzen
aufgrund negativer Peer Reviews zu beflrchten, da Indien eine angebliche Verletzung der
Vertraulichkeit nicht sofort anprangern, sondern sich zunéchst mit der Schweiz in
Verbindung setzen wiirde. Die Schweliz kdnne dann die Situation erkldren und die
rechtliche Moglichkeit sowie die Grundlagen solcher Informationsgesuche aufzeigen. Es sei
davon auszugehen, dass Indien ein Interesse daran habe, die regelméassige Anzahl von
Amtshilfeersuchen weiterhin ohne zusétzliche Hurden bearbeiten zu knnen, zumal in der
Aktennotiz lediglich technische Elemente enthalten seien. Das Beispiel einer Datenpannein
einem anderen Staat, die zur Aussetzung des Informationsaustauschs gefiihrt habe, sei mit
der vorliegenden Situation nicht vergleichbar. Hier habe die Schweiz in einem Einzelfall
von Gesetzes wegen Einsicht in eine Aktennotiz zu gewahren. Die Schlussfolgerung, dass
die Schweiz bel Verdffentlichung einer Aktennotiz, die Indien vertraulich behandeln wolle,
aussenpolitisch beziehungsweise bel Verhandlungen unter Druck geraten kdnnte, sei rein
hypothetisch und eindeutig unbegriindet. Es sei unlblich, zwischenstaatliche

V ereinbarungen noch Jahre nach deren Abschluss geheim zu halten, und nur schwer
einsichtig, weshalb das Eidgendssische Finanzdepartement EFD im Gegensatz zur Praxis
des Eidgenossischen Departements fir auswartige Angelegenheiten EDA an der
Geheimhaltung einer solchen Aktennotiz festhalten walle.

E.43

In der Vernehmlassung fuihrt die Vorinstanz aus, es gehe darum, dass die Bekanntgabe von
Informationen, die in eéinem geschiitzten beziehungswei se vertraulichen Rahmen
ausgetauscht worden seien, das gegenseitige Vertrauen der Partnerstaaten beeintréchtigen
und die Position der Schweiz potenziell schwachen kdnne. Deshalb sei es auch unerheblich,



dass es um technische Inhalte gehe, beziehungsweise dass die Bekanntgabe nur einen
Einzelfall betreffe. Im Weiteren sei auch davon auszugehen, dass Staaten wie Indien ihr
politisches Gewicht gegeniiber kleinen Staaten wie der Schweiz nutzen wirden, um Druck
auf diese auszutiben, ohne dass sie auf eine bilaterale Einigung und Rucksichtnahme
angewiesen wéaren. Das Beispiel des Datenlecks in einem anderen Staat zeige auf, dass
Verletzungen der Vertraulichkeitsbestimmungen vom Global Forum registriert wirden und
negative Konsequenzen zur Folge hétten. Die Einsichtsgewahrung bedeute daher zweifellos
eine Beeintrachtigung der aussenpolitischen Interessen sowie der diplomatischen
Beziehungen. Hingegen habe der Beschwerdefiihrer keine bedeutsamen Interessen
dargelegt. Soweit die Aktennotiz das gemeinsame Verstandnis der Schweiz und Indien
betreffe, Amtshilfeersuchen nach der Anderung des Bundesgesetzes iiber die internationale
Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR 651.1) wiederzuerdffnen, habe das Bundesgericht
die erneute Bearbeitung der indischen Ersuchen bereits ermoglicht (vgl. Urteil des BGer
2C_648/2017 vom 17. Juli 2018). Die Relevanz der Aktennotiz erschliesse sich daher nicht

(..
E. 4.4

In der Triplik halt der Beschwerdefiihrer daran fest, die Vorinstanz habe die
Beeintréchtigung der aussenpolitischen Interessen nicht ausreichend dargelegt. Ein
negativer Input Indiensim Rahmen der Peer Review sei unwahrscheinlich und hétte zudem
lediglich Auswirkung auf ein einzelnes Beurteilungselement. Der Wechsel von «Partialy
Compliant» zu «<Non-Compliant» in diesem Bereich habe keinen entsprechenden Einfluss
auf die Gesamtbewertung. (...).

E. 45

Die Vorinstanz bringt in der Quadruplik vor, es kdnne zu einer schlechteren Bewertung
eines Elements mit Einfluss auf die Gesamtbenotung fuhren, wenn Empfehlungen des
Global Forums nicht umgesetzt wiirden. Die Schweiz sei im Peer Review Report vom Jahre
2020 als Largely Compliant beurteilt worden. Dabei seien zwel Bewertungselemente mit
Partially Compliant benotet worden. Wirden hingegen drei Elemente als Partially
Compliant bewertet, sei eine bessere Gesamtbenotung als Partially Compliant
ausgeschlossen. Beim fraglichen Element C3 werde eine Herabstufung von Partially
Compliant zu Non-Compliant riskiert, wenn die Schweiz Aktennotizen von Treffen
zwischen ihr und Partnerstaaten offenlegen wirde. Ein Non-Compliant bei der
C3-Benotung verunmagliche eine V erbesserung und erschwere den Erhalt der bisherigen
Gesamtnote. Das Bewertungsumfeld sei von insgesamt volatiler Natur und eine
Verschlechterung der Gesamtnote stelle ein reales Risiko dar, dessen Abwendung im
gesamtschwei zerischen Interesse liege.

E.51

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz den Zugang zur Aktennotiz vom 19. August
2016 zu Recht abgelehnt hat.

E.5.2

Der Zugang zu amtlichen Dokumenten wird eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert,
wenn durch seine Gewahrung die aussenpolitischen Interessen oder die internationalen
Beziehungen der Schweiz beeintrachtigt werden konnen (Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO). Die
aussenpolitischen Interessen der Schweiz konnen beeintréchtigt sein, wenn ein anderer
Staat zu veroffentlichende Informationen zum Nachteil der Schweiz ausniitzen kénnte.



Insbesondere sollen dadurch die aktuellen und kinftigen Verhandlungspositionen der
Schweiz nicht geschwacht werden (vgl. auch Art. 8 Abs. 4 BGO). Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO
ist dartber hinaus in einem weiteren Sinne anwendbar, wenn sich durch die
Veroffentlichung die Beziehungen zu anderen Staaten oder internationalen Organi sationen
verschlechtern konnten. Fur bestimmte heikle Informationen setzt eine Verdffentlichung
aufgrund diplomatischer Usanzen die ausdriickliche Einwilligung des betroffenen anderen
Staates voraus. Die befurchtete Beeintrachtigung bei Offenlegung der Informationen muss
allerdings erheblich sein und es muss ein ernsthaftes Risiko fur deren Eintritt bestehen
(BGE 14211 313 E. 4.2; Urteil desBGer 1C_222/2018 vom 21. Méarz 2019 E. 4.1; Urtell
des BV Ger A-683/2016 vom 20. Oktober 2016 E. 7.1.1 m.w.H.). Der aussenpolitischen
Komponente einer angefochtenen Verfiigung ist bei der Uberpriifung durch das
Bundesverwaltungsgericht mit einer gewissen Zuriickhaltung Rechnung zu tragen. Die
Zuriickhaltung betrifft aber nicht die rechtliche Beurteilung der Streitsache, sondern einzig
die politische Opportunitét des Entscheides. Auch dafur gilt jedoch nicht ein volliger
Freipass fur die Exekutivbehorde, sondern ihr Entscheid muss insgesamt, auch soweit
Zuruckhaltung geboten ist, zumindest nachvollziehbar sein und hat sachlich zu bleiben
(BGE 14211 313 E. 4.3; Urteile des BV Ger A-6108/2016 vom 28. Mé&rz 2018 E. 5.1;
A-746/2016 vom 25. August 2016 E. 5.5.2 m.w.H.).

E.53

Um die Geheimhaltung der Aktennotiz zu begriinden, wies die Vorin-stanz in der
Vernehmlassung unter anderem auf den Bericht «Joint OECD/Global Forum Guide on the
Protection of Confidentiality of Information Exchanged for Tax Purposes» hin, der von der
OECD im Jahr 2012 a's Sammlung guter Praxisbel spiele herausgegeben worden war.
Dieser Bericht legt zwar eine mdglichst weitgehende Auslegung der in Art. 26 Abs. 2
OECD-M usterabkommen enthaltenen Geheimhaltungsverpflichtung nahe. Vorliegend
besteht aber - wie bereits ausgefiihrt wurde - keine Notwendigkeit, sich auf ein bestimmtes,
besonders weitgehendes V erstandnis festzulegen, zumal der Bericht aus dem Jahr 2012 die
Staatenpraxis ohnehin nicht umfassend darstellen dirfte. Aus der Zusammenstellung geht
aber immerhin hervor, dass die Staaten einen vertraulichen Rahmen benétigen, um die
Verbesserung der Amtshilfepraxis, die Koordination und die Optimierung der bilateralen
Zusammenarbeit diskutieren zu konnen. Dies gilt als Vorbedingung fir eine effektive
Umsetzung der Amtshilfe. Den Empfehlungen lasst sich sodann entnehmen, dass Zugangs-
und Auskunftsrechte nicht so ausgestaltet werden sollten, dass sie mit den
Vertraulichkeitsanforderungen in Konflikt geraten kénnten. Der EDOB hielt in seiner
Empfehlung vom 18. Mai 2021 im Wesentlichen fest, die Vorinstanz habe plausibel
dargelegt, dass eine Offenlegung der Aktennotiz zu Verstimmungen und einer ernsthaften
Beeintréchtigung der bilateralen Beziehungen fuhren kdnne. Dartiber hinaus zeige die
Rechtsprechung, dass im Bereich des internationalen Informationsaustauschs in
Steuersachen allgemein ein Spannungsfeld bestehe. Zudem wirden zwei Interpellationen
mit Bezug zur Amtshilfepraxis mit Indien vorliegen. Die Rechtsfrage habe daher eine
«nicht unbedeutende (aussen-)politische Komponente». Bei einer Offenlegung der
Aktennotiz konnten die Partnerstaaten die Praxis der Schweiz offiziell kritisieren. Die
Vorinstanz habe plausibel erklart, welcher Schaden dann der Schweiz im Rahmen der Peer
Review des Global Forum drohe beziehungswei se welche Folgen dies habe. Auch fiur das
Gericht ist der Standpunkt der Vorinstanz nachvollziehbar, dass die Republik Indien eine
Herausgabe jener Aktennotiz, die sie vertraulich behandeln méchte, als unkooperatives
Verhaten der Schweiz auffassen wirde. Die Befurchtung der Vorinstanz, bei einer



Offenlegung der Notiz im Bereich Confidentiality eine Herabstufung zu riskieren, ist nicht
zu beanstanden. Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, das Risiko einer schlechten
Bewertung im Global Forum sei nicht ausreichend dargelegt und angesichts der
diplomatischen Gepflogenheiten auch nicht zu erwarten, ist festzuhalten, dass eine solche
Prognose in die Zukunft gerichtet ist und nicht nur auf «harten» Fakten beruhen kann,
sondern sich zwangslaufig auf Annahmen, Vermutungen oder Hypothesen stiitzen muss,
die aufgrund der Umsténde des konkreten Falles gebildet werden (vgl. BGE 14211 313 E. 4,
Urtell des BGer 1C_122/2015 vom 18. Mai 2016 E. 3.2.2). Vorliegend ist die
aussenpolitische Einschdtzung der Vorinstanz, die a's federfiihrende Behtrde im Bereich
der Amtshilfe die aktuellen Usanzen kennt, nicht zu beanstanden. Indien gilt aufgrund des
grossen Umfangs von Amtshilfeersuchen als wichtiger Partner der Schweiz und wird sich
im Global Forum entsprechend Gehor verschaffen kénnen. Angesichts der aufgezeigten
Konsequenzen einer Weitergabe der Aktennotiz hat die Vorinstanz den drohenden Schaden
fur die internationalen Beziehungen der Schweiz ausreichend und Uberzeugend
plausibilisiert. Hinsichtlich der Verhadltnismassigkeit werden die Ausfihrungen der
Vorin-stanz geteilt (vgl. E. 4.1 hiervor). Bei einer Herausgabe oder Teilverdffentlichung der
Notiz steht das Auskunftsbedurfnis des Beschwerdefiihrersin keinem vertretbaren
Verhdltnis zu den Auswirkungen einer drohenden Sanktionierung der Schweiz (schwarze
Liste), worunter die Wirtschaft zu leiden hétte. Wie bereits der EDOB festgehalten hat, ist
denn auch nicht ersichtlich, in welcher Form eine Teilveréffentlichung der Aktennotiz
maoglich wére, ohne die Beeintrachtigung der aussenpolitischen Interessen und
internationalen Beziehungen zu bewirken. Die Anwendung eines milderen Mittelsist nicht
madglich.

E.6

Nach dem Gesagten ist von einem ernsthaften Risiko auszugehen, dass die
Veroffentlichung der Aktennotiz vom 19. August 2016 den internationalen Beziehungen
der Schweiz schaden kénnte. Die Vorinstanz hat das Uberwiegende
Geheimhaltungsinteresse nachvollziehbar und tberzeugend dargelegt und es kommt keine
Anwendung eines milderen Mittelsin Betracht. Die Beschwerde ist daher diesbezliglich
abzuweisen.

E.7

Im Folgenden ist auf die strittige Frage einzugehen, ob die V orinstanz neben der Aktennotiz
vom 19. August 2016 noch Uber weitere amtliche Dokumente zum bilateralen Austausch
vom 18. und 19. August 2016 verfiigt. Fir das Gericht ist aus dem Inhalt des geschwérzten
Teilsder Aktennotiz in keiner Weise ersichtlich, dass der Austausch zu einer separaten
Vereinbarung zwischen der Schweiz und Indien oder zu weiteren Notizen im Vorfeld
gefhrt hétte. Zusammen mit der schliissigen Erklarung der Vorin-stanz, dass keine
weiteren Unterlagen existieren, ist davon auszugehen, dass sie somit zu Recht dem
diesbeziiglichen Begehren des Beschwerdefuhrers nicht folgen konnte. Die
Beschwerdebegehren, «die in dieser Aktennotiz [vom 19. August 2019] erwahnte
Vereinbarung zwischen der Schweiz und Indien» sowie «alle internen Notizen im
Zusammenhang mit der Ausarbeitung der Aktennotiz» offenzulegen, sind daher als
unbegrindet abzuwei sen.

E.8
Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Beschwerde abzuweisen ist.



E.9

Dem Verfahrensausgang entsprechend gilt der Beschwerdeftihrer als unterliegend und hat
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 VWV G). Diese sind auf Fr. 1'500.- festzusetzen
(Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem

Bundesverwal tungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der vom
Beschwerdefiihrer einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet. Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Dispositiv ndchste Seite)
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