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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwWVG.
Die EICom gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 Bst. f VGG und ist daher eine Vor-instanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG, was das Sachgebiet
angeht, ist nicht gegeben. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung
der erhobenen Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 23 des Stromversorgungsgesetzes vom
23. Mérz 2007 [StromV G, SR 734.7]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Verfigungsadressatin von der
angefochtenen Verfligung besonders betroffen bzw. durch diese materiell beschwert. Sieist
somit zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist daher grundsétzlich einzutreten. Nicht einzutreten ist auf die
Beschwerde insoweit, al's sie Begehren enthdlt, die nicht Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens bilden (nachfolgend E. 6). Ebenfallsist auf das Feststellungsbegehren nicht
einzutreten (nachfolgend E. 9.3).

E.2

Vor Bundesverwaltungsgericht kann nebst Rechtsverletzung und Sachverhaltsfeststellung
auch die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 Bst. c VWV G). Fungiert allerdings al's

V orinstanz eine gesetzlich vorgesehene unabhangige Fachinstanz mit besonderen
Fachkenntnissen, so kann und soll das Gericht deren technisches Ermessen respektieren und
nicht aus eigenem Gutdinken, sondern nur aus triftigen Grinden von der Beurteilung durch
die zusténdige Fachbehotrde abweichen, jedenfalls soweit die Fachinstanz die fir den



Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen
sorgfaltig und umfassend durchgefihrt hat. Eine solche Fachbehorde ist auch die
Vorinstanz (Art. 21 StromV G). Die Vorinstanz hat nur bei Gesetzesversttssen einzugreifen
und kann sich nicht in das Ermessen der Netzbetreiber einmischen (Urteile des BGer
2C_969/2013 vom 19. Juli 2014 E. 7.4 und 2C_367/2012 vom 20. November 2012 E. 2.2
und 3.4.1). Wenn der Aufsichtsbehdrde nur eine Gesetzmassigkeits- und keine
Ermessensprufung zukommt, kann auch das Bundesverwaltungsgericht nicht in den
Ermessensbereich des Beaufsichtigten eingreifen (vgl. BGE 135V 382 E. 4.2); zugleich hat
es dartiber zu wachen, dass die Aufsichtsbehtrde diesen Bereich respektiert (vgl. zum
Ganzen BGE 142 Il 451 E. 4.5 mit Hinweisen).

E.3

In der angefochtenen Verfligung vom 17. November 2016 tberpriifte die Vorinstanz die
Vorliegerkosten Netz fur das Jahr 2009 sowie die Netznutzungstarife 2010 und
Elektrizitatstarife 2009 und 2010. Die von der BeschwerdefUhrerin erhobenen Riigen betr.
Netz- sowie Energiekosten sind nachfolgend im Einzelnen zu prifen (Schitisselung
Betriebskosten [E. 4 ff.], Kosten fur Abbruch und Provisorien [E. 7 ff.], Gewinnablieferung
Stadt Bern [E. 9 ff.], Alternative Energieprodukte [E. 14 ff.], Aufteilung in Grund- und
Spitzenlast [E. 18 ff.] und Kosten fir Pumpenergie [E. 21 ff.]). Ebenfalls angefochten ist die
Gebtihr fir das vorinstanzliche Verfahren (E. 23 ff.). Schllsselung Betriebskosten (Bereich
Netz)

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rugt, die von der Vorinstanz verlangte Neuermittlung der
Betriebskosten erweise sich a's unbegrindet. Thr Umlageschlissel der Gemeinkosten
basiere zu 50 % auf dem externen Umsatz und stiitze sich hdchstens zum Teil auf das
Tragféahigkeitsprinzip ab. Der Umsatz als Schliissel grosse stehe im Einklang mit Art. 10
Abs. 1 StromVG und Art. 7 Abs. 5 der Stromversorgungsverordnung vom 14. Méarz 2008
(StromVV, SR 734.71) sowie mit dem Branchendokument K ostenrechnungsschema fiir
Vertellnetzbetreiber (KRSV). Er sei vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-2876/2010
vom 20. Juni 2013 E. 5.2.3.3 nicht in Frage gestellt worden und entspreche den
Anforderungen von Swiss GAAP FER. Ihre Spartenrechnung sei durch die Revisionsstelle
gepruft worden. Die Verwendung des Umsatzes als monetére Grosse wei se wesentliche
Vorteile auf, dasich dieser mit verhaltnismassig tiefem Aufwand unternehmensweit fir ale
Geschéftsfelder mit hoher Genauigkeit und Stetigkeit ermitteln lasse. Zwar bewirke nicht
jede Veranderung des Umsatzes auch eine entsprechende Verénderung der Kosten der
Fihrungs- und Supportbereiche, da es sich hierbei typischerweise um fixe oder sprungfixe
Kosten handle. Doch sei es naheliegend, dass sich deren Aktivitéten parallel zu den
Aktivitéten der Geschéftsfelder entwickeln wirden. Einen Schltissel zu finden, bei denen
ein direkter Bezug zu den Kosten der Fihrungs- und Supportbereiche bestehe, erweise sich
demgegenliber schon angesichts der Matrixsituation ihrer Unternehmensstruktur als
realitdtsfremd. Gemeinkosten kdnnten per se nicht direkt den Kostentrégern zugeordnet
werden. Der von der Vorinstanz angefiihrte Zirkelschluss treffe auf die Beschwerdeflhrerin
nicht zu, weil sie fiir den Umlageschliissel Planwerte und keine Ist-Werte einsetze. Uberdies
seien ihre Verwaltungskosten riickléufig, was die vorinstanzliche Aussage widerlege, der
Umlageschliissel fuhre zu immer hdheren Kosten. Das Subsidiaritétsprinzip nach Art. 3
Abs. 2 StromV G verbiete es der Vorinstanz, eigene Umlageschltissel zu definieren,
zumindest solange der verwendete Umlageschltissel nicht gegen die geltenden gesetzlichen



Bestimmungen und Branchennormen verstosse. Zu beachten sei, dass eine Entlastung des
Vertellnetzes eine hohere Belastung anderer Geschéftsfelder der Beschwerdeftihrerin
bewirken wirde, was zu Konflikten mit den dort zustandigen Regulierungsbehdrden fiihren
konnte. Das geblihrenrechtliche Aquivalenzprinzip wiirde in diesen Bereichen verletzt.
Planwerte, so die Beschwerdefuhrerin in der weiteren Begriindung, verwende sie einzig
beim Schlisselwert Umsatz. Die Anforderung der Vor-instanz, wonach fir die Umlage
zwingend auf Ist-Werten basierende Schllisselwerte zu verwenden seien, lasse sich weder
aus dem KRSV noch aus der betriebswirtschaftlichen Literatur zur Gestaltung der
Kostenrechnung ableiten. Bei vielen Schitisselgréssen sei die Erhebung von Ist-Werten
nicht moglich, weil die Werte erst nach der Umlage resultieren wiirden oder deren
Erfassung zu zeitaufwendig wére. |st-Werte unterlégen zudem starken zufalligen
Schwankungen. Es sai nicht ersichtlich, weshalb die Schltisselung auf der Basis von
Plan-Werten nicht verursachergerecht sei und zu einer systematisch hoheren Belastung des
Elektrizitatsnetzes fuhren sollte. I hr unternehmerisches Ermessen sei von der Vorinstanz zu
respektieren, dies umso mehr als auch die Revisionsstelle die Schltissel grosse des auf
Planwerten basierenden Umsatzes nicht beanstandet habe. Das Eventual begehren begriindet
die BeschwerdefUhrerin dahingehendend, sollte das Bundesverwaltungsgericht wider
Erwarten die Umlageschlissel in Zweifel ziehen, musste eine fur sdmtliche
Verteilnetzbetreiber verbindliche Regelung im Sinne der Rechtssicherheit und der
Rechtsgleichheit festgeschrieben werden. In diesem Fall ware sie bereit, in einer
Arbeitsgruppe mit Vertreterinnen und Vertreter der Vorinstanz sowie des Verbands
Schweizerischer Elektrizitétsunternehmen (V SE) an einer Prézisierung der
Rahmenbedingungen fir die Festlegung von Umlageschlisseln zu arbeiten.

E.42

Die Vorinstanz erachtet die von der Beschwerdefiihrerin vorgenommene K ostenverteilung
as nicht verursachergerecht. Eine Schltisselung der Gemeinkosten nach dem
Tragfahigkeitsprinzip fuhre dazu, dass einer monopolistischen Sparte wie dem Verteilnetz
ein unverhaltnismassig grosser Antell an den Gesamtkosten auferlegt werde. Auch die
Schliisselung der Gemeinkosten nach Umsatz erweise sich al's nicht verursachergerecht. So
wirke sich beispielsweise eine Anpassung des kalkulatorischen Zinssatzes zwar auf den
Umsatz, nicht aber auf die Kosten von Supportbereichen aus. Unabhéngig davon ob Plan-
oder Ist-Werte verwendet wrden, trete bei der Schllisselung nach Umsatz ein Zirkelschluss
ein: Zuerst wirden die Kosten in einer kostenbasierten Regulierung die Basis fr den
Umsatz bilden. Anschliessend werde der Umsatz als Grundlage fir den Umlageschl lissel
herangezogen. Die aufgrund der geschlUisselten K osten gestiegenen Kosten seien wiederum
die Basis fur den Umsatz. Selbst wenn die vom Netz getragenen V erwal tungskosten absol ut
sinken wirden, bleibe aufgrund des Zirkel schlusses der Umstand bestehen, dass das Netz
einen zu hohen Anteil daran bezahle. Daher misse auch unberticksichtigt bleiben, dass es
sich beim Umsatz um eine leicht messbare Schllisselgrésse handle. Aus der Unauffalligkeit
der Finanzbuchhaltung konne nicht ohne Weiteres auf die Richtigkeit der Kostenrechnung
nach Art. 11 Abs. 1 StromV G geschlossen werden. Soweit das Branchendokument KRSV
eine Schluisselung nach Umsatz vorsehe, gehe es zum einen nicht um die vorliegend
relevante K ostenzuordnung zwischen verschiedenen Tétigkeitsbereichen und zum anderen
konne es nur angewendet werden, als es nicht gegen das Stromversorgungsrecht verstosse.
Im Urteil A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 habe das Bundesverwaltungsgericht sich mit der
Frage der Schltisselung nach Umsatz nicht vertieft auseinandersetzen missen. Die
Vorinstanz habe sich nicht grundsétzlich gegen die Verwendung von monetéren Gréssen



ausgesprochen, sofern diese verursachergerecht seien. Gerade in Beachtung des
Subsidiaritatsprinzips habe sie die Beschwerdefihrerin ersucht, sachgerechte
Umlageschliissel vorzuschlagen. Aus der Komplexitét der Unternehmensstruktur, welche
die Beschwerdefuhrerin sich selbst auferlegt habe, kénne sie nichts zu ihren Gunsten
ableiten. In der weiteren Begrindung fuhrt die Vorinstanz aus, die Beschwerdefhrerin
habe in der Nachkalkulation félschlicherweise Plankosten as Bezugsgrosse zur
Schltisselung der Ist-K osten verwendet. Planwerte konnten zwar fur die Tarifierung
verwendet werden, in einer Nachkalkulation seien aber die tatsachlichen Werte zu
verwenden, um Planungs- und Schétzfehler zu korrigieren. Falls die von der
Beschwerdefuihrerin geltend gemachten Sondereffekte bei den Ist-Werten tatsachlich
existieren wirden, konnten diese um die Sondereffekte bereinigt werden. Die Schllsselart
kodnne im verwendeten System ohne gréssere Schwierigkeiten auf 1st-Werte umgestel It
werden. Hinsichtlich des Eventual begehrens der Beschwerdefiihrerin wendet die
Vorinstanz ein, die Elektrizitétswirtschaftsunternehmen wiirden sich durch eine grosse
Heterogenitét auszeichnen. Esliege zudem in der Natur der Sache, dassin der Regel nur das
betroffene Unternehmen selbst Gber die notwendigen Informationen verflige. Es sei daher
prinzipiell nicht moglich, der Forderung der Beschwerdefiihrerin nach einer prézisen und
fur alle geltenden Regelung zur Schllisselung der Gemeinkosten nachzukommen.

E.51

Vorliegend ist zwischen den Parteien strittig, welche Umlageschltissel fir die
Betriebskosten des eigenen Netzes zu verwenden sind. Das Netznutzungsentgelt darf die
anrechenbaren Kosten sowie die Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen nicht
Ubersteigen (Art. 14 Abs. 1 StromV G). Als anrechenbare Kosten gelten die Betriebs- und
Kapitalkosten eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes, sie beinhalten einen
angemessenen Betriebsgewinn (Art. 15 Abs. 1 StromVG). Zu den Betriebskosten gehdren
die Kosten fir Leistungen, welche mit dem Betrieb der Netze direkt zusammenhangen (Art.
15 Abs. 2 StromVG; vgl. André Spielmann, in: Kratz et al. [Hrsg.], Kommentar zum
Energierecht, Bd. I, 2016, Art. 15 StromVG Rz. 1 und Rz. 68 ff. mit Hinweisen
[nachfolgend: Kommentar Energierecht]). Die Betreiber und Eigentimer von Verteilnetzen
erstellen fur jedes Netz je eine Jahresrechnung sowie eine K ostenrechnung, die beide von
den Ubrigen Tétigkeitsbereichen entflochten sind (Art. 11 Abs. 1 StromVG). Jeder
Netzbetreiber und Netzeigentiimer muss gemass Art. 7 Abs. 5 StromVV dem Netz
Einzelkosten direkt und Gemeinkosten Uber verursachergerechte Schitissel zuordnen.
Quersubventionierungen zwischen dem Netzbetrieb und den Ubrigen Tétigkeitsbereichen
sind untersagt (Art. 10 Abs. 1 StromVG). Die dem Netz zurechenbaren Einzelkosten sind
diesem daher direkt zuzuweisen. Bei Gemeinkosten ist eine direkte Zuordnung aufgrund
betrieblicher Gegebenheiten jedoch entweder nicht mdglich oder zu aufwendig. Diese sind
daher mit sachgerechten Schliisseln auf digjenigen Kostenstellen aufzuteilen, welche die
Kosten verursacht haben. Ein SchlUssel ist somit sachgerecht, wenn er zu einer
verursachungsgerechten K ostenaufteilung fuhrt. Die Kostenaufteilung ist
verursachergerecht, wenn sie dazu fuhrt, dass der durch den Netzbetrieb verursachte
Kostenantell der Gemeinkosten realistisch abgebildet wird (Moira Oliver, Kommentar
Energierecht, Art. 11 StromV G Rz. 19 f. insb. mit Hinweisen auf Conrad Meyer,
Betriebswirtschaftliches Rechnungswesen, 3. Aufl. 2012, S. 194).

E.5.2



Zunéchst ist zu erkennen, dass zur Schliisselung der Betriebskosten des eigenen Netzes
grundsétzlich Ist-Werte und keine Planwerte zu verwenden sind (vgl. Urteil des BV Ger
A-5141/2011 vom 29. Januar 2013 E. 11.1.2; Spielmann, Kommentar Energierecht, Art. 15
StromVG Rz. 68 mit Hinweisen). Nur auf diese Weise werden bel der Nachkalkulation
alfallige Planungs- und Schétzfehler zuverlassig bereinigt. Dass die Erhebung von

| st-Werten tatsachlich mit einem unverhaltnismassigen Mehraufwand verbunden wére, der
fur die Beschwerdefuhrerin nicht mehr zumutbar wére, ist - entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde - nicht zu erwarten. Namentlich kann geméss den unwidersprochen
gebliebenen Ausfuhrungen der Vorinstanz das von der Beschwerdefiihrerin verwendete
System auf Ist-Werte umgestellt werden. Soweit die BeschwerdefUhrerin geltend macht,
Ist-Werte seien volatiler als Planwerte, erscheint dieser Einwand ebenfalls als nicht
stichhaltig. Bei Schwankungen aufgrund von Sondereffekten kénnten die Ist-Werte
gegebenenfalls bereinigt werden und im Ubrigen ist nicht auszuschliessen, dass auch bei
Planwerten Schwankungen auftreten, da diese gerade moglichst nahe die I st-Werte abbilden
sollten.

E.53

Was die SchlUsselung der Gemeinkosten selbst betrifft, erweist sich eine Kostenaufteilung
nach dem Umsatz, wie von der BeschwerdefUhrerin vorgenommen, a's nicht hinreichend
verursachergerecht. Denn zu beachten ist, dass die angefallenen Gemeinkosten und der zu
verzeichnende Umsatz in den einzelnen Bereichen in keinem unmittel baren Zusammenhang
zueinander stehen. So korreliert z.B. der Personalaufwand in den Supportbereichen nicht
unmittelbar damit, welchen Umsatz die einzelnen Bereiche generieren. Gleichzeitig fuhrt
eine umsatzbezogene Schltisselung zu dem von der Vorinstanz aufgezeigten Zirkelschluss:
Zuerst bilden die Kosten der Beschwerdefthrerin in einer kostenbasierten Regulierung die
Basis fur den Umsatz. Anschliessend zieht die Beschwerdefthrerin den Umsatz al's
Grundlage fur den UmlageschlUssel heran. Die aufgrund der geschltisselten Kosten
gestiegenen K osten stellen wiederum die Basis fur den Umsatz dar. Im Ergebnis liessen
sich so zu hohe Kosten auf das Vertellnetz schlUsseln. Der Effekt des Zirkelschlusses wird
im Ubrigen auch von der Beschwerdefihrerin anerkannt, sofern wie vorliegend Ist-Werte
bei der Schliisselung zu verwenden sind. Die Schllsselung nach dem Umsatz wird daher
den rechtlichen Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 1 StromV G und Art. 7 Abs. 5 StromVV
nicht gerecht.

E.54

Den vorstehenden Ausfihrungen steht nicht entgegen, dass die Rechnungslegung der
Beschwerdefiihrerin geméss ihren eigenen Darlegungen den strengen Standards von Swiss
GAAP FER entspricht und von der Revisionsstelle gepriift wurde. Der Vorinstanz ist
dahingehend zuzustimmen, dass die Stromversorgungsgesetzgebung fur die
Elektrizitétssparte spezifische Regeln vorgibt, nach denen die Kostenrechnung zu erstellen
ist. Die Anwendung der finanzbuchhalterischen Rechnungslegungsvorschriften stellt somit
fr sich alleine noch nicht sicher, dass die K ostenrechnung den hier massgebenden
rechtlichen Bestimmungen des StromV G und der StromV'V geniigt. Ahnliches gilt fiir den
Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin insgesamt sinkende V erwaltungskosten zu
verzeichnen hat, wie von ihr vorgebracht. Selbst wenn dem so wére, gentigen sinkende
Verwaltungskosten fur sich alleine noch nicht, um von der rechtméssigen Schlisselung der
Gemeinkosten gemass Stromversorgungsrecht ausgehen zu kdnnen.



E.55

Des Weiteren kritisiert die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang, die
angefochtene Verfligung widerspreche dem Subsidiaritétsprinzip sowie der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts. Nach dem in Art. 3 Abs. 2 StromV G enthaltenen
Subsidiaritatsprinzip prifen der Bund und, im Rahmen ihrer Zustandigkeit, die Kantone
freiwillige Massnahmen der betroffenen Organisationen. Soweit moglich und notwendig,
Ubernehmen sie deren Vereinbarungen ganz oder teilweise in das Ausfihrungsrecht. Die
Norm enthdt damit den Grundsatz des V orrangs privater vor staatlichen Massnahmen. Die
Kompatibilitét mit den Grundsétzen dieses Gesetzes und das Vorliegen innert nitzlicher
Frist bleiben allerdings vorbehalten (Botschaft vom 3. Dezember 2004 zur Anderung des
Elektrizitétsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz, BBl 2005 1611, 1643 [nachfolgend:
Botschaft StromV G]). Daraus folgt, dass Branchendokumente auch ohne hoheitlichen
Charakter grundsétzlich zu beachten sind, sofern sich die darin enthaltenen Bestimmungen
im Rahmen von StromV G und StromVV bewegen und al's sachgerecht erweisen (vgl. Art.
27 Abs. 4 StromVV; Urteil des BV Ger A-1682/2010 vom 4. Mai 2011 E. 4.4; vgl. auch
Urteil des BV Ger A-4797/2011 vom 28. Februar 2012 E. 9; Sarah Petrik-Haltiner,
Spannungsfelder rund um die Stromkosten und -tarife, 2017, S. 31 ff., Susanne Leber,
Kommentar Energierecht, Art. 3 StromV G Rz. 38 ff., Hafelin/M Uller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 345; Weber/Kratz,
Stromversorgungsrecht, Erganzungsband Elektrizitatswirtschaftsrecht, 2009, S. 12 ff.; je
mit Hinweisen). Wie aufgezeigt ist der Umsatz nicht geeignet, um die Gemeinkosten der
Beschwerdefuihrerin vorliegend gesetzeskonform zu schitisseln. Insofern steht das
Branchendokument KRSV, welches den Umsatz als moglichen Schlissel erwahnt, nicht mit
den gesetzlichen Vorgaben Uberein, soweit es auf die vorliegende Frage tiberhaupt
Anwendung finden kénnte. Esist deshalb nicht zu berticksichtigen. Im Urteil A-2876/2010
vom 20. Juni 2013 E. 5.2.3.3 nimmt das Bundesverwaltungsgericht zwar auf die
Branchenempfehlung des V SE "L eitfaden zur Erstellung der entflochtenen Jahresrechnung
Netz gemass StromV G" Bezug, ohne sich jedoch vertieft mit der Frage

ausel nanderzusetzen, ob der Umsatz tatséchlich eine zuldssige L osung zur Schllisselung der
Gemeinkosten bietet. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin kann daher
vorliegend weder von einer Verletzung des Subsidiaritétsprinzips gesprochen werden noch
liegt eine gefestigte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu einer
Branchenregelung vor.

E.5.6

Die Beschwerdefuhrerin macht ferner geltend, ihr Umlageschliissel richte sich héchstens zu
einem Teil nach dem von der Vorinstanz kritisierten Tragféhigkeitsprinzip. Das
Tragfahigkeitsprinzip besagt, dass eine Sparte desto weniger belastet wird, je mehr der
Wettbewerb bei ihr spielt und die Kunden damit einfacher auf andere Anbieter ausweichen
konnen. Da die Schlusselung der Beschwerdefiihrerin schon aus den vorgenannten Griinden
nicht zu akzeptieren ist, kann offenbleiben, in welchem Umfang sie sich auch auf das
Tragfahigkeitsprinzip stiitzt und wie eine solche Methode rechtlich zu beurteilen wére.

E.5.7

Gemass den vorstehenden Erwégungen erflllt die von der Beschwerdefhrerin
vorgenommene SchlUisselung nicht die gesetzlichen Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 1
StromV G und Art. 7 Abs. 5 StromVV. Die Beschwerdefiihrerin steht deshalb in der Pflicht,
die Betriebskosten des eigenen Netzes fir das Jahr 2010 neu zu schlisseln und der



Vorinstanz zur Prifung einzureichen. Im Laufe des Schriftenwechsels hat die Vorinstanz
aufgezeigt, wie eine solche Schitisselung aussehen konnte. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin der vorinstanzliche Aufforderung mit
einem zumutbaren Aufwand fristgerecht nachkommen kann. Vorliegend ist sodann nicht
erkennbar, dass die Beschwerdefhrerin deswegen in einen konkreten Konflikt mit
Vorgaben anderer regulierten Geschaftsfelder (Wasserversorgung, Kehrrichtverwertung,
Gas und Fernwarme) kadme. Die rein abstrakte Mdglichkeit einer moglichen
Nichteinhaltung des gebiihrenrechtlichen Aquivalenzprinzips in anderen regulierten
Bereichen gentigt nicht, um vorliegend von einer korrekten Schliisselung abzusehen. Die
Beschwerde erweist somit in diesem Hauptpunkt al's unbegrindet und ist abzuwei sen.

E.6.1

In ihrem Eventual begehren fordert die Beschwerdefihrerin eine allgemein gultige
Regelung fir die Schliisselung der Gemeinkosten ein.

E.6.2

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Rechtsverhdtnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Der
Streitgegenstand darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ
verandert, sondern héchstens verengt und um nicht mehr streitige Punkte reduziert werden
(vgl. Moser/Beusch/K neublhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.8, 2.213 und 2.215 mit Hinweisen). In formeller Hinsicht erscheint esfraglich,
ob sich das Eventual begehren der Beschwerdefiihrerin noch innerhalb des zuldssigen
Streitgegenstandes bewegt, soweit die Ausarbeitung einer einheitlichen Branchenregelung
beantragt wird. Doch selbst wenn darauf einzutreten wére, ware das Eventualbegehren - wie
die nachfolgenden Erwégungen zeigen - al's unbegriindet abzuweisen.

E.6.3

Der in Art. 8 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101]) verankerte Grundsatz der Rechtsgleichheit verlangt, dass Gleiches
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird (BGE 134 | 23 E. 9.1; Hafdin/Mller/Uhlmann, aa.O., Rz. 572).
Der in der Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27 BV mitgarantierte Grundsatz der
Gleichbehandlung der Gewerbegenossen verbietet zudem Massnahmen, die den
Wettbewerb unter direkten Konkurrenten verzerren bzw. nicht wettbewerbsneutral sind,
namentlich wenn sie bezwecken, in den Wettbewerb einzugreifen, um einzelne
Konkurrenten oder Konkurrentengruppen gegentber anderen zu bevorzugen oder zu
benachteiligen (BGE 130 | 26 E. 6.3.3.1, 125 | 431 E. 4b/aq). Dieser spezifische
Gleichbehandlungsgrundsatz schiitzt vor staatlichen Ungleichbehandlungen, die zwar auf
ernsthaften sachlichen Griinden beruhen mégen und damit nach Art. 8 Abs. 1 BV
maoglicherweise zul&ssig wéren, gleichzeitig aber einzelne Konkurrenten namentlich durch
unterschiedliche Belastungen oder staatlich geregelten Marktzugang bzw. -ausschluss
beguinstigen oder benachteiligen (BGE 121 1 129 E. 4d; Klaus A. Vallender, in: Ehrenzeller
et al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014,
Art. 27 Rz. 31 mit Hinweisen [nachfolgend BV-Kommentar]). Selbst nach der
Wirtschaftsfreiheit ist allerdings keine absolute Gleichbehandlung privater Marktteilnehmer
verlangt. Unterscheidungen sind zuléssig, sofern sie objektiven Kriterien entsprechen und
nicht systemwidrig sind (BGE 1321 97 E. 2.1, Urteil des BGer 2C_561/2007 vom 6.



November 2008 E. 5.2; je mit Hinweisen). Trager der Wirtschaftsfreiheit sind grundsétzlich
nur Private, nicht hingegen der Staat, jedenfalls dann nicht, wenn er eine 6ffentliche
Aufgabe wahrnimmt. Fraglich ist hingegen, ob 6ffentlich-rechtliche Unternehmen oder
alenfalls wirtschaftlich tétige Gemeinwesen selber Trager der Wirtschaftsfreiheit sein
konnen (vgl. BGE 142 11 369 E. 6 2 ff.; Vallender, BV-Kommentar, Art. 27 Rz. 54 1.; je mit
Hinweisen). Der Grundsatz der Rechtssicherheit schliesslich folgt aus dem Prinzip des
Rechtsstaates, dasin Art. 5 BV in Form von Grundsétzen rechtsstaatlichen Handelns
verankert ist. Zwischen den Grundsétzen des V ertrauensschutzes und der Rechtssicherheit
besteht eine enge Verwandtschaft (vgl. BGE 135V 201 E. 6.2, 134V 145 E. 5.2). Wahrend
der Grundsatz von Treu und Glauben das individuelle Vertrauen der Privaten schiitzt, das
diese in einem konkreten Fall aus ganz bestimmten Grinden in ein Verhalten der Behérden
haben, dient die Rechtssicherheit dazu, die V oraussehbarkeit, Berechenbarkeit und
Bestandigkeit des Rechts zu gewéhrleisten (Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 625). Die
Pflicht, die Betriebskosten fiir das Netz anhand einer sachgerechten Schltisselung zu
ermitteln, istin Art. 10 Abs. 1 StromV G sowie Art. 7 Abs. 5 StromVV statuiert und ist von
samtlichen Verteilnetzbetreibern gleichermassen zu beachten. Vorliegend ist daher nicht
einsichtig, dass die angefochtene Verfligung zu einer rechtsungleichen Behandlung, zu
einer Begunstigung resp. Benachteiligung oder zu einer allgemeinen Rechtsunsicherheit
fUhren konnte. Unter diesen Umsténden kann dahingestellt bleiben, inwiefern die
Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27 BV Uberhaupt tangiert ist und ob die Beschwerdefihrerin
als selbststandige, autonome oOffentlich-rechtliche Anstalt sich darauf berufen kann (vgl.
Art. 1 des Reglements der Stadt Bern vom 15. Mérz 2001 zur Energie Wasser Bern
[ewb-Reglement, ewr, SSSB 741.1]).

E.64

Nach dem Subsidiaritatsprinzip von Art. 3 Abs. 2 StromV G ist die Elektrizitétsbranche
zwar gefordert, allgemein akzeptierte gesetzeskonforme Konzepte und Vorschlage zu
erarbeiten (Botschaft StromV G BBI 2005 1629; Urteil des BV Ger A-1682/2010 vom 4.
Mai 2011 E. 4.4; vgl. auch vorstehend E. 5.5). Ein individueller Rechtsanspruch auf
Schaffung einer neuen Branchenregelung lasst sich aus dem Subsidiaritatsprinzip alerdings
nicht ableiten. Selbstverstandlich bleibt es der Beschwerdefiihrerin unbenommen, sich im
Branchenverband V SE fir eine gesetzeskonforme, einheitliche Linie hinsichtlich des
Umlageschliissel s einzusetzen. Doch origindr ist nicht die Branche, sondern die
Beschwerdefiihrerin a's Verteilnetzbetreiberin gehalten, eine geeignete Schitisselung fir
ihre Gemeinkosten zu finden.

E.6.5

Das Eventual begehren der Beschwerdeftihrerin erweist sich demnach ebenfalls als
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Kosten fir Abbruch und
Provisorien (Bereich Netz)

E.71

Die BeschwerdefUhrerin halt an ihrem Standpunkt fest, dass die Kosten fur Abbruch und
Provisorien zu den Anschaffungs- bzw. Herstellkosten einer neuen Anlage hinzuzurechnen
seien, zumal im Gesetz und in der Verordnung eine ausdriickliche Regelung dieser Frage
fehle. Andersalsbei einer Stilllegung sei bei der Errichtung einer Ersatzanlage der Abbruch
der Altanlage Voraussetzung, um eine neue Anlage am gleichen Standort realisieren zu
konnen. Es handle sich deshalb um Kosten einer bestehenden Anlage geméss Wortlaut von



Art. 15 Abs. 3 StromVG und Art. 13 Abs. 3 Bst. a Ziff. 1 StromVV. Die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts sei hier nicht einschlégig, da diese die Kosten fir Anlagen
betreffe, die seinerzeit erst in Planung und noch nicht im Bau gewesen seien (Urtelle des
BV Ger A-8624/2010 vom 19. Juni 2014 E. 7.2 und A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E.
6.4.3). Mit der Aktivierung der Abbruchkosten wirden die Kunden real betrachtet nicht
hoher belastet, da die kakulatorischen Zinsen lediglich die Kosten fur die Vorfinanzierung
der Investition durch die Beschwerdefihrerin decken wirden. Die Ansicht der Vorinstanz,
Abbruchkosten in einem Jahr vollsténdig durch Belastung der Erfolgsrechnung
abzuschreiben, erweise sich hingegen angesichts der Hohe der Betrage al's nicht
sachgerecht. Die geforderte Aufteilung der Kosten zwischen Alt- und Neuanlage fuhre zu
praktischen Problemen und zu einem Mehraufwand fur die Verteilnetzbetreiber. So stelle
sich beispielsweise die Frage, wie die Kosten fir die Projektierung, Bauleitung oder
Baustellenlogistik aufgeteilt werden sollten. In der Version 2012 der KRSV, so die
Beschwerdefihrerin in der weiteren Begrindung, seien die Abbruchkosten im
Zusammenhang mit Ersatzanlagen noch nicht geregelt gewesen, sondern ausschliesslich die
Abbruchkosten bel Stilllegungen. In der Version 2015 sehe das KRSV nun vor, dass Kosten
flr den Abbruch der Anlage entweder auf der Ersatzinvestition aktiviert oder Uber die
Erfolgsrechnung gebucht werden konnten. Es handle sich hierbei um die Aufnahme der
schon bestehenden Branchenauffassung. Selbst ohne entsprechende Branchenhaltung wére
die Vorinstanz verpflichtet, den Ermessenspielraum der Beschwerdefihrerin zu
respektieren. In den Jahren 2009 und 2010 hétten die meisten
Energieversorgungsunternehmen die Abbruchkosten und die Kosten fir Provisorien a's
Kostenbestandteil der Neuanlage aktiviert, was von der Vorinstanz zunéchst toleriert
worden sai. Im Jahr 2016 habe die Vorinstanz erstmals mit dem
Kostenrechnungs-Reporting fur die Tarife 2017 darauf hingewiesen, Abbruchkosten und
Kosten fir Provisorien seien nunmehr Uber die laufende Rechnung abzugelten. Im
Zusammenhang mit dieser vorinstanzlichen Praxisanderung sei auch das Protokoll vom 15.
September 2014 zu verstehen. An der damaligen Sitzung der Beschwerdefihrerin mit der
Vor-instanz seien die Abbruchkosten thematisiert worden. Aus dem von der Vorinstanz
erstellten Protokoll gehe hervor, dass Abbruchkosten in Zukunft nicht mehr als
regulatorische Anlagewerte einfliessen durften. Die Wendung "in Zukunft" und "nicht
mehr" impliziere, dass das bisherige VVorgehen der Beschwerdefiihrerin in den hier
massgebenden Jahren 2009 und 2010 zumindest noch gedul det werden sollte. Es
widerspreche der Rechtsgleichheit, dem Rickwirkungsverbot sowie dem Grundsatz von
Treu und Glauben, dass die Vorinstanz in ihrer Verfiigung nun doch die Ansicht vertrete,
Abbruchkosten vor jener Sitzung durften nicht mehr als regul atorische Anlagewerte
einfliessen.

E.7.2

Die Vorinstanz vertritt die Ansicht, bereits aus dem klaren Wortlaut von Art. 15 Abs. 3
StromV G ergebe sich, dass Kosten fur Abbruch und Provisorien einmalig anrechenbare
Kosten des Jahres ihrer Entstehung seien und nicht als Kapitalkosten aufgefuhrt sowiein
den Folgejahren verzinst und abgeschrieben werden durften. Abgebrochene Anlagen und
Provisorien wirden nach Abschluss der Arbeiten nicht mehr existieren und kénnten folglich
nicht zu den bestehenden Anlagen gehdren. Eine WACC-Verzinsung (Weighted Average
Cost of Capital; vgl. Art. 13 Abs. 3 Bst. b StromVV) Uber mehrere Jahrzehnte auf Kosten
der Netznutzer fur nicht mehr bestehende Anlagen wirde zu einem Ubermassigen Gewinn
und damit zu einer Verletzung von Art. 15 Abs. 1 StromV G fuhren. Diesem Grundsatz



entsprechend habe auch das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass Kosten fir
lediglich geplante und noch nicht im Bau befindlichen Anlagen bel der Berechnung der
Kapitalkosten nicht berticksichtigt werden durften (Urteile des BV Ger A-8624/2010 vom
19. Juni 2014 E. 7.2 und A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 6.4.3). Die von der
BeschwerdefUhrerin vertretene Unterscheidung zwischen Stilllegungen und dem Bau einer
Ersatzanlage erweise sich als nicht sachgerecht. Beim Bau einer Anlage miisse von Anfang
an berlcksichtigt werden, dass diese an ihrem L ebensende voraussichtlich wieder
abgebrochen werde, um die Parzelle wieder einer neuen Nutzung zuzufthren. Dies gelte
unabhangig davon, ob eine Anlage riickgebaut oder durch eine andere Anlage ersetzt werde.
Das von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte Argument der Vorfinanzierung erweise sich
gleichfalls a's nicht Uberzeugend. Es sai zulassig, Abbruchkosten im Jahr des Abbruchsin
die laufenden Kosten des Jahres zu integrieren, weshalb diese nicht vorfinanziert werden
mussten. Da gréssere Umbauten langerfristig geplant wirden, konnten diese bereitsin den
Plankosten und damit in den Tarifen des Jahres beriicksichtigt werden. Auch
Abbruchkosten von mehreren hunderttausend Franken wirden die Tarife nicht oder nur
unwesentlich beeinflussen, zumal zu erwarten sei, dass jedes Jahr gewisse Abbruchkosten
anfallen wirden. Sollte es notwendig sein, einmalige sehr hohe Kosten zu glétten, kdnnte
dies Uber das Instrument der Deckungsdifferenzen stattfinden. Das Argument des

M ehraufwands sei nicht stichhaltig, da die Beschwerdefihrerin bel Bauabrechnungen
zumindest teilweise selbst bereits zwischen Abbruch, Neubau und Provisorien unterscheide
und dies auch der Praxis des Baugewerbes entspreche. Die Unterscheidung miisse
jedenfalls unabhangig vom daf ir notwendigen Aufwand erfolgen. Soweit die Kosten nicht
eindeutig zugewiesen werden kénnten, seien sie entsprechend den Vorgaben von Art. 7
Abs. 5 StromVV verursachergerecht zu schlisseln. In der weiteren Begriindung legt die
Vorinstanz dar, angesichts der abschliessenden gesetzlichen Regelung von Art. 15 Abs. 3
StromV G bestehe fir die Branche kein Spielraum in der Frage, ob Abbruchkosten und
Provisorien im kalkulatorischen Anlageregister aktiviert werden dirften. Soweit die
Version 2015 des KRSV neu die Méglichkeit einrdume, zwischen Belastung der Kosten des
laufenden Jahres oder der Baukosten der neuen Anlage zu wéhlen, sei sie in dieser Hinsicht
nicht gesetzeskonform. Sie sai daher unbeachtlich. Schliesslich habe die Vorinstanz im
Protokoll vom 15. September 2014 der Beschwerdefthrerin keine Zusicherung gegeben, die
bis zu diesem Datum angefallenen Abbruchkosten al's Kapitalkosten behandeln zu durfen.
Mit der Formulierung "in Zukunft" werde noch nichts tiber die Handhabung im
vorliegenden Prifungszeitraum gesagt. Dass sie die Betrachtungsweise der
Beschwerdefihrerin nicht akzeptiert habe, zeige sich bereits aufgrund des nachfolgenden
Satzes des Protokolls. Dort werde festgehalten, dass in Bezug auf die Behandlung von
Abbruchkosten kein Konsens herrsche. Die Vorinstanz habe die Abbruchkosten bei
samtlichen von ihr gepriften Energieversorgungsunternehmen gleich behandelt.

E.81

Das Entgelt fur die Netznutzung darf die anrechenbaren Kosten sowie die Abgaben und

L eistungen an Gemeinwesen nicht Ubersteigen (Art. 14 Abs. 1 StromVG). Als anrechenbare
Kosten gelten die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren, |eistungsfahigen und
effizienten Netzes unter Einschluss eines angemessenen Betriebsgewinns (Art. 15 Abs. 1
StromVG). Die Kapitalkosten missen auf der Basis der urspriinglichen Anschaffungs-
beziehungswei se Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt werden. Anrechenbar
als Kapitalkosten sind héchstens die kalkulatorischen Abschreibungen und die
kalkulatorischen Zinsen auf den fir den Betrieb der Netze notwendigen Vermogenswerten



(Art. 15 Abs. 3 StromVG). Als zu verzinsende fur den Betrieb der Netze notwendige
Vermogenswerte dirfen hochstens die Anschaffungs- bzw. Herstellrestwerte der
bestehenden Anlagen, die sich aufgrund der Abschreibungen nach Abs. 2 per Ende des
Geschéftsjahres ergeben, und das betriebsnotwendige Nettoumlaufvermdgen berechnet
werden (Art. 13 Abs. 3 StromVV Bst. a Ziff. 1 und 2; vgl. zum Ganzen Petrik-Haltiner,
aa0., S. 170 ff., Spielmann, Kommentar Energierecht, Art. 15 StromVG Rz. 2 ff.; je mit
Hinweisen.).

E.82

Die Verfahrensbeteiligten ziehen aus Art. 15 Abs. 3 StromV G und Art. 13 Abs. 3Bst. a
Ziff. 1 StromVV unterschiedliche Schlussfolgerungen: Die BeschwerdefUhrerin
argumentiert im Wesentlichen, Abbrucharbeiten und die Errichtung von Provisorien seien
unabdingbar, um eine Ersatzanl age tberhaupt erstellen zu konnen, weshalb es
Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der "bestehenden Anlagen” im Sinne des Gesetzes und
der Verordnung seien. Dies hétte zur Folge, dass die Kosten verteilt Uber eine der

festgel egten Netznutzungsdauer entsprechenden Periode anrechenbar waren und es wéren
neben den kalkulatorischen Abschreibungen auch kalkulatorischen Zinsen zu
berlicksichtigen. Unter Verweis auf den Wortlaut der Bestimmungen vertritt die Vorinstanz
hingegen die Auffassung, dass abgebrochene Anlagen und Provisorien nach Abschluss der
Arbeiten nicht mehr existieren wirden und daher nicht unter Kosten der "bestehenden
Anlagen” subsumiert werden konnten. Vielmehr seien sie als einmalig anrechenbare
Betriebskosten des entsprechenden Jahres anzuerkennen. Unter den Verfahrensbetelligten
Ist somit strittig geblieben, ob digenigen Kosten, die fur den Abbruch der Altanlage sowie
fUr die Errichtung von Provisorien anfallen, zu den Kapitalkosten der neu erstellten
Ersatzanlagen (so die Beschwerdefthrerin) oder zu den anrechenbaren Betriebskosten des
entsprechenden Jahres (so die Vorinstanz) hinzuzurechnen sind. Die grundsétzliche
Anrechenbarkeit der Kosten ist vorliegend unbestritten. Was die Kosten fir die Erstellung
von Provisorien betrifft, ist ebenfalls unbestritten, dass es sich hier um keine mehrjahrige
aktivierungsfahige Provisorien (sog. "Providurien) handelt, die allenfalls Uber ihre
effektive Nutzungsdauer abzuschreiben waren.

E.83

Von der Rechtsprechung wurde bereits geklart, dass K osten fir geplante Anlagen, die sich
noch nicht im Bau befinden, bel den anrechenbaren Kapitalkosten nicht beriicksichtigt
werden dirfen (Urteile des BV Ger A-8624/2010 vom 19. Juni 2014 E. 7.2 und
A-2876/2010 vom 20. Juni 2013 E. 6.4.3). Mit der Vorinstanz ist einig zu gehen, dass dies
auch fir die hier strittigen Abbruchkosten und Kosten fir Provisorien zu gelten hat, daes
sich hierbei um Werte handelt, die nicht mehr bestehen. Selbst wenn die fraglichen
Arbeiten Voraussetzung waren, um die Ersatzanlagen Uberhaupt errichten zu kdnnen, wie
von der Beschwerdefuhrerin vorgebracht, sind die Altanlagen wie auch die Provisorien
untergegangen und wurden nicht zu einem Bestandteil der neuen Anlage. Dem Umstand,
dass die damaligen Arbeiten fur die Errichtung der Neuanlage notwendig waren, wird aber
dadurch Rechnung getragen, als die Beschwerdefiihrerin die damit verbundenen Kosten bel
den Betriebskosten der betreffenden Jahre einberechnen darf. Von der Vorinstanz wurde
sodann einlasslich dargelegt, weshalb eine solche einmalige Einberechnung bei den
Betriebskosten nicht zu stark schwankenden Tarifen fuhrt, zumal jedes Jahr derartige
Kosten anfallen dirften. Besonders da Abbruchkosten und die Kosten der Provisorien
ublicherweise in den Abrechnungen einzeln ausgewiesen werden, ist deswegen weder mit



unlsbaren Abgrenzungsfragen noch mit einem unzumutbaren Mehraufwand zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin zu rechnen. Auf die Giberzeugenden Ausfihrungen der Vorinstanz kann
daher verwiesen werden. Wie sich auch der Literatur entnehmen l&sst, hétte dementgegen
eine Berlicksichtigung bei den Kapitalkosten zur Konsequenz, dass wahrend der
Nutzungsdauer der neuen Anlage auf tberhohten Anschaffungs- und Herstellkosten
Abschreibungen erfolgen und der kalkulatorische Zins gezogen werden durfte, was zu
Uberhéhten anrechenbaren Kapitalkosten fiihren wirde (vgl. Spielmann, Kommentar
Energierecht, Art. 15 StromVG Rz. 9 mit Hinweisen).

E.84

Um ihren Standpunkt zu untermauern, fihrt die Beschwerdefuhrerin im Weiteren die
Version 2015 der KRSV an, welche vorsieht, dass Kosten fir Abbruch von Anlagen auf der
Ersatzinvestition aktiviert oder Uber die Erfolgsrechnung gebucht werden kénnten. Wie an
anderer Stelle bereits dargelegt, sind Branchendokumente nur beachtlich, soweit sich die
darin enthaltenen Bestimmungen im Rahmen von StromV G und StromVV bewegen und als
sachgerecht erweisen (vgl. allgemein zum Subsidiaritatsprinzip vorstehend E. 5.5). Soweit
die Version 2015 der KRSV den Verteilnetzbetreibern eine Wahlmaoglichkeit betreffend
Berechnung von Abbruchkosten und Provisorien einrdumt, sieht sie eine vom
Stromversorgungsrecht abweichende Regelung vor und ist deshalb von vornherein
unbeachtlich. Die BeschwerdefUhrerin kann sich daher vorliegend nicht auf die Version
2015 der KRSV berufen.

E.85

Die Beschwerdefhrerin sieht sich sodann gegentiber anderen Verteilnetzbetreiber ungleich
behandelt. Wie aufgezeigt, sind die hier strittigen Abbruchkosten und Kosten fir
Provisorien von Gesetzes wegen als einmalige Betriebskosten des jeweiligen Jahres und
nicht als Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der neuen Anlagen zu behandeln. Mit der
Bezugnahme auf das damalige Verhalten anderer Verteilnetzbetreiber macht die
Beschwerdefiihrerin deshalb im Grunde nichts anderes als eine nachtrégliche
Gleichbehandlung im Unrecht geltend. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht
wird von Lehre und Rechtsprechung in der Regel verneint, da das Gesetzmassigkeitsprinzip
dem Gleichheitsgrundsatz vorgeht. Nur ausnahmsweise wird die Rechtsgleichheit in
solchen Féllen hoher gewichtet; dies wenn eine Behdrde in stéandiger Praxis vom Gesetz
abweicht und zu erkennen gibt, dass sie auch in Zukunft nicht gesetzeskonform entscheiden
werde (BGE 13911 49 E. 7.3, 136 | 65 E. 5.6; H&felin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 599 ff.;
je mit Hinweisen; vgl. allgemein zum Grundsatz der Rechtsgleichheit vorstehend E. 6.3).
Selbst wenn andere V erteil netzbetreiber damals die Abbruchkosten und Kosten fur
Provisorien as Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der neuen Anlage aktiviert hétten, dringt
die BeschwerdefUhrerin mit ihrem Begehren nicht durch. Vorliegend ist weder eine
sténdige gesetzwidrige vorinstanzliche Praxis zu verzeichnen noch ist die Vorinstanz
gewillt, eine solche Praxis auch zukiinftig fortzusetzen. Die V oraussetzungen, um dem
Grundsatz der Rechtsgleichheit ausnahmsweise Vorrang vor dem Gesetzmassigkeitsprinzip
einzuréaumen, sind nicht erftllt. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht besteht fr
die Beschwerdefuhrerin daher nicht.

E. 8.6

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich ferner auf den Grundsatz von Treu und Glauben. Der in
Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person Anspruch auf



Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges,
bestimmte Erwartungen begriindendes V erhalten der Behdrden. Dies kann zur Folge haben,
dass eine gesetzliche Regelung im Einzelfall nicht angewandt und eine im Widerspruch zur
gesetzlichen Ordnung stehende Anordnung getroffen wird. Dieser Schutz setzt voraus, dass
eine Behorde dem Betroffenen eine konkrete Auskunft oder Zusicherung erteilt hat, dass sie
dafUr zusténdig war, dass der Adressat die Unrichtigkeit der Angabe nicht erkennen konnte
und dass er im Vertrauen auf die erhaltene Auskunft nicht wieder riickgangig zu machende
Dispositionen getroffen hat. Schliesslich scheitert die Berufung auf Treu und Glauben dann,
wenn ihr Uberwiegende Gffentliche Interessen gegentiberstehen (vgl. BGE 1371 69 E. 2.5.1,
13111 627 E. 6.1; H&felin/MUller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 624 ff.; je mit Hinweisen). Durch
behdrdliche Untétigkeit wird nur in Ausnahmeféllen eine Vertrauensbasis geschaffen. So
muss der rechtswidrige Zustand wahrend sehr langer Zeit hingenommen werden und die
Verletzung offentlicher Interessen darf nicht schwer wiegen. Erforderlichist in der Regel
ein bewusstes Hinnehmen der Behorde (vgl. Hafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 651 f. mit
Hinweisen). Im Protokoll der Vorinstanz zur gemeinsamen Sitzung mit der
Beschwerdefuhrerin vom 15. September 2014 heisst es, Abbruchkosten durften in Zukunft
nicht mehr als regulatorische Anlagewerte einfliessen (Vorakten, Ordner 16, act. 63 S. 2).
Die Wendung "in Zukunft" und "nicht mehr" impliziere, so die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin, dass die bisherige gehandhabte Aktivierung von Abbruchkosten und
Kosten fur Provisorien fur die Jahre 2009 und 2010 zumindest noch gedul det werde. Dieser
Auffassung der Beschwerdeflhrerin kann nicht gefolgt werden. Vorliegend erscheint es
fraglich, ob die kurze Protokollstelle fir sich geeignet wére, schiitzenswertes Vertrauen zu
begrinden. Insbesondere fehlt es an einer nachvollziehbaren Herleitung und es wird nicht
prazisiert, auf welche Jahre sich das Gespréchsergebnis der Vorinstanz mit der
Beschwerdefuhrerin beziehen sollte. Ausserdem &8sst die Formulierung "in Zukunft" nicht
ohne Weiteres den Umkehrschluss auf V ergangenes zu. Doch selbst wenn in dieser
Protokollstelle eine mégliche Vertrauensgrundlage zu erblicken ware, wirde ein alfalliges
Vertrauen durch den nachfolgenden Satz im Protokoll wieder aufgehoben. Dort wird
ausdrucklich festgehalten, tber die Abbruchkosten herrsche kein Konsens. Dartiber hinaus
zeigt sich auch aus der tbrigen Aktenlage nicht, dass die Vorinstanz eine rechtswidrige
Anrechnung von Abbruchkosten tiber einen sehr langen Zeitraum bewusst hingenommen
hétte und damit durch behordliche Untétigkeit allenfalls ausnahmsweise eine
Vertrauensbasi s geschaffen hétte. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin ist eine
solche Praxis nicht erkennbar. Aus dem Grundsatz von Treu und Glauben kann die
Beschwerdefihrerin demnach vorliegend keine Rechte ableiten.

E.8.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin die Abbruchkosten und
Kosten fur Provisorien gemass den gesetzlichen Vorgaben nicht zu den Anschaffungs- bzw.
Herstellkosten der neu erstellten Anlagen hinzurechnen darf. Die Vorinstanz durfte folglich
korrigierend einschreiten, ohne den Ermessenspielraum der Beschwerdefiihrerinin
unzuléssiger Weise zu schmélern (vgl. vorstehend E. 2). Betreffend Kosten fiir
Abbrucharbeiten und Provisorien erweist sich die Beschwerde somit al's unbegriindet und
Ist abzuweisen. Gewinnablieferung Stadt Bern

E.91

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass die Vorinstanz zusténdig sei, die
Gewinnablieferung an die Stadt Bern zu Uberprifen. Nach Art. 22 Abs. 2 StromV G



unterl&gen Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen nicht der Regulierung durch die
Vorinstanz. Auch kdnne die Vorinstanz bei der Erkenntnis, dass kantonales Recht falsch
angewendet worden sei, keine Verfiigung gemass Art. 5 VWV G erlassen, weil sich eine
solche auf Bundesrecht stiitzen misse. In der Sache bringt die Beschwerdefihrerin vor, die
an die Stadt Bern entrichtete Gewinnablieferung fiihre nicht zu einer Uberdeckung, sondern
vielmehr zu einer Unterdeckung, die geméss Weisung 1/2012 in die kiinftigen
Elektrizitétstarife einzurechnen sai (Weisung /2012 der EICom vom 19. Januar 2012/13.
Juni 2013 betr. Deckungsdifferenzen aus den Vorjahren [nachfolgend: Weisung 1/2012]).
Sie habe damals - wie der Mehrheit der Stadtwerke - die Gewinnablieferung in den
Stromliefertarif einkalkuliert. Als Abgaben an Gemeinwesen habe sie nur die

K onzessionsabgaben ausgewiesen. Zu dieser Zeit habe die Meinung vorgeherrscht, dass die
Vorgabe der angemessenen Tarife gemass Art. 6 Abs. 1 StromVG in erster Liniedie
missbréuchliche Preisbildung verhindern wolle, womit die Zuordnung der
Gewinnablieferung zu den Energietarifen gerechtfertigt sei, sofern sich der Tarif nicht as
Uberméssig hoch erweise. Die Weisung 5/2008 belege, dass selbst die Vorinstanz Abgaben
und Leistungen zu den anrechenbaren Gestehungskosten bel der Berechnung der
Stromliefertarife gezéhlt habe (Weisung 5/2008 der EICom vom 4. August 2008 betr.
Gestehungskosten und langfristige Bezugsvertrage [nachfolgend: Weisung 5/2008]). Dass
die Zuordnung damals unklar gewesen sei, zeige sich auch anhand der Korrespondenz der
Vorinstanz mit der Energie Service Biel/Bienne (ESB). Die Vorinstanz habe sich erst viel
spater den Stromlieferungstarifen angenommen. Erst mit der Mitteilung vom 17. Februar
2011 habe die Vorinstanz die nétige Klarheit geschaffen, dass Abgaben und L eistungen an
Gemeinwesen zum Netznutzungsentgelt zu z8hlen seien (Mitteilung des Fachsekretariats
vom 17. Februar 2011 betr. Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen [nachfolgend:
Mitteilung vom 17. Februar 2011]). Die Vorinstanz habe ihre Praxis zu einem Zeitpunkt
bekanntgegeben, als die Beschwerdefihrerin die Tarife 2009 und 2010 |angst festgesetzt
und angewendet habe. Eine riickwirkende Praxisanderung zum Nachteil der Betroffenen sei
unzulssig und verstosse gegen das V ertrauensprinzip, gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit sowie gegen den Grundsatz der Rechtsgleichhelt. In der weiteren
Begrundung gibt die Beschwerdefuhrerin zu bedenken, wenn Gberhaupt habe in den Jahren
2009 und 2010 lediglich ein Deklarationsfehler im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StromVG
vorgelegen, da auch gemass der angefochtenen Verfligung eine ausreichende gesetzliche
Grundlage fur die Gewinnablieferung an die Stadt Bern bestanden habe. Soweit die
Vorinstanz im Schriftenwechsel nunmehr festhalte, die gesetzliche Grundlage beziehe sich
nur auf die Konzessionsgebuhr und nicht auf die Gewinnablieferung, sei dies nicht
nachvollziehbar. Es erweise sich sodann als geradezu willkirlich, dass nicht sdmtliche
damals betroffenen Endverbraucher in der Grundversorgung von der verflgten
Ruckerstattung profitieren wirden. Zugleich kamen solche Endverbraucher in den Genuss
der Ruckerstattung, die von den Tarifen 2009 und 2010 gar nicht betroffen gewesen seien.
In einem ohnehin schwierigen Marktumfeld misste die Beschwerdefiihrerin die
Gewinnablieferung tragen, da diese - wie von der Vorinstanz selbst festgestellt - zu Recht
erfolgt sei. Esfehle an einer gesetzlichen Grundlage, um eine Rickforderung gegentiber der
Stadt Bern erheben zu kdnnen. Bei der von der Vorinstanz empfohlenen Umschichtung -
Ruckerstattung und gleichzeitige Erhéhung der Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen -
handle es sich um ein Nullsummenspiel, welches einen unverhaltnisméssigen
administrativen Aufwand ohne jeglichen Nutzen fur die Grundversorgung mit sich bringe.
W(rde die Beschwerdefiihrerin den Betrag tUber die zukinftigen Tarife gleich wieder in



Rechnung stellen, missten digjenigen Netznutzungskunden, die nicht mehr in der
Grundversorgung seien, zweimal bezahlen, da sie nicht von einer Riickerstattung profitieren
konnten. Aufgrund der htheren Netznutzungstarife wirde der Beschwerdefuhrerin ein
erheblicher Reputationsschaden entstehen, insbesondere bel den Gewerbekunden. Negative
Konsequenzen auf ihre Ubrigen Geschéftsbereiche des Querverbunds, welche dem freien
Wettbewerb unterlagen, waren zu erwarten.

E.9.2

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Begriindung aus, gemass Art. 22 Abs. 2 StromV G sal sie nicht
zustandig, Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen zu Uberprifen. In Beachtung des
gesetzlichen Vorbehalts habe sie sich nie als zusténdig berufen, Abgaben und Leistungen
im eigentlichen Sinne zu regulieren. Tatsache sei jedoch, dass eine gewisse Uberlagerung
bestehe, als das Stromversorgungsrecht mehrere Bestimmungen enthalte, welche die
Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen betrdfen. Fir den Vollzug dieser Bestimmungen
sel sie zustandig. Hierbel untersuche sie praxisgemass gemass der Mitteilung vom 17.
Februar 2011, ob eine gesetzliche Grundlage fur das Erheben von Abgaben und Leistungen
an Gemeinwesen vorliege und die Kosten korrekt zugeordnet seien. Sie prife hingegen
nicht, ob es sich beim betreffenden Rechtssatz um eine gentigende gesetzliche Grundlage
handle oder ob das Aquivalenz- und K ostendeckungsprinzip eingehalten sei. Im Ubrigen
falle die Uberprifung des zuldssigen Gewinns im Energiebereich ebenfallsin ihren
Zustandigkeitsbereich. Die Prifung erfolge stets gestitzt auf Bundesrecht und nicht gestiitzt
auf kantonales Recht. In der Sache erklért die Vorinstanz, Abgaben und Leistungen seien
nach Art. 14 Abs. 1 StromV G as Bestandteil des Netznutzungsentgelts vorgesehen.
Hintergrund dieser Zuordnung zum Netznutzungsentgelt sei, dass bel einer Zuordnung zum
Energietarif nur die Endverbraucher in der Grundversorgung mit Abgaben und Leistungen
an Gemeinwesen belastet wirden. Das wilrde zu einer vom Gesetzgeber nicht gewtinschten
Diskriminierung der Endverbraucher mit Grundversorgung gegeniber den freien
Endverbrauchern fuhren. Auch sei die Hohe des Gewinns nach StromV G bundesrechtlich
abschliessend geregelt. Mochte ein Gemeinwesen einen Uber den bundesrechtlich
zulassigen Gewinn hinausgehenden Betrag von einem Netzbetreiber abschdpfen, so habe
dies ausschliesslich unter dem Titel Abgaben an Gemeinwesen gestiitzt auf eine
entsprechende gesetzliche Grundlage zu erfolgen. Eine Abrechnung der Abgaben an
Gemeinwesen Uber den Energietarif verstosse ferner gegen die Transparenzvorgaben von
Art. 12 Abs. 2 StromV G und Art. 10 StromVV. Soweit ihr bekannt, sei esin der
Strombranche nie umstritten gewesen, dass Abgaben und L eistungen ausschliesslich Uber
das Netznutzungsentgelt und nicht tber die Energietarife eingeholt werden durften.
Einzurdumen sei, dass die Weisung 5/2008, welche die Gestehungskosten gemass Art. 4
Abs. 1 StromVV zum Gegenstand habe, auf den ersten Blick zu Missverstandnissen flihren
koénne. Unter dem dortig verwendeten Begriff " Abgaben und Leistungen” seien zum
Beispiel Konzessionsgebuhren fur die Nutzung von Wasserkraft zu verstehen. Abgaben und
Leistungen, die nicht die Kosten der Produktion betréfen, wirden hingegen nicht darunter
fallen. In Bezug auf die Kritik der BeschwerdefUhrerin, die Rahmenbedingungen seien
nachtraglich gedndert worden, entgegnet die Vorinstanz, die einschlagigen
Gesetzesbestimmungen seien seit Einfuhrung der Stromversorgungsrechts unverandert in
Kraft. Dass bel Einflihrung eines neuen Gesetzes in Bezug auf seine Anwendung
Unsicherheiten bestiinden, sei unvermeidlich. Die Folge davon kénne allerdings nicht die
Nichtanwendbarkeit des neuen Gesetzes sein. Es habe keine Verpflichtung bestanden, die
Auffassung der Behorde zu einem friheren Zeitpunkt zu kommunizieren. Ein rein passives



Verhalten bedeute keine behordliche Zusicherung. Die Mitteilung vom 17. Februar 2011
stelle lediglich eine Auslegung und Prézisierung der Gesetzesbestimmungen dar. Ohne eine
fruhere abwei chende Praxis konne nicht von einer riickwirkenden Klarstellung der friiheren
Praxis gesprochen werden. Im Ubrigen bestehe kein Anspruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht, weshalb esirrelevant sei, dass bel anderen nicht gepriften Netzbetreibern
maoglicherwei se gesetzeswidrige Tarife zu verzeichnen seien. Die Vorinstanz weist
abschliessend darauf hin, die Beschwerdefiihrerin habe die Deckungsdifferenzen
(Uberdeckungen) bei der Energie gemass Art. 19 Abs. 2 StromVV und der Weisung 1/2012
auszugleichen. Der Stadt Bern entstiinden dadurch fir die Jahre 2009 und 2010
maoglicherweise Mindereinnahmen bel den Abgaben an Gemeinwesen. Diese
Mindereinnahmen kdnnten aber zum Beispiel durch eine temporére Erhéhung der Abgaben
an Gemeinwesen in den Folgejahren ausgeglichen werden. Voraussetzung sei, dass die
geltenden oder die allfalligen zukinftigen kommunalen gesetzlichen Grundlagen dies
erlauben. Fir diese Beurteilung sei die Vorinstanz jedoch nicht zustandig. Eine
vorinstanzliche Empfehlung sei damit nicht verbunden, sondern die konkrete Ausgestaltung
liege in der Verantwortung der BeschwerdefUhrerin sowie des stadtischen Gesetzgebers. Es
stehe dabei keineswegs fest, dass die Hohe einer solch riickwirkenden Erhebung von
Abgaben Uber die Netzkosten insgesamt gleich ausfallen wirde wie die festgestellten
Uberdeckungen bei den Energiekosten. Die Kritik der Beschwerdefuhrerin, die
Umschichtung fuhre zu einem Nullsummenspiel, gehe daher fehl.

E.93

Betreffend die Gewinnablieferung an die Stadt Bern stellt die BeschwerdefUhrerin neben

L el stungsbegehren auch ein Feststellungsbegehren (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. B).
Ein Feststellungsbegehren ist - abgesehen von hier nicht einschl&gigen Ausnahmen -
praxisgemass nur zuléssig, wenn das geltend gemachte schutzwirdige Interesse nicht
ebenso gut mit einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung gewahrt werden kann (sog.
Subsidiaritdt der Feststellungsverfiigung; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.29 f. mit
Hinweisen). Vorliegend wird von der Beschwerdefiihrerin kein weitergehendes
schutzwiirdiges I nteresse substantiiert geltend gemacht oder wére ersichtlich, welches nicht
bereits mit der beantragten Aufhebung der angefochtenen Verfligung gewahrt wirde.
Folglich ist auf das Feststellungsbegehren, welchem keine selbstéandige Bedeutung
zukommt, nicht einzutreten. Zu prifen bleiben allein die gestellten Leistungsbegehren.

E. 10

Hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin an die Stadt Bern geleistete
Gewinnablieferung ist vorab der Klarheit halber auf die gesetzliche Terminologie ndher
einzugehen. Die Stromversorgungsgesetzgebung definiert den Begriff " Abgaben und
Leistungen an Gemeinwesen™ nicht ndher. In den Materialien wird die Gewinnablieferung
bei spielhaft als mogliche Abgabe an Gemeinwesen erwahnt (vgl. DaniedlaWyss, Tarifein
der Stromversorgung, in: Kausalabgaben, Haner/Waldmann [Hrsg.], 2015, S. 208
[nachfolgend: Tarife in der Stromversorgung]; Mitteilung vom 17. Februar 2011 S. 1; je mit
Hinweisen; vgl. auch Petrik-Haltiner, aa.O., S. 315 f., Spielmann, Kommentar
Energierecht, Art. 14 StromV G Rz. 50). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann
der Begriff "Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen™ in Anlehnung an die Mitteilung
des Fachsekretariats vom 17. Februar 2011 weit ausgelegt werden (BGE 138 | 454 E.
3.6.3). Aus diesen Ausfiihrungen ist zu schliessen, dass die hier strittige Gewinnablieferung
an die Stadt Bern grundsétzlich als Abgabe an Gemeinwesen im Sinne des StromV G gelten



kann. Nicht zu den Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen zahlen hingegen die - hier
nicht streitbetroffenen - Wasserzinsen und andere L eistungen aufgrund von
Wasserkraftnutzungskonzessionen. Diese gehdren zu den Gestehungskosten der
Energidlieferung (Botschaft StromV G BBI 2005 1650; Wyss, Tarifein der
Stromversorgung, S. 209, Phyllis Scholl, Elektrizitét in: Biaggini/Haner/Saxer/Schott
[Hrsg.], Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, Rz. 13.75 [nachfolgend: Fachhandbuch], je
mit Hinweisen). Soweit in den nachfolgenden Erwagungen von Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen gesprochen wird, bleiben diese ausgenommen.

E. 111

In einem néchsten Schritt ist die Zustandigkeit der Vorinstanz zu kléren. Gemass Art. 22
Abs. 1 StromV G Uberwacht die Vorinstanz die Einhaltung des Stromversorgungsgesetzes,
trifft die Entscheide und erlésst die Verfligungen, die fur den Vollzug des Gesetzes und der
Ausfuhrungsbestimmungen notwendig sind. Die Vorinstanz ist insbesondere zustandig fur
den Entscheid im Streitfall Gber den Netzzugang, die Netznutzungsbedingungen, die
Netznutzungstarife und -entgelte sowie die Elektrizitétstarife und von Amtes wegen fir die
Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte sowie der Elektrizitétstarife. Vorbehalten
bleiben Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen (Art. 22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G).
In der angefochtenen Verfligung erachtet die Vorinstanz sich als zustandig zu prifen, ob die
Gewinnablieferung an die Stadt Bern korrekt ausgewiesen wurde. Sie verweist dabel auf
ihre Praxis gemass Mitteilung des Fachsekretariats vom 17. Februar 2011. Nach jener
Mitteilung durfe die Vor-instanz Uberprifen, ob eine gesetzliche Grundlage fir das Erheben
von Abgaben und Leistungen vorliege und ob der an das Gemeinwesen abgelieferte Betrag
gestltzt darauf richtig berechnet worden sei. Nicht geprift werde hingegen, ob es sich dabei
um eine genuigende gesetzliche Grundlage handle. Die Uberprifung habe auf dem
kantonalen oder kommunalen Rechtsweg zu erfolgen. Ob diese Rechtsauffassung der
Vorinstanz den gesetzlichen V orgaben entspricht, ist nachfolgend durch Auslegung von
Art. 22 Abs. 2 StromV G zu ermitteln.

E.11.2

Ziel der Auslegung ist es, den Sinngehalt einer Norm zu ermitteln. Ausgangspunkt ist der
Wortlaut der Bestimmung (grammatikalisches Element). Ist dieser nicht klar oder bestehen
Zweifel, ob ein scheinbar klarer Wortlaut den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt, so
ist auf die weiteren Auslegungselemente zurtickzugreifen. Abzustellen ist namentlich auf
die Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm (historisches Element), ihren Sinn und Zweck
(teleologisches Element) sowie die Bedeutung, die ihr im Kontext mit anderen Normen
zukommt (systematisches Element). Dabei ist einem pragmatischen Methodenpluralismus
zufolgen (BGE 14211 399 E. 3.3, 13911 173 E. 2.1; BVGE 2017 IV/5 E. 3.4.3; Urteil des
BV Ger A-1344/2015 vom 28. Juni 2018 E. 6.2; H&felin/Muller/ Uhlmann, aa.O., Rz. 177
f.; je mit Hinweisen). Sind mehrere Ldsungen denkbar, ist jene zu wahlen, die der
Verfassung entspricht (BGE 134 |1 249 E. 2.3; BVGE 2016/22 E. 11.3). In der Praxis steht
das teleol ogische Auslegungselement regelmassig im Vordergrund: Die Gesetzesausegung
hat sich von dem Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm
darstellt, sondern erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz.
Gefordert ist die sachlich richtige Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf
den Sinn und Zweck des Gesetzes (BV GE 2016/22 E. 11.3 mit Hinweisen). Die Ermittlung
von Sinn und Zweck einer Bestimmung ist somit im Grundsatz auf die Regelungsabsicht
des Gesetzgebers und die von diesem erkennbar getroffenen Wertentscheidungen



auszurichten; die Zweckbezogenheit des rechtsstaatlichen Normversténdnisses 18sst sich
nicht aus sich selbst heraus begriinden, sondern ist aus den Absichten des Gesetzgebers
abzuleiten, die es mit Hilfe der tblichen Auslegungselemente und damit insbesondere des
entstehungszeitlichen und des geltungszeitlichen Elements zu ermitteln gilt (vgl. BGE 140
I1 509 E. 2.6, 140 | 305 E. 6; Urteil des BV Ger A-1344/2015 vom 28. Juni 2018 E. 6.2;
Pierre Tschannen, Staatsrecht der Schwel zerischen Eidgenossenschaft, 4. Aufl. 2016, § 4
Rz. 33; Hafelin/Mller/Uhlmann, aa.O., Rz. 179 ff.; je mit Hinweisen). Bei relativ jungen
Gesetzen ist die Abgrenzung von historischer und teleologischer Auslegung schwierig,
weshalb regelméssig auf eine Unterscheidung verzichtet wird (vgl. statt vieler Urtell des
BV Ger A-2905/2017 vom 1. Februar 2018 E. 6.3.1 mit Hinweisen).

E.113

Der Wortlaut von Art. 22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G ist in alen drei Amtssprachen
insoweit klar, als Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen vom Zusténdigkeitsbereich der
Vorinstanz ausgenommen sind (vgl. auch Daniela Wyss, Kommentar Energierecht, Art. 22
StromVG Rz. 14; BGE 14311 283 E. 1.2.4, 1381 468 E. 2.5, 138 | 454 E. 3.6.3). Wiees
sich mit der Abgrenzung der verschiedenen Zustandigkeiten im Einzelnen verhdlt, lasst sich
dem Wortlaut indes nicht mit der nétigen Deutlichkeit entnehmen. Es sind daher die
welteren Auslegungskriterien heranzuziehen.

E. 114

Zur ratio legis heisst esin der Botschaft StromV G, Art. 21 Abs. 1 des Entwurfs StromVG -
der von einer bloss redaktionellen Anderung abgesehen mit Art. 22 Abs. 1 StromVG
Ubereinstimmt - enthalte die umfassende Kompetenz der Vorinstanz, die Einhaltung der
Bestimmungen des StromV G zu Uberwachen und die fir dessen Vollzug notwendigen
Entscheide zu treffen bzw. Verfligungen zu erlassen. Die Vorinstanz sei Uberall dort
zustandig, wo die Entscheid- und Verfligungskompetenz nicht ausdriicklich einer anderen
Behorde vorbehalten sei (Botschaft StromV G BBI 2005 1661; vgl. Urteile des BV Ger
A-3343/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.1.2 und A-4797/2011 vom 28. Februar 2012 E.
8.1.3; Wyss, Kommentar Energierecht, Art. 22 StromV G Rz. 1 ff. mit Hinweisen).
Gleichzeitig wird in der Botschaft StromV G ausgefihrt, dass Kantone und Gemeinden wie
bis anhin die Mdglichkeit haben sollten, Abgaben zu erheben. Das Stromversorgungrecht
enthalte, so die Botschaft, keine Bestimmungen, welche die Autonomie der Kantone oder
Gemeinden in irgendeiner Form einschranken wirden (Botschaft StromV G BBl 2005 1671
und 1678; vgl. Petrik-Haltiner, a.a.0., S. 315). Die Materialien verdeutlichen, dass der
Gesetzgeber bestrebt war, einerseits eine umfassende Aufsicht durch die Vorinstanz
sicherzustellen und andererseits den Kantonen und Gemeinden ihre Autonomie zu belassen.
Die Vorinstanz bewegt sich somit in einem gewissen Spannungsfeld zwischen wirksamer
Wahrnehmung ihrer Aufsichtstétigkeit und Wahrung der Autonomie der Kantone und
Gemeinden.

E. 115

Unter gesetzessystematischem Blickwinkel gilt es zu beachten, dass der Begriff " Abgaben
und Leistungen an Gemeinwesen” im Stromversorgungsrecht mehrfach erwéhnt wird. So
mUissen bei spiel sweise Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen bei der Tarifpublikation
korrekt ausgewiesen werden (Art. 6 Abs. 3 StromV G, Art. 12 Abs. 2 StromVG) und sie
werden im Zusammenhang mit der Kostenwal zung genannt (Art. 14 Abs. 1 und Art. 15
Abs. 4 Bst. b StromV G; Wyss, Kommentar Energierecht, Art. 22 StromV G Rz. 13 mit



Hinweisen). Um die Einhaltung dieser Bestimmungen wirksam priifen zu kdnnen, erscheint
es systemimmanent, dass die Vorinstanz zumindest beurteilen darf, ob Abgaben und
L eistungen an Gemeinwesen korrekt ausgewiesen werden.

E.116

Im Rahmen einer Gesamtbeurteilung der einzelnen Auslegungsel emente kann die von der
V orinstanz entwickelte Praxis gemass Mitteilung vom 17. Februar 2011 nicht als
gesetzwidrig beachtet werden. Dieihr in Art. 22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G
zugewiesenen Aufgaben bedingen, dass die Vorinstanz - wie vorliegend - Uberprift, ob die
Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen korrekt ausgewiesen werden. Die Uberprifung
Ist Bestandteil der wirksamen Wahrnehmung ihrer Aufsichtsfunktion. Entgegen der Ansicht
der BeschwerdefUhrerin wendet die Vorinstanz in ihrem Zustandigkeitsbereich auch nicht
In unzuléssiger Weise kantonales oder kommunales Recht an, sondern siewird allein
gestitzt auf das bundesrechtliche Stromversorgungsrecht tétig. Soweit eine Verfigung
erlassen wird, ergeht diese gestiitzt auf Bundesrecht. Mit Blick auf den Vorbehalt von Art.
22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G Uberprft die Vorinstanz hingegen nicht, ob Abgaben und
L eistungen an Gemeinwesen auf einer geniigenden gesetzlichen Grundlage beruhen. Der
Autonomiebereich der Kantone und Gemeinden wird in diesem Umfang in
Ubereinstimmung mit dem Wortlaut und im Sinne des Gesetzgebers gewahrt.

E.11.7

Als erstes Zwischenfazit ist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz grundsétzlich zustandig
ist, zu prufen, ob die Beschwerdeflihrerin die Gewinnablieferung an die Stadt Bern korrekt
ausweist.

E. 121

In der Sache selbst ist hauptséchlich strittig und nachfolgend zu priifen, ob die
Beschwerdefuhrerin die Gewinnablieferung an die Stadt Bern Uber den Energietarif
abrechnen darf oder ob diese zum Bestandteil des Netznutzungsentgeltes ob oder zu einer
eigenen tariflichen Komponente gehort.

E.12.2

Das Gesetz legt abschliessend fest, welche Komponenten der Strompreis fir den
Endverbraucher enthalten darf, nédmlich (1) die anrechenbaren Kosten fir die Netznutzung,
(2) die Kosten fur die Energielieferung sowie (3) die Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen. Damit wird im StromV G zwischen dem Netznutzungsverhéltnis einerseits
und dem Energielieferungsverhdltnis andererseits unterschieden (vgl. BGE 144 111 111 E.
5.1, 1381 454 E. 3.6.3). Die Stromversorgungsgesetzgebung unterscheidet drei Gruppen
von Endverbrauchern: (1) feste Endverbraucher, namlich Haushalte und andere
Endverbraucher mit einem Jahresverbrauch von weniger als 100 MWh (Art. 6 Abs. 2
StromV G); diese haben keinen Anspruch auf Netzzugang (Art. 6 Abs. 6 StromV G), aber
dafir Anspruch auf Grundversorgung (Art. 6 Abs. 1 StromVG). (2) Endverbraucher mit
einem Jahresverbrauch von mindestens 100 MWh, die auf den Netzzugang verzichtet
haben; diese haben ebenfalls Anspruch auf Grundversorgung (Art. 6 Abs. 1 StromVG). (3)
Andere Endverbraucher mit einem Jahresverbrauch von mindestens 100 MWh; diese haben
Anspruch auf Netzzugang (Art. 13 StromV G; sog. freie Kunden). Wahrend die
Netznutzungstarife infolge des nattirlichen Netzmonopols fir alle Endverbraucher durch
das Stromversorgungsgesetz und die Vorinstanz reguliert werden (Art. 14 ff. StromVG),
werden die Elektrizitatstarife nur fur die Endverbraucher mit Grundversorgung gesetzlich



reguliert (Art. 6 StromVG; Art. 4 StromVV), wogegen Endverbraucher mit Netzzugang die
Elektrizitdt von einem Lieferanten freier Wahl beziehen konnen (Art. 4 Abs. 1 Bst. d
StromVG); die Preise fur die Energielieferung werden dabei zivilrechtlich bzw. vertraglich
festgelegt und sind einer staatlichen Beeinflussung entzogen (Art. 27 BV; BGE 142 11 451
E. 4.2.1; 1381 468 nicht publ. E. 2.2). Im Zusammenhang mit der Netznutzung halt Art. 14
Abs. 1 StromV G ausdriicklich fest, dass das Entgelt fir die Netznutzung die anrechenbaren
Kosten sowie die Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen nicht Ubersteigen darf.
Gemass den Ausfiihrungen in der Botschaft umfasst das Netznutzungsentgelt einerseits die
Kosten eines effizient betriebenen Netzes und andererseits die Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen (Botschaft StromV G BBI 2005 1651). Ob Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen tatsachlich als Bestandteil des Netznutzungsentgelts oder vielmehr als eine
eigene tarifliche Komponente zu sehen sind, wird in der Literatur diskutiert
(Petrik-Haltiner, a.a.0., S. 319 mit Hinweisen). L etztere Frage ist jedoch vorliegend nicht
unmittelbar entscheidrelevant. Im Zusammenhang mit der Tarifgestaltung fur feste
Endverbraucher hingegen werden Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen gesetzlich
nicht erwahnt (vgl. Art. 6 StromVG; vgl. Spielmann, Kommentar Energierecht, Art. 14
StromV G Rz. 51). Soweit Art. 6 Abs. 3 StromV G von Abgaben und L eistungen an
Gemeinwesen spricht, steht dies im Zusammenhang mit der Transparenzvorgabe, welche
sowohl fir den Bereich Energielieferung als auch fir den Bereich Netznutzung gilt. Es gibt
keine Hinweise darauf, dass der Gesetzeswortlaut von Art. 6 StromV G, welcher Abgaben
und L eistungen an Gemeinwesen gerade nicht berticksichtigt, nicht den wahren Sinn der
Bestimmung wiedergeben wirde. Im Gegenteil, wie die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang zu Recht einwendet, bestiinde die Gefahr, dass die Endverbraucher in der
Grundversorgung Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen alleine tragen miissten,
durften diese bei der Energielieferung einberechnet werden. Aus dem eben Gesagten ist zu
schliessen, dass die Gewinnablieferung an die Stadt Bern nicht als Bestandteil der
Energiekosten oder des Energietarifs gesehen werden darf. Seit dem Jahr 2013 behandelt
denn auch die Beschwerdefihrerin diese as Teil des Netznutzungsentgelts.

E. 123

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Mitteilung des Fachsekretariats vom 17.
Februar 2011 stelle eine Praxisénderung dar, die nicht riickwirkend auf die Tarife 2009 und
2010 angewendet werden diirfe. Eine Anderung der Praxis |&sst sich regelmassig nur
begriinden, wenn die neue LAsung besserer Erkenntnis der ratio legis, veranderten dusseren
Verhdtnissen oder gewandelter Rechtsanschauung entspricht; andernfallsist die bisherige
Praxis beizubehalten (vgl. BGE 1351 79 E. 3, BGE 132 11l 770 E. 4; BVGE 2009/34 E.
2.4.1; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 23 N.
14 ff.; je mit Hinweisen). Hinsichtlich des vorgebrachten Einwands ist zu fragen, ob
tatséchlich eine Praxisanderung vorliegt, in deren Folge sich alenfalls die Frage nach dem
Schutz des berechtigten Vertrauens stellen konnte. Von der Beschwerdefthrerin wird selbst
dargelegt, dass bis zur Mitteilung des Fachsekretariats vom 17. Februar 2011 eine
erhebliche Unsicherheit unter den Vertellnetzbetreibern bestanden habe, wie mit der
Gewinnablieferung an Gemeinwesen umzugehen sel. Es besteht daher keine Veranlassung
anzunehmen, es habe schon vor dem Jahr 2011 eine gefestigte Praxis der Vorinstanz
bestanden. Insbesondere war weder die damalige Weisung 5/2008 - auf die anschliessend
noch gesondert einzugehen sein wird - noch die Korrespondenz mit der ESB geeignet,
diesbeztiglich eine gefestigte Praxis zu begriinden. Folglich lag der Vorinstanz zum
Zeitpunkt des Erlasses der Mitteilung vom 17. Februar 2011 keine etablierte Sichtweise vor.



Vielmehr ging es darum, erstmal s die Rechtslage zu kl&ren und dadurch fir eine gewisse
Einheitlichkeit sowie Rechtssicherheit zu sorgen. Bel der Mitteilung vom 17. Februar 2011
lasst sich folglich nicht von einer vorinstanzlichen Praxisdnderung sprechen, die
rackwirkend auf die Tarife 2009 und 2010 angewandt worden wére.

E.124

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich sodann auf den V ertrauensschutz insbesondere
betreffend die Weisung 5/2008 sowie allgemein auf den Grundsatz der Rechtssicherheit.
Gemass der damaligen Weisung 5/2008 gehdren zu den anrechenbaren Gestehungskosten
die Betriebs- und Kapitalkosten einer leistungsfahigen und effizienten Produktion sowie die
Abgaben und Leistungen an die Gemeinwesen. Diese Formulierung findet sich wortgleich
in der spateren Weisung 3/2012 vom 14. Mai 2012 (nachfolgend: Weisung 3/2012) sowiein
der aktuellen Weisung 2/2018 vom 10. April 2018. Im Rahmen des Schriftenwechsels
raumt die Vorinstanz ein, dass der in der Weisung verwendete Begriff " Abgaben und

L eistungen an Gemeinwesen" zu Missverstandnissen fuhren kdnnte. Gemass V orinstanz
fallen darunter zum Beispiel Konzessionen fur die Nutzung von Wasserkraft, deren
Gebtihren zu den Gestehungskosten und somit zum Energiepreis zdhlen. Nicht zur
Produktion zahlende K osten wirden hingegen nicht unter die Weisung fallen. Vorliegend
ist nicht zu verkennen, dass die Weisung in diesem Punkt unklar formuliert ist (vgl. zur
Terminologie "Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen" auch vorstehend E. 10). Mit
Blick auf den geltend gemachten Vertrauensschutz ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die
Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen nur im Rahmen der Grundsétze erwahnt werden.
Weitergehende Ausfihrungen oder eine konkrete Regelung zu den Abgaben und

L eistungen an Gemeinwesen fehlen ganzlich. Zur Frage der Gewinnablieferung aussert sich
die Weisung nicht. Es fehlt somit an einer konkreten Auskunft oder Zusicherung. Jene
Weisung ist daher schon aus diesem Grund nicht geeignet, ein alféliges Vertrauen der
Beschwerdefiihrerin zu begriinden. Eine gewisse Rechtssicherheit in der Rechtsanwendung
wurde vielmehr erst mit Veroffentlichung der Mitteilung vom 17. Februar 2011 erreicht, die
sich erstmals eingehend mit den Rechtsfragen betr. Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen befasst. Soweit die BeschwerdefUhrerin erganzend auf die vorinstanzliche
Aufsichtstatigkeit zu jener Zeit verweist, kann sie keine Rechte daraus ableiten. Der blosse
Umstand, dass die Vorinstanz ihre Aufsichtstétigkeit zundchst auf den Netzbereich
konzentriert haben sollte, gentigt nicht, um eine Vertrauensgrundlage infolge behordlicher
Untétigkeit zu begrtinden (vgl. allgemein zur Rechtssicherheit und zum V ertrauensschutz
vorstehend E. 6.3 und E. 8.6). Die Beschwerdefihrerin dringt damit mit ihrer Kritik, die
angefochtene Verfligung verstosse gegen die Grundsétze des V ertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit, nicht durch.

E. 125

Die BeschwerdefUhrerin bringt des Weiteren vor, sie sei nicht die Einzige, die fur die Tarife
2009 und 2010 die Gewinnablieferung bei den Energietarifen berticksichtigt habe, weshalb
die angefochtene Verfligung zu einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandiung
gegenlber anderen Verteilnetzbetreibern flihre. Selbst wenn andere Verteilnetzbetreiber zu
jener Zeit ihre Gewinnablieferung an das Gemeinwesen ebenfalls nicht korrekt ausgewiesen
hétten, kdnnte die Beschwerdefihrerin daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Wie
gesehen ist die Beriicksichtigung der Gewinnablieferung im Bereich Energie nicht
bundesrechtskonform. Mit der Bezugnahme auf andere Verteilnetzbetreiber verlangt die
Beschwerdeftihrerin wiederum nichts anderes al's eine nachtragliche Gleichbehandlung im



Unrecht (vgl. allgemein zur Gleichbehandlung im Unrecht vorstehend E. 8.5). Vorliegend
ist indes nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz friher und auch in Zukunft eine
gesetzeswidrige Ausweisung der Gewinnablieferung durch die Verteilnetzbetrei ber
befUrworten oder sie zumindest in standiger Praxis dulden wirde. Im Gegenteil schon die
Veroffentlichung der Mitteilung vom 17. Februar 2011 zeigt, dass die Vorinstanz gewil It
ist, die korrekte Ausweisung von Abgaben und L eistungen Gemeinwesen im Rahmen ihrer
Uberpriifungskompetenz allgemein durchzusetzen. Die Beschwerdefiihrerin kann daher
keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht geltend machen.

E. 126

Abschliessend sind die méglichen Auswirkungen néher zu beleuchten. Die
Beschwerdefuhrerin befirchtet, der vorinstanzliche Entscheid bewirke im Wesentlichen ein
geradezu willkidrliches Nullsummenspiel zu ihren Lasten, besonders dasie die
Gewinnablieferung an die Stadt Bern gestitzt auf einer gultigen Gesetzesgrundlage
geleistet habe. Das Verbot willkirlichen Handelns geht aus Art. 9 BV hervor. Willkdr liegt
bei der Auslegung und Anwendung von Gesetzesnormen demnach dann vor, wenn ein
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn er einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 1411 70 E. 2.2; H&felin/Muller/Uhlmann,
aa.0., Rz. 605 mit Hinweisen). Nach Art. 19 Abs. 2 StromVV, welcher die sog.
Deckungsdifferenzen kodifiziert, sind ungerechtfertigte Gewinne aus tiberhohten
Netznutzungs- bzw. Elektrizitéatstarifen durch Senkung der Netznutzungs- bzw.
Elektrizitatstarife zu kompensieren. Kommt esin Bezug auf den Energietarif zu
Deckungsdifferenzen, so greift derselbe Mechanismus wie beim Netznutzungsentgelt (vgl.
Petrik-Haltiner, a.a.O., S. 300 Fn. 1526, Scholl, Fachhandbuch, Rz. 13.73). In der
angefochtenen Verflgung verpflichtet die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin dazu, die
Uberdeckungen im Bereich Energie fir die Jahre 2009 und 2010 geméss Art. 19 Abs., 2
StromVV und der Weisung 1/2012 auszugleichen. Vorliegend ist es zwar einerseits
moglich, dass gewisse Endkunden nicht mehr in den Genuss der Riickerstattung kommen,
well sieinzwischen z.B. aus dem V ersorgungsgebiet weggezogen oder in den freien Markt
eingetreten sind. Andererseits konnten allenfalls neu auch Endkunden in der
Grundversorgung profitieren, die in den Jahren 2009 und 2010 noch keine Kunden der
Beschwerdefiihrerin waren. Diesist aber a's Konsequenz des gesetzlich vorgesehenen
Systems hinzunehmen und |&sst die angefochtene Verfligung noch nicht als willkurlich
erscheinen, zumal die zu verzeichnenden Abweichungen beim Kundenkreis gesamthaft
betrachtet nicht erheblich ins Gewicht fallen durften. Unbestreitbar wére die Umsetzung
alerdings mit einem gewissen Aufwand fur die BeschwerdefUhrerin verbunden. Allenfalls
musste sie auch infolge der angefochtenen Verfligung einen Reputationsverlust hinnehmen.
Allein aufgrund dieser Nachteile kann aber noch nicht von einem willkdrlichen
vorinstanzlichen Entscheid zuungunsten der BeschwerdefUhrerin gesprochen werden.

E.12.7

Von der eben behandelten Frage zu unterscheiden ist, ob die Beschwerdefthrerin die 2009
und 2010 geleistete Gewinnablieferung an die Stadt Bern stattdessen den Netzkunden als
Abgaben an Gemeinwesen Uber die zuklnftigen Netznutzungsentgelte Uberbinden darf.
Hierzu hat die BeschwerdefUhrerin richtigerweise kein Rechtsbegehren gestellt, dadie
Beantwortung dieser Frage Uber den Streitgegenstand hinausfiihren wirde, wie die
nachfolgenden Erwagungen zeigen. In der angefochtenen Verfligung beschrankt sich die



Vorinstanz lediglich auf allgemein gehaltene Hinweise, wie die Beschwerdefihrerin in
Zusammenarbeit mit der Stadt Bern weiter vorgehen konnte. Verfigungsweise hat die
Vorinstanz Uber diese Frage nicht entschieden. Folglich hat auch das
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren nicht dartiber zu befinden (vgl.
allgemein zum Streitgegenstand vorstehend E. 6.2). Immerhin ist kritisch darauf
hinzuweisen, dass die Erwé&gungen in der angefochtenen Verfliigung zur gesetzlichen
Grundlage der Stadt Bern prima vista unterschiedlich verstanden werden kénnten. Soweit
die Vorinstanz sich im Wesentlichen den Ausfihrungen des Fachsekretariats anschliesst,
bleibt unklar, auf was genau sich die Einschéatzung des Fachsekretariats bezieht (Rz. 427
der angefochtenen Verfigung). Erst unter Heranziehen der Vorakten erschliesst sich, dass
das Fachsekretariat das Vorliegen einer gentigenden gesetzlichen Grundlage der Stadt Bern
wohl alein in Bezug auf die Abgabe betr. Sondernutzungskonzession von 0.27 Rp./kWh.
bejaht und sich zur gesetzlichen Grundlage fr die hier interessierende Gewinnablieferung
nicht gedussert hat. Diese Position nimmt denn auch die Vorinstanz zu Ende des
Schriftenwechsels vor Bundesverwaltungsgericht ein. Soweit die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung tUberdies auf ihre fehlende Zustandigkeit aufmerksam macht,
wirft diesinsofern Fragen auf, als sie gemass Mitteilung vom 17. Februar 2011 zumindest
Uberprifen dirfte, ob Uberhaupt eine gesetzliche Grundlage vorliegt und die Abgaben und
L eistungen an Gemeinwesen richtig ausgewiesen werden. Hier wére es der Klarheit halber
begrissenswert gewesen, sich mit der eigenen Praxis auseinanderzusetzen. Die vorgenannte
Kritik andert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Vorinstanz im Ergebnis nicht dartiber
entschieden hat, ob die Gewinnablieferung an die Stadt Bern aus den Jahren 2009 und 2010
als Abgaben an Gemeinwesen den Netzkunden tber die zukinftigen Netznutzungsentgelte
uberwél zt werden darf oder nicht.

E. 13

Hinsichtlich der Gewinnablieferung an die Stadt Bern ist zusammenfassend festzuhalten,
dass die Vorinstanz prufen darf, ob die Beschwerdeftihrerin diese richtig ausgewiesen hat.
Die Zuordnung der Gewinnablieferung zum Bereich Energie ist gesetzlich ausgeschlossen,
was auch fir die hier zu beurteilenden Jahre 2009 und 2010 zu gelten hat. In Beachtung des
Streitgegenstandes ist nicht dartiber zu entscheiden, ob jene Gewinnablieferung stattdessen
den Netzkunden Uberwdl zt werden kdnnte. Die weiteren Riigen der Beschwerdefihrerin
erweisen sich gleichfalls als unbegrindet. Die Beschwerde ist somit in diesem Punkt
Insgesamt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Alternative Energieprodukte (Bereich
Energie)

E. 141

Die Beschwerdefhrerin legt dar, die Vorinstanz sei nicht befugt, den 6kologischen
Mehrwert von alternativen Energieprodukten (sog. Zusatzqualitéten) zu regulieren. Die
Vorinstanz durfe einzig die Energietarife, nicht aber den Preis der Zusatzqualitéten prifen.
Aus dem Umstand, dass die Zusatzqualitéten im Gesetz nicht erwadhnt wirden, lasse sie
noch nicht auf eine Zustandigkeit der Vorinstanz schliessen. Es treffe zwar zu, dass feste
Endverbraucher in der Grundversorgung kein Recht auf Marktzugang hétten. Es stehe ihnen
aber offen, zusétzlich zur eigentlichen Energielieferung freiwillig ein Mehrwertprodukt von
der Beschwerdefiihrerin oder von einem Dritten zu beziehen. Entgegen den Ausfihrungen
der Vorinstanz habe in den Jahren 2009 und 2010 bereits entsprechende Okostrombdrsen
existiert, so etwa die Solarstrombdrse des Elektrizitétswerks der Stadt Zirich (ewz). Die
Kunden kénnten auf bekannten Vergleichsportalen verschiedene Stromprodukte



hinsichtlich 6kologischer Wertigkeit und Preise vergleichen. Die Beschwerdefihrerin trete
mithin als Marktteilnehmerin auf und die grundversorgten Endverbraucher hdtten bezogen
auf die Mehrwertprodukte tatsachlich die gleichen Wahimoglichkeiten wie freie
Endverbraucher. Dort, wo sich der Preis aufgrund eines Marktes ergebe und selbst die
grundversorgten Endverbraucher unter den Angeboten frei wahlen konnten, sei die
Vorinstanz nicht zustandig. Eine vorinstanzliche Uberprifung der Zusatzqualitaten wiirde
zu einer Verletzung des Gebots der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen und damit zu
einer Wettbewerbsverzerrung zwischen den Energieversorgungsunternehmen und den
unabhangigen Anbietern von Okostrom fiihren.

E.14.2

Die Vorinstanz vertritt demgegeniber den Standpunkt, der 6kologische Mehrwert bilde ein
Element des Tarifbestandteiles der Energielieferung und unterstehe ihrer Uberpriifung. Der
Gesetzgeber unterscheide nicht zwischen unterschiedlichen Elektrizitétstarifen, sondern der
Begriff "Elektrizitét" sei von seinem Wortlaut her in Bezug auf die Stromherkunft neutral.
Gestitzt auf Art. 22 StromV G komme ihr eine umfassende Aufsichtskompetenz zu,
samtliche Tarifelemente zu Uberprifen, welche ein Endverbraucher in der Grundversorgung
zu bezahlen habe. Davon ausgenommen seien die Abgaben und Leistungen an das
Gemeinwesen, welche ihre rechtliche Grundlage in anderen Erlassen fanden. Biete ein
Verteilnetzbetreiber verschiedene Okostromprodukte an, sei dies nicht Wettbewerb,
sondern es handle sich um unterschiedliche Produkte des gleichen Anbietersinnerhalb der
Grundversorgung. Andernfalls wirde es zu einer Situation kommen, in welcher die
Endverbraucher in der Grundversorgung fur die Lieferung von Energie zwar einen
gewissen Tarif zu bezahlen hétten, welcher aber nur teillweise Bestandteil des
Elektrizitatstarifsim Sinne von Art. 6 StromV G wére. Betreffend den Kostenteil des
Okologischen Mehrwertes wirden die grundversorgten Endverbraucher in der Konsequenz
den Endverbrauchern, welche sich im freien Markt befanden und von ihrem Recht auf
Netzzugang Gebrauch gemacht hétten, gleichgestellt. Die Moglichkeit eines freiwilligen
Verzichtes auf den Schutz der Grundversorgung lasse weder aus dem Wortlaut der
massgeblichen Erlasse noch aus der ratio legis herleiten. Dies umso mehr, als dass bei
gewissen Netzbetreibern nicht das gunstigste Produkt das Standardprodukt sei, und die
Endverbraucher aktiv werden mussten, um das gunstigste Produkt zu wahlen. Es sei sodann
sachlich nicht nachvollziehbar, dass sich die Vertellnetzbetreiber bereits durch das Anbieten
eines Produkts mit 6kologischem Mehrwert Uber die VVorgaben der
Stromversorgungsgesetzgebung hinwegsetzen kénnten. Fur eine derartige Privilegierung
etwa der Wasserkraft-energie gegentiber Graustromprodukten fehle es an einer gesetzlichen
Grundlage. In Bezug auf den 6kologischen Mehrwert wére zudem der Rechtsschutz fiir
Endverbraucher mit Grundversorgung gemass BGE 142 |1 451 nicht sichergestellt, was
gegen die Rechtsweggarantie von Art. 29a BV verstossen wirde. Die Vorinstanz weist
ergénzend darauf hin, Endverbraucher in der Grundversorgung durften grossmehrheitlich
Okologische Energieprodukte direkt bel ihrem Netzbetreiber beziehen und nur in
Einzelfallen anderweitig Emissionszertifikate und Herkunftsnachwei se kaufen, soweit dies
Uberhaupt in den Jahren 2009 und 2010 schon mdglich gewesen sei. Die Vorinstanz greife
nicht in die Kompetenzen der Netzbetreiber ein. Vielmehr bleibe die Tarifierung von
aternativen Stromprodukten im Rahmen von Art. 6 StromV G und Art. 4 Abs. 1 StromVV
nach wie vor moglich. Diese Bestimmungen wirden fir sdmtliche Verteilnetzbetrei ber
gleichermassen gelten, weshalb auch keine Ungleichbehandlung der Gewerbegenossen
vorliege.



E.15.1

Der Strom aus erneuerbaren Energiequellen beinhaltet im Wesentlichen zwel
Komponenten: Einerseits den eigentlichen Strom im physikalischen Sinne sowie
andererseits den 6kologischen Mehrwert, welcher z.B. mittels Zertifikate auch separat vom
physischen Strom handelbar ist. Die Beschwerdefhrerin macht vorliegend geltend,
hinsichtlich des 6kologischen Mehrwerts bestehe auch fir die Endverbraucher in der
Grundversorgung ein funktionierender Markt, weshalb diese Komponente nicht zu den
durch die Vorinstanz regulierten Elektrizitéatstarifen gehdre. Nachfolgend ist wiederum
durch Auslegung von Art. 22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G zu ermitteln, ob die Vorinstanz
zustandig ist, den 6kologischen Mehrwert a's Element der Elektrizitétstarife zu Gberprifen.
Die Antwort auf diese Frage ist aus dem Wortlaut, den Materialien, Sinn und Zweck sowie
der Systematik des Gesetzes abzuleiten (vgl. allgemein zum sog. Methodenpluralismus
vorstehend E. 11.2).

E.15.2

Im Rahmen der Zustandigkeitsordnung von Art. 22 Abs. 2 StromV G wird der Begriff
"Elektrizitatstarife" in Bezug auf die Energiequelle nicht ndher prézisiert. Immerhin legt das
Fehlen einer begrifflichen Einschrankung eine umfassende Kompetenz der Vorinstanz in
diesem Bereich nahe. Die grammatikalische Auslegung in allen drei Amtssprachen spricht
demnach fir den Standpunkt der Vorinstanz. Da der Wortlaut jedoch nicht ganzlich klar ist,
sind zur Beantwortung der hier interessierenden Frage die weiteren Auslegungsmittel
heranzuziehen.

E. 153

Zur historischen und teleol ogischen Auslegung von Art. 22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G
ergibt sich Folgendes: Gemass den Materialien sollte der Vorinstanz eine umfassende
Kompetenz eingeraumt werden, die Einhaltung des StromV G zu tUberwachen und die fir
dessen Vollzug notwendigen Entscheide zu treffen bzw. Verfligungen zu erlassen. Die
Vor-instanz sei Uberall dort zustandig, wo die Entscheid- und V erfligungskompetenz nicht
ausdriicklich einer anderen Behorde vorbehalten sai (Botschaft StromV G BBI 2005 1661,
vgl. zu den Materialien vorstehend E. 11.4). Wéren vorliegend die alternativen
Energieprodukte in der Grundversorgung hinsichtlich des 6kologischen Mehrwerts von der
Zustandigkeit der Vorinstanz ausgeschlossen, wére der Schutz der Endverbraucher in der
Grundversorgung nicht mehr umfassend gewahrleistet, wie von der Vorinstanz zutreffend
ausgefiinrt. Gleichzeitig wére es den Verteilnetzbetreibern moglich, sich der Uberpriifung
durch die Vorinstanz zu entziehen, indem sie alternative Energieprodukte in der
Grundversorgung anbieten. Ein solches Gesetzesverstandnis wirde dem Willen des
Gesetzgebers, wie er sich aus den Materialien ergibt, zuwiderlaufen. Fur die vorinstanzliche
Zustandigkeit spricht sodann auch der Gesetzeszweck gemass Art. 1 StromVG. Die
Zweckbestimmung von Art. 1 Abs. 1 StromV G enthélt eine doppelte Zielsetzung: Zu
schaffen sind die V oraussetzungen fir eine sichere Elektrizitétsversorgung sowie fir einen
wettbewerbsorientierten Elektrizitdtsmarkt. Der Gesetzeszweck wird in Art. 1 Abs. 2
StromV G naher konkretisiert. Gemass dessen Bst. a soll das Gesetz Rahmenbedingungen
festlegen, flr eine zuverlassige und nachhaltige Versorgung mit Elektrizitét in alen
Landesteilen (vgl. Rolf H. Weber, Kommentar Energierecht, Art. 1 StromVG Rz. 1). Wére
esder Vorinstanz verwehrt, aternative Energieprodukte in der Grundversorgung umfassend
zu Uberprtfen, konnte dies nicht zuletzt das Vertrauen der Endverbraucher erschiittern und
die Nachfrage nach alternativen Energieprodukten dampfen. Die Bgahung der



Zustandigkeit trégt demnach auch zu einer nachhaltigen Versorgung mit Elektrizitét im
Sinnevon Art. 1 Abs. 2 Bst. a StromV G bei. Demgegentiber ist nicht ersichtlich, dassdie
anderen Gesetzesziele von Art. 1 StromV G durch eine vorinstanzliche Zustandigkeit
gefahrdet werden koénnten. Die historische und tel eol ogische Auslegung stiitzt somit das
grammatikalische Auslegungsergebnis.

E. 154

Die Gesetzessystematik lasst vorliegend keine erkennbaren Rickschllsse auf die sich hier
stellende Frage zu.

E. 155

Zusammenfassend ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut al's auch dem Sinn und Zweck von
Art. 22 Abs. 2 Bst. aund b StromV G, dass der 6kol ogische Mehrwert von alternativen
Energieprodukten als Element der Elektrizitatstarife von der Uberprifungsbefugnis der
Vorinstanz erfasst ist. Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu Recht
erkannt hat, verbleiben die Endverbraucher in der Grundversorgung, selbst wenn siesich
fUr ein alternatives Energieprodukt entscheiden, welches ihnen ihr Vertellnetzbetrei ber
anbietet. Es handelt sich hierbei lediglich um unterschiedliche Produktangebote innerhalb
der Grundversorgung. Die Vorinstanz hat somit ihre Kompetenzen durch die Uberpriifung
der Zusatzqualitéten nicht Uberschritten.

E. 16

Zu den weiteren Vorbringen der Beschwerdefuhrerin bleibt Folgendes anzumerken: Wie
gesehen ist die Vorinstanz befugt, den 6kologischen Mehrwert von alternativen
Energieprodukten als Bestandteil der Elektrizitétstarife gestitzt auf Art. 22 Abs. 2 Bst. a
und b StromV G zu Uberpriifen. Diese Regulierung gilt fur sdmtliche Vertellnetzbetreiber in
der Grundversorgung gleichermassen. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, es seien
Marktverzerrungen mit anderen Anbietern von Okostromprodukten zu befiirchten, erweist
sich daher als nicht stichhaltig. Auch in diesem Zusammenhang kann damit offenbleiben,
ob die Wirtschaftsfreiheit tangiert ist und sich die Beschwerdefiihrerin darauf berufen kann
(vgl. allgemein zur Wirtschaftsfreiheit vorstehend E. 6.3). Schliesslich erscheint es
zumindest zweifel haft, dass eine gréssere Anzahl von Endverbrauchern esin den Jahren
2009 und 2010 ernsthaft in Betracht gezogen hétten, den 6kologischen Mehrwert statt bei
ihrem Verteilnetzbetreiber bei einer Okostromborse zu erwerben. Ob in den Jahren 2009
und 2010 tatséchlich schon ein funktionierender Markt fir aternative Energieprodukte
vorhanden war, braucht letztlich nicht geklart werden. Entscheidend ist vorliegend alein,
dass aternative Energieprodukte, welche die grundversorgten Endverbraucher von ihrem
Verteilnetzbetreiber beziehen, in gleicher Weise wie Graustromprodukte der
Uberpriifungsbefugnis durch die Vorinstanz unterliegen.

E.17

Betreffend die Zustandigkeit der Vorinstanz zur Uberpriifung des 6kol ogischen Mehrwerts
von alternativen Energieprodukten in der Grundversorgung erweist sich die Beschwerde
somit a's unbegriindet und ist abzuweisen. Aufteilung in Grund- und Spitzenlast (Bereich
Energie)

E.18.1

Die BeschwerdefUhrerin erklért, sie bekenne sich im Grundsatz zur der von der V orinstanz
entwickelten sog. Durchschnittspreis-Methode, um die K osten zwischen Endverbrauchern



mit Grundversorgung und freilen Kunden aufzuteilen. Die von ihr angewandte Aufteilung
der Energiemengen nach Grund- und Spitzenlast erweise sich aber im Vergleich zur
vereinfachten Durchschnittspreis-Methode al's verursachergerechter. Wahrend die
Vorinstanz allein auf Durchschnittswerte des gesamten Jahres abstelle, unterscheide sie
gestutzt auf das V SE-Gestehungskostentool zusétzlich zwischen Grund- und Spitzenlast.
Dasich die Kosten und der Spitzenlastanteil zwischen den verschiedenen Kraftwerken
unterscheiden wirden, ergében sich fiir das Gesamtportfolio fir Grund- und Spitzenlast
unterschiedliche Durchschnittskosten. Die Differenzierung nach Grund- und Spitzenlast,
wie sie insbesondere das V SE-Gestehungskostentool, aber auch die Weisungen 5/2008 und
3/2012 vorsahen, trage den tatséchlichen, je nach Zeitpunkt unterschiedlich hohen Kosten
der Produktion und Energiebeschaffung Rechnung. Sie erweise sich a's verursachergerecht,
da der Energiebedarf der Endverbraucher nicht nur im Durchschnitt Uber das gesamte Jahr,
sondern zu jedem Zeitpunkt gedeckt werden miisse, wobei die Deckung des Energiebedarfs
zu Spitzenlastzeiten deutlich hohere Kosten verursache als zu Grundlastzeiten. Indem sie
bei der anteilsméssigen Verteilung der Produktions- und Beschaffungskosten weiter nach
Grund- und Spitzenlast ausdifferenziere, werde erreicht, dass der Preisvorteil in Zeiten der
Grundlast wie in Zeiten der Spitzenlast gleichermassen an die grundversorgten Kunden
weitergegeben werde. Quersubventionierungen zu Lasten der Endverbraucher entstiinden
nicht. IThre Methode sei im V SE-Gestehungskostentool transparent und nachvollziehbar
dargelegt. Energiewirtschaftlich korrekt wére eine noch feinere Differenzierung auf der
Basis von Stundenwerten. Mit der gewahlten Zuteilung komme die Beschwerdefihrerin
dem Ziel der verursachergerechten K ostenallokation auf jeden Fall ndher, als dies der
Vorinstanz mit der vereinfachten Durchschnittspreis-Methode gelinge. Das Bundesgericht,
so die Beschwerdefthrerin in der weiteren Begrindung, habe die
Durchschnittspreis-Methode der Vorinstanz al's gesetzméssig taxiert, allerdings spezifisch
fr jenen zu beurteilenden Fall. Die Anwendung anderer, ebenfalls gesetzeskonformer
Methoden habe das Bundesgericht nicht geprift. Die Vorinstanz selbst habe anlasslich des
Schwei zerischen Stromkongresses vom 13. Januar 2017 darauf hingewiesen, dass andere
Methoden grundsétzlich zul&ssig seien. Die Kunden verschiedener
Energieversorgungsunternehmen hétten von vornherein keinen Anspruch darauf,
untereinander gleich behandelt zu werden. Die Anwendung der
Durchschnittspreis-Methode lasse sich deshalb auch nicht mit dem Rechtsglei chheitsgebot
begrinden. Wenn die Vorinstanz die Unterscheidung zwischen Grund- und Spitzenlast
Ubergehe, werde in unzulassiger Art und Weise in den Ermessensspielraum der
Beschwerdefuhrerin eingegriffen sowie das Subsidiaritétsprinzip verletzt. Die Ablehnung
ihrer Methode verstosse zudem gegen das V ertrauensprinzip. Die Beschwerdefihrerin habe
sich auf die Weisung 5/2008 verlassen dirfen. Ebenfalls habe sie davon ausgehen durfen,
dass die von der Branchenorganisation entwickelte Empfehlung die "Best Practice”
darstelle. Die Vorinstanz habe nie kommuniziert, dass das V SE-Gestehungskostentool nicht
gesetzeskonform sai. Erst dreieinhalb Jahre nach Er6ffnung des vorinstanzlichen
Verfahrens habe sich die Vorinstanz mit dem V SE-Gestehungskostentool tiberhaupt
befasst, obwohl die Beschwerdefiihrerin dies als massgebliches Hilfsmittel bezeichnet habe.
Das passive Verhalten widerspreche dem Grundsatz von Treu und Glauben. Ferner habe die
Vorinstanz am Schweizerischen Stromkongress vom 13. Januar 2017 mitgeteilt, aufgrund
der unklaren rechtlichen Situation werde abgewartet und nach Klarung der Situation eine

L 6sung mit denjenigen Netzbetreibern gesucht, welche die Durchschnittspreis-Methode im
wesentlichen Umfang nicht eingehalten hétten. Die angefochtene V erfligung widerspreche



auch insofern Treu und Glauben wie auch dem Grundsatz der Gleichbehandlung der
Gewerbegenossen.

E.18.2

Die Vorinstanz entgegnet, das Bundesgericht habe die von ihr entwickelte
Durchschnittspreis-Methode al's gesetzméssig anerkannt (BGE 142 11 451 E. 5). Die
Beschwerdefiihrerin weise elne vergleichbare Beschaffungscharakteristik auf, insbesondere
eine hohe Eigenproduktion, wie in dem vom Bundesgericht beurteilten Fall. Nicht zuletzt
aus Gruinden der Gleichbehandlung sei die Durchschnittspreis-Methode grundsatzlich auch
auf die BeschwerdefUhrerin anzuwenden. Dass auch andere Methoden moglich wéren,
bedeute nicht, jede alternative Methode wére gesetzeskonform. Ihre Prifung habe ergeben,
dass die Methode der Beschwerdefiihrerin nicht zuldssig sei. Der von der
Beschwerdefihrerin verwendete Ansatz der Unterscheidung von Grund- und Spitzenlast
lasse die eigene Produktion sowie Partnerwerke unberticksichtigt. Aus diesen fielen keine
unterschiedliche Durchschnittskosten in Abhangigkeit der Tageszeit als echter Aufwand an.
Die Aufteilung zur Bildung der Vertellschiissel erfolge aufgrund einer Analyse der
Stundenwerte der Speicher- und Pumpspeicherkraftwerke. Fur die Gbrigen Anlagen treffe
die Beschwerdeftihrerin aufgrund des Produktionsverhaltens Annahmen zur Aufteilung,
ohne indes die Analysen und Annahmen bzw. die zugrunde liegenden Daten aufzuzeigen.
Die Beschwerdefthrerin habe auch nicht dargelegt, dass die Anteile an Spitzen- und
Grundlast zwischen den grundversorgten und den freien Kunden wesentlich anders seien.
Die Aufteilung sel deshalb nicht nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrerin unterscheide
sodann im Sommer zwischen Grund- und Spitzenlast. Im Winter verwende sie nur die
Spitzenlast. Die BeschwerdefUhrerin begriinde ihr Vorgehen damit, dass der
Preisunterschied zwischen Sommer und Winter grosser sel als das Verhéltnis zwischen
Grundlast und Spitzenlast im Winter. Dies stelle eine unzulassige Vereinfachung dar, da
damit im Winter die Grundlast als Spitzenlast verrechnet werde. Die Aufteillung zwischen
Grund- und Spitzenlast mége bei der Tarifierung eine Rolle spielen und im Sinne der

V erursachergerechtigkeit moglicherwel se geboten sein. Sie habe jedoch auf die
Gestehungskosten keinen Einfluss. Nichts anderes wiirden die Weisung 5/2008 und die
spétere Weisung 3/2012 aussagen. Das von der Beschwerdefthrerin verwendete

V SE-Gestehungskostentool kénne nur soweit Berticksichtigung finden, als die dort
verwendete Methode gesetzeskonform sei.

E.19.1

Die Elektrizitéatstarife in der Grundversorgung werden in Art. 6 StromV G geregelt: Die
Tarife missen "angemessen” sein (Abs. 1). Fir feste Endverbraucher mit gleichartiger
Verbrauchscharakteristik, die von der gleichen Spannungsebene Elektrizitét beziehen,
mussen die Verteilnetzbetreiber einen einheitlichen Elektrizitatstarif festlegen, der fur
mindestens ein Jahr fest sein muss (Abs. 3). Fir den Tarifbestandteil der Energielieferung
hat der Netzbetreiber eine Kostentragerrechnung zu fihren (Abs. 4). Die
Vertellnetzbetreiber sind verpflichtet, Preisvorteile aufgrund ihres freien Netzzugangs
"anteilsméassig” an die festen Endverbraucher weiterzugeben (Abs. 5; vgl. BGE 142 11 451
E. 4.2.2; Urteil des BV Ger A-1344/2015 vom 28. Juni 2018 E. 4.2; Petrik-Haltiner, aa.O.,
S. 294 ff., Leitner/Rothenfluh, Kommentar Energierecht, Art. 6 StromVG Rz. 11 ff., je mit
Hinweisen). Gemass Art. 4 Abs. 1 StromVV orientiert sich der Tarifanteil fur die
Energielieferung an Endverbraucher mit Grundversorgung an den Gestehungskosten einer
effizienten Produktion und an langfristigen Bezugsvertrégen des Verteilnetzbetreibers (vgl.



BGE 14211 451 E. 5.2.7; Petrik-Haltiner, a.a.0., S. 295 f.; je mit Hinweisen).

E.19.2

Zur Kostenaufteilung zwischen Endverbrauchern mit Grundversorgung und freien Kunden
geméss Art. 6 Abs. 5 StromV G stehen vorliegend die folgenden zwei Methoden im Streit:
Die Vorinstanz wendet bel der Berechnung des K ostenanteils fur die Energie eine
gewichtete Durchschnittsbetrachtung an, in der das gesamte Energieportfolio beriicksichtigt
wird. Die gesamten Kosten der Beschaffung aus den elgenen Produktionsanlagen in der
Schweiz, den Energielieferungen von Dritten, den Energielieferungen aus Beteiligungen in
der Schweiz, den Energielieferungen aus langfristigen Bezugsvertrégen sowie den Kaufen
am Markt werden ermittelt. Ausschlaggebend sind dabei die Ist-Kosten. Anschliessend wird
von diesen Kosten und der gesamten Energiemenge der Durchschnittspreisin Rp./kWh
berechnet. Aus der effektiv am Markt beschafften Energiemenge wird der entsprechende
Anteil der Grundversorgung, den freien Endkunden, den allfélligen Nachliegern und dem
Netz (fur die Wirkverluste) im Verhédtnis der Energiemenge zugeordnet. Die Kosten fir die
Energie an die Endverbraucher in der Grundversorgung ergeben sich aus der Multiplikation
zwischen Durchschnittspreis und der Energiemenge der Endverbraucher mit
Grundversorgung. Das Bundesgericht betrachtet diese Durchschnittspreis-Methode nicht als
gesetzeswidrig (BGE 142 11 451 E. 5). Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits teilt geméss
eigenen Angaben bei den elnzelnen Produktionsanlagen die Produktionsmenge in Grund-
und Spitzenlast auf. Die Grundlagen fur die Aufteilung bilden das Produktionsprofil der
Anlage und vordefinierte, einheitliche Kriterien zur Aufteilung zwischen Grund- und
Spitzenlast. Anschliessend werden die Kosten der einzelnen Produktionsanlagen im
gleichen Verhdtnis wie die Produktionsmenge auf Grund- und Spitzenlast aufgeteilt. Beim
Kauf werden die Mengen und die Kosten ebenfalls anhand der vordefinierten Kriterien
zwischen Grund- und Spitzenlast aufgeteilt. Schliesslich werden differenziert nach Grund-
und Spitzenlast die Summen der Produktions- und Beschaffungsmengen sowie der
Produktions- und Beschaffungskosten gebildet. Daraus lassen sich die durchschnittlichen
Gestehungskosten der Produktion und Beschaffung differenziert nach Grund- und
Spitzenlast ermitteln. Fur die Ermittlung der anteiligen Kosten der Verbrauchergruppen
werden deren Verbrauch zunachst ebenfalls anhand der vordefinierten Kriterien in Grund-
und Spitzenlast aufgeteilt und anschliessend mit den nach Grund- und Spitzenlast
differenzierten durchschnittlichen Gestehungskosten der Produktion und Beschaffung
multipliziert.

E. 193

Mit der Anwendung der Durchschnittspreis-Methode liegt die Vorinstanz in der Linie der
bisherigen Rechtsprechung (BGE 142 11 451 E. 5; Urteil des BV Ger A-1344/2015 vom 28.
Juni 2018 E. 4 ff.). Selbst wenn es sich bel der Durchschnittspreis-Methode nicht um die
einzige gesetzlich zul dssige Methode handeln sollte, bringt die Vorinstanz in ihren
Erwagungen objektive Grinde gegen die Methode der Beschwerdefthrerin vor, die
plausibel und in sich schllissig erscheinen. Den Uberzeugenden vorinstanzlichen
Erwagungen zufolge ist die Methode der Beschwerdefhrerin im Einzelnen nicht gentigend
ausgewiesen und sie orientiert sich nicht durchwegs an den Gestehungskosten einer
effizienten Produktion und an langfristigen Bezugsvertrégen im Sinne von Art. 4 Abs. 1
StromVV. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zeigen insbesondere auf, dass die
ausschliessliche Verwendung der teureren Spitzenlast im Winter nicht begriindet ist. Es
kann daher auf die Erwéagungen der fachkundigen Vorinstanz abgestellt werden. Es besteht



kein Grund fur eine gerichtliche Korrektur der angefochtenen Verflgung in diesem Punkt.

E. 194

Nach Art. 6 Abs. 3 StromV G legen die Betreiber der Vertellnetze in ihren Netzgebieten fir
feste Endverbraucher mit gleichartiger Verbrauchscharakteristik, die von der gleichen
Spannungsebene Elektrizitat beziehen, einen einheitlichen Elektrizitatstarif fest. Unter
Verweis auf Art. 6 Abs. 3 StromV G hat das Bundesgericht eine direkte
Einzelkostenzurechnung an einzelne Endverbraucher ausgeschlossen und diesbezliglich
mangel s Rechtsgrundlage der Anwendung des V erursacherprinzips eine Absage erteilt
(anders als bei den Netzkosten, Art. 7 Abs. 5 und Art. 15 StromVV; vgl. BGE 142 Il 451 E.
5.2.2 mit Hinweisen). Auch im vorliegenden Sachzusammenhang hat daher zu gelten, dass
eine Rechtsgrundlage fur das von Beschwerdefiihrerin postulierte Verursacherprinzip nicht
besteht.

E. 195

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert, indem die Vorinstanz die Durchschnittspreis-Methode
alsdie einzig zulassige Methode darstelle, werde in nicht gerechtfertigter Art und Weisein
ihren Ermessensspielraum eingegriffen und das Subsidiaritatsprinzip verletzt. Dem st zu
entgegnen, dass ihr Ermessensbereich nur innerhalb der gesetzlichen Grenzen von Art. 6
Abs. 5 StromVG und Art. 4 Abs. 1 StromVV besteht. Wie aufgezeigt, ist die Methode der
BeschwerdefUihrerin mangel haft ausgewiesen und steht teilweise im Widerspruch zu Art. 4
Abs. 1 StromVV. Darin ist eine Rechtsverletzung zu erblicken, in welche einzugreifen, die
Vorinstanz im Rahmen ihrer Aufsichtstétigkeit befugt ist. Ein unzul&ssiger Eingriff in den
Ermessensspielraum der Beschwerdefihrerin geht damit nicht einher (vgl. vorstehend E. 2).
Zur vorgebrachten Rlge der Verletzung des Subsidiaritatsprinzipsist auch in dieser Stelle
Zu sagen, dass das V SE-Gestehungskostentool keine Anwendung finden kann, soweit es
dem Stromversorgungsrecht widerspricht (vgl. allgemein zum Subsidiaritatsprinzip
vorstehend E. 5.5).

E. 19.6

Fur den von der Beschwerdefuhrerin in mehrerer Hinsicht geltend gemachten Schutz des
berechtigten Vertrauens fehlt es sodann an den notwendigen V oraussetzungen. Aus der
Weisung 5/2008 kénnte allenfalls geschlossen werden, andere Methoden zur
Kostenaufteilung zwischen Endverbrauchern mit Grundversorgung und freien Kunden
waéren - alternativ zur Durchschnittspreis-Methode - zuldssig und fur die Tarifierung kdnnte
gegebenenfalls zwischen Grundlast bzw. Spitzenlast differenziert werden. Es wirde aber zu
weit fuhren, daraus eine Zusicherung im Einzelfall fir die spezifische Methode der
Beschwerdefuhrerin abzuleiten. Des Weiteren wird bel behordlicher Untétigkeit nur in
Ausnahmefédlen eine Vertrauensgrundlage geschaffen. Es mag zwar durchaus sein, dass die
Vorinstanz das von der Beschwerdefiihrerin verwendete V SE-Gestehungskostentool erst in
einem spéteren V erfahrensstadium eingehend geprift hat. Alleine aus der langen
Verfahrensdauer kann vorliegend indes nicht geschlossen werden, die Methode der
Beschwerdefiihrerin sei Gber Jahre hinaus bewusst geduldet worden. Vielmehr hétte die
Beschwerdefiihrerin gerade angesichts des laufenden Verfahrens mit einer Priifung und
madglichen Korrektur ihrer Methode rechnen miissen. Schliesslich ist nicht erkennbar,
inwiefern in den Ausserungen der Vorinstanz zur Durchschnittspreis-Methode anlésslich
des Schwei zerischen Stromkongresses vom 13. Januar 2017, welcher erst nach Erlass der
angefochtenen Verfiigung vom 17. November 2016 stattfand, ein vertrauensbegrindendes



Verhalten erblickt werden kann (vgl. allgemein zum Vertrauensschutz vorstehend E. 8.6).
Der Vertrauensschutz steht daher der Durchsetzung der Durchschnittspreis-Methode im
vorliegenden Fall nicht entgegen.

E. 19.7

Die Vorinstanz teilte an jenem Schweizerischen Stromkongress vom 13. Januar 2017 mit,
aufgrund der unklaren rechtlichen Situation derzeit abzuwarten und mit den Netzbetreibern,
welche die Regeln im wesentlichen Umfang nicht eingehalten hétten, nach Klarung der
rechtlichen Situation eine Ldsung zu suchen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
konnten diese vorinstanzlichen Ausserungen - wenn tiberhaupt - hdchstens als
vorubergehende Duldung eines rechtswidrigen Zustands verstanden werden. FUr einen
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht gentigt das geméss konstanter Rechtsprechung
nicht (vgl. allgemein zur Gleichbehandlung im Unrecht vorstehend E. 8.5).

E. 198

Die gesetzlichen Vorgaben zur Kostenaufteilung zwischen Endverbrauchern mit
Grundversorgung und freien Kunden gemass Art. 6 Abs. 5 StromV G gelten fur sémtliche
Vertellnetzbetreiber gleichermassen. Esist daher nicht erkennbar, dass die
BeschwerdefUihrerin gegeniiber anderen V erteilnetzbetreibern benachteiligt wirde. Die
Ruge der Beschwerdefihrerin erweist sich al's unbegrindet, sofern die Wirtschaftsfreiheit
Uberhaupt tangiert ist und sie sich darauf berufen kann (vgl. allgemein zur
Wirtschaftsfreiheit vorstehend E. 6.3).

E. 20

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen erweist sich die verfligte Anwendung der
Durchschnittspreis-Methode al's rechtméssig und die Beschwerde ist in diesem Punkt
abzuweisen. Kosten fir Pumpenergie (Bereich Energie)

E.211

Die Beschwerdeftihrerin legt dar, fur die Berechnung der Beschaffungskosten Pumpenergie
seien die Kosten gemass dem internen Termingeschéaft zwischen dem Geschéftsfeld
Produktion und dem Geschéftsfeld Handel massgebend, welches zu den jeweiligen
marktublichen Konditionen abgeschlossen werde. Sie habe nachgewiesen, dass die
budgetierten Preise der Marktentwicklung folgen wirden, jedoch in den Preisausschlégen
abgeflacht und immer um ein Jahr versetzt. Die Abwelchungen seien dabel
vernachlassigbar. Ihre Methode spiegle die energiewirtschaftliche Realitét wider. Indem sie
die Beschaffung der Pumpenergie wie ein Termingeschéft behandle, wirden die Kunden in
der Grundversorgung vom Preisrisiko entlastet. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz
handle es sich hierbel nicht um Planwerte, sondern um Termingeschéfte. Die Vorinstanz sei
nicht befugt, die Pumpenergiekosten ermessenswei se festzulegen. Anders als im Urtell des
BGer 2C_969/2013 vom 19. Juli 2014 E. 7.7 liege hier keine Verletzung der
Mitwirkungspflichten vor, da die beim Handel entstehenden Ist-Kosten sowie die
Ist-Mengen gar nicht ermittelt werden kdnnten. Rechnerisch sei es zwar mdglich, die
gelieferte Pumpenergie zu Spotmarktprei sen zu bewerten, wie von der Vorinstanz verfigt.
Es handle sich dabel allerdings keinesfalls um Ist-Kosten, sondern um eine virtuelle Grosse,
welche weder den tatséchlichen technischen noch kaufménnischen Vorgéngen entspreche.
Namentlich Ubersehe die Vorinstanz, dassim Swissix die Intraday-Preise nicht
berticksichtigt seien, welcher ihrerseits sehr volatil sein konnten. Die von der Vorinstanz
vorgenommenen Abziige wirden dazu fuhren, dass die Beschwerdefihrerin ihre Kosten



nicht vollumfanglich decken konne. Die Beschwerdefihrerin betont, der tatséchliche
Einsatz der Pumpen werde weder direkt vom Geschéftsfeld Produktion noch vom
Geschéftsfeld Handel bestimmt. Jeder an einem Pumpspeicherkraftwerk beteiligte Partner
verflige Uber ein eigenes virtuelles Kraftwerk, bestehend aus einem Anteil an den
Wasserzufliissen, der Speicherkapazitét der Stauseen sowie der Turbinen- und der
Pumpenkapazitét, die er innerhalb der im Betriebsreglement festgehaltenen
Rahmenbedingungen frei bewirtschafte. Die optimierten Fahrpléne der Partner wirden an
die Betriebsfuhrerin des Pumpspei cherkraftwerks geschickt, welche die Fahrplane
koordiniere und den tatséchlichen energiewirtschaftlichen Einsatz der Anlage bestimme.
Das Vorgehen ermdgliche die flexible Bewirtschaftung bei gleichzeitiger Sicherstellung
eines zweckmassigen Betriebszustandes, insbesondere einer Minimierung der tatséchlichen
Wasserbewegungen. Dies sai sinnvoll, da der Betrieb der Pumpen und Turbinen aus
technischen Grinden mit Verlusten behaftet sei. Die virtuellen Kraftwerke wirden gemass
den Fahrplanen der Partner eingesetzt. Die Bewirtschaftung der Pumpenkapazitét, tber
welche die BeschwerdefUhrerin verflige, stehe somit in keinem unmittel baren
Zusammenhang zum tatséchlichen Einsatz der Pumpen im Pumpspeicherkraftwerk.

E.21.2

Die Vorinstanz bringt zur Begrindung vor, da die Beschwerdefhrerin nach eigenen
Angaben nicht in der Lage sa, die tatsachlichen Kosten der Pumpenergie fir die Jahre 2009
und 2010 zu ermitteln, berechne die Vor-instanz diese wie folgt: Die Kosten fur die
Pumpenergie wirden anhand der tatséchlich gepumpten Energiemenge berechnet, welche
mit dem durchschnittlichen Spotmarktpreis gemass Swissix des Jahres 2009 bzw. 2010
multipliziert werde. Hinzuzéhlen seien die anteiligen Handel skosten. Die Berechnung
anhand von durchschnittlichen Spotmarktpreisen wirke sich zu Gunsten der
Beschwerdefihrerin aus, weil dabel vernachlassigt werde, dassin der Regel in den
Tagesstunden mit den guinstigen Energiepreisen gepumpt werde. Die von der Vorinstanz
vorgenommene Annaherung komme den effektiven Ist-K osten am néchsten und sel
verglichen mit der von der Beschwerdeflhrerin verwendeten M ethode bedeutend préziser.
Die Vorinstanz sei befugt, in solchen Fallen ermessenswei se Werte festzulegen (Urtell des
BGer 2C_969/2013 vom 19. Juli 2014 E. 7.7). Bel den von der Beschwerdefihrerin
verwendeten Pumpenergiekosten hingegen handle es sich um Planwerte, was fur die
Ermittlung der Deckungsdifferenzen nicht zulassig sai. Interne Termingeschéfte wirden
gestltzt auf vergangene Daten abgeschlossen und seien vereinfacht gesagt "Wetten" in
Bezug auf die zukiinftige Preisentwicklung. Wirden Planwerte verwendet, konnte durch
Uberteuerte interne Verrechnungen der Gewinn in gesetzeswidriger und beliebiger Weise
erhoht werden. Prognosefehler bezliglich Energiemenge und Preis wirden mit dem
Verfahren der BeschwerdefUhrerin nicht vollstandig korrigiert. Die Beftrchtung der
Beschwerdefihrerin, sie misse angesichts der von der V orinstanz vorgenommenen Abziige
einen Verlust hinnehmen, laufe ins Leere, da mit dem System der Deckungsdifferenzen
vergangene Prognosefehler in der Zukunft ausgeglichen werden konnten. Nicht stichhaltig
sel sodann das von der Beschwerdefthrerin vorgebrachte Argument von volatilen
Marktpreisen und Mengenschwankungen. Das Risiko der Volatilitdt werde durch das
Instrument der Deckungsdifferenzen gedampft, da zuféllige Uber- und Unterdeckungen
sich zumindest teilwei se aufheben und einmalige Effekte gegléttet wirden. Die
Beschwerdefiihrerin ersetze das Volatilitatsrisiko zudem lediglich mit einem anderen
Risiko, némlich dass mit den HPFC-Planwerten (Hourly Price Forward Curve [HPFC])
falsche Prognosen erstellt wirden. Die Berechnung der Beschwerdefuhrerin sel daher als



nicht sachgerecht und gesetzeswidrig zu erachten.

E.213

Die Verfahrensbeteiligten stimmen im Wesentlichen darin Gberein, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage ist, die tatsachlichen Pumpenergiekosten fir die
Jahre 2009 und 2010 zu ermitteln. Im Streit stehen im Wesentlichen die folgenden zwel
Methoden, wie die Pumpenergiekosten stattdessen bestimmt werden konnten: Die
Beschwerdefiihrerin erachtet die Kosten fir die Pumpenergie gemass dem internen
Termingeschéft zwischen dem Geschéaftsfeld Handel und dem Geschéftsfeld Produktion al's
massgebend, welches gemaéss ihren Angaben zu markttblichen Konditionen abgeschl ossen
wird. Gemaéss ihren Erlauterungen wird innerhalb des Budgetprozesses jeweils im Herbst
eine Gesamtoptimierung fur das ganze Portfolio fur das Folgeg ahr durchgefihrt, basierend
auf den vorhandenen Marktinformationen zu diesem Zeitpunkt. Aus dieser Optimierung
wird der Einsatzplan im Stunden-Format fur die Pumpenergie abgeleitet (Mengen Plan).
Die Bewertung der Pumpenergie erfolgt anhand einer Einzelstundenpreiskurve (HPFC).
Die HPFC bildet fur alle Stunden die jeweiligen Terminpreise ab. Sie wird anhand eines
Algorithmus ermittelt, in den zum einen tages- und stundenspezifische historische
Preisinformationen der Energiebdrsen einfliessen wirden und zum anderen die Preise der
an den Energiebtrsen gehandelten Monats-, Quartals- und Jahresterminkontrakte sowie
Informationen tber zuktnftige Entwicklung von strompreisrelevanten Faktoren (z.B.
meteorol ogische Gegebenheiten, Konjunktur, Erzeugungskapazitéten). Basierend auf der
HPFC berechnet das Geschéftsfeld Produktion mittels eines Optimierungstools den
stundenscharfen, optimalen Einsatz der Pumpen und bestellt die Pumpenergie fir das
Folgejahr beim Geschéftsfeld Handel. Mit der Bestellung werden Menge und Preis fir die
interne Verrechnung fixiert, womit die Risiken (Bewirtschaftungs-, Mengen und
Preisrisiken) an das Geschéftsfeld Handel Ubertragen werden. Die Vorinstanz ihrerseits
berechnet die Kosten fir die Pumpenergie anhand der tatséchlich gepumpten
Energiemenge, multipliziert mit dem durchschnittlichen Spotmarktpreis geméss Swissix,
zuzuglich der anteiligen Handel skosten.

E.214

Vorliegend legt die Vorinstanz die Grinde nachvollziehbar dar, weshab die Methode der
Beschwerdefiihrerin zur Bestimmung der Pumpenergiekosten als unzuléssig zu erachten ist.
Auch wenn die internen Termingeschéfte sich an den jeweiligen Marktgegebenheiten
orientieren, wie von der Beschwerdeflhrerin vorgebracht, andert es nichts an dem
Umstand, dass diese Kosten rein intern bestimmt werden. Es kann daher nicht

ausgeschl ossen werden, dass die Beschwerdefthrerin die internen Termingeschéfte zu
Gunsten einer moglichst hohen Anrechenbarkeit anpasst und einen Preis abspricht, der Gber
den Gestehungskosten liegt. Die Methode der BeschwerdefUhrerin beruht zudem zumindest
teilweise auf Planwerten. Die Pumpenergie wird anhand der fUr die Zukunft erstellten
HPFC bewertet. Bereits in der Algorithmus der HPFC fliessen geméss den eigenen
Angaben der Beschwerdefhrerin Informationen ein tber die mutmassliche zukinftige
Entwicklung von Faktoren, welche den Strompreis beeinflussen konnten (z.B.

meteorol ogi sche Gegebenheiten, Konjunktur, Erzeugungskapazitéten). Solche Werte sind
stets mit gewissen Planungsunsicherheiten behaftet. Bei der Methode der
Beschwerdefihrerin ist somit nicht sichergestellt, dass sie Art. 4 Abs. 1 StromVV
entspricht. Wie gesehen ist esim Laufe des vorinstanzlichen Verfahrens der
Beschwerdefhrerin nicht gelungen, die tatsachlichen Pumpenergiekosten fir die Jahre



2009 und 2010 zu ermitteln oder eine taugliche Methode zu deren Bestimmung vorzul egen.
Die Sachlage ist daher durchaus vergleichbar mit derjenigen, welche das Bundesgericht im
Entscheid 2C_969/2013 vom 19. Juli 2014 E. 7.7 zu beurteilen hatte. Auch im vorliegenden
Fall war die Vorinstanz anhand der Auskinfte der Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage zu
beurteilen, ob die angefihrten Aufwendungen fir die Pumpenergie kostenbasiert sind. Die
Vorinstanz durfte daher in der angefochtenen Verfligung die Pumpenergiekosten
ersatzwei se festlegen. Ein unzuléssiger Eingriff in das Ermessen der Beschwerdefihrerin
geht damit nicht einher (vgl. hierzu vorstehend E. 2). Allerdings erscheint die Kritik der
Beschwerdefiihrerin an der vorinstanzlichen Festlegung der Kosten al's nicht unberechtigt.
Esist nicht von der Hand zu weisen, dass die Vorinstanz die komplexen Betriebsstrukturen,
wie sie gemass Angaben der Beschwerdefihrerin beim Betrieb von

Pumpspei cherkraftwerken zu verzeichnen sind, weitgehend unberticksichtigt 1&sst und die
bei der Beschwerdefihrerin angefallenen Kosten doch in einer deutlich vereinfachten Art
und Weise berechnet. Hinzu kommt, dass die Pumpen der Pumpspeicherkraftwerke in der
Regel zu den Zeiten eingesetzt werden, in denen die Energiepreise tief sind. Mit der
Berechnung anhand von durchschnittlichen Spotmarktpreisen darf die Beschwerdefiihrerin
daher, wie von der Vorinstanz erkannt, wohl zu hohe Kosten anrechnen. Theoretisch wére
es zweifellos wiinschbar, eine Methode anzuwenden, welche der energiewirtschaftlichen
Realitéat besser gerecht wirde, sofern wie vorliegend die tatsachlichen Kosten fur die
Pumpenergie im Einzelfall nicht bestimmbar sind. Indessen ist hochst ungewiss, wie eine
solche Methode auszusehen hétte. Denn wie schon erwéhnt, erweist sich die
Bewirtschaftung der Pumpspeicherkraftwerke, an denen die Beschwerdefthrerin in den
Jahren 2009 und 2010 beteiligt war, gemass ihren eigenen Angaben als ausserst komplex.
Es wéren somit zahlreichen Faktoren zu berticksichtigen, die zudem noch von Kraftwerk zu
Kraftwerk variieren durften. Bel dieser Ausgangslage hat die Vorinstanz nicht willkurlich
auf eine vereinfachte Methode zuriickgegriffen, um die hier strittigen Pumpenergiekosten
bestimmen zu kénnen (vgl. allgemein zum Willkurverbot vorstehend E. 12.6). Soweit mit
der vorinstanzlichen Methode ein erhdhtes Vol atilitétsrisiko einhergehen kénnte, wie von
der Beschwerdefuihrerin vorgebracht, wirde dieses durch das System der
Deckungsdifferenzen gemindert werden. Angesichts dessen, dass wohl sogar zu hohe
Kosten berticksichtigt werden, erscheint schliesslich auch die Riige der
Beschwerdefuhrerin, sie hétte bei der vorinstanzlichen Methode Verluste zu verzeichnen,
als nicht plausibel. In Beriicksichtigung des technischen Ermessens der Vorinstanz erweist
sich das Vorgehen in der angefochtenen Verfligung a's gerechtfertigt, selbst wenn andere
Methoden alenfalls exaktere Ergebnisse liefern konnten.

E. 22

Im Ergebnisist daher die Beschwerde, was die Festlegung der Pumpenergiekosten betrifft,
al's unbegrindet abzuweisen. Gebuhr fir das vorinstanzliche Verfahren

E.231

Die BeschwerdefUhrerin beantragt schliesslich, es sei die Gebuhr fir das vorinstanzliche
Verfahren von Fr. 293'940.- auf maximal Fr. 100'000.- festzusetzen. Eventualiter sei die
Geblhr angemessen zu kirzen. In der Begrindung fuhrt sie aus, die Vorinstanz habe das
Verfahren auf einer Art und Weise durchgeftihrt, die Gber das notwendige Mass bei einem
Tarifverfahren weit hinausgegangen sei. Ihr Unternehmen sei anhand mehrerer
umfangreicher Fragekatal oge geradezu durchleuchtet worden. Die Fragen hétten oft
Themenbereiche betroffen, die fir die Tarifprifung offensichtlich nicht von Relevanz



gewesen seien. Der Entscheid habe sich dadurch massiv verzégert und die Komplexitét des
Verfahrens sel immer grosser geworden. Sollte sie tatséchlich inkonsistente Daten geliefert
haben, so sel dies auf die haufig nur schwer oder nicht verstandlichen Fragen der
Vor-instanz zurtickzufihren oder die komplexen Wertfllsse hétten sichim
Betriebsabrechnungsbogen nicht so abbilden lassen, dass die gewtiinschte Transparenz hétte
erreicht werden kénnen. Die von der Vorinstanz im Tarifverfahren aufgewendeten 1'605
Stunden seien deshalb zu einem Grossteil auf deren eigene ineffiziente und schleppende
Verfahrensfuhrung zurtickzuf iihren. In casu liege ein krasses Missverhaltnis zwischen der
Gebiihr und dem eigentlich notwendigen Arbeitsaufwand vor, womit das Aquivalenzprinzip
verletzt sei. Das vorinstanzliche Verfahren sei Uberdies durch ein Gesuch Privater
veranlasst worden, womit sich die Frage stelle, weshalb diese nicht an den Kosten zu
beteiligen seien.

E.23.2

Die Vorinstanz begriindet die Hohe der Gebihr damit, dass die Ermittlung des
rechtserheblichen Sachverhalts &usserst aufwendig gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin
habe Unterlagen eingereicht, die wiederholt fehlerhaft, unvollstandig oder widersprtchlich
gewesen seien. Ferner wurden tellweise der "K-Bogen" und die Kostenrechnung durch die
Beschwerdefihrerin nicht gemass der entsprechenden Wegleitung der Vorinstanz
ausgefullt, was ebenfalls zu einem erheblichen Mehraufwand gefuhrt habe. Die erhobene
Gebuihr bewege sich in einer Hohe, die mit anderen durchgefihrten Tarifverfahren
vergleichbar sei. Insbesondere angesichts der vorgenommenen Korrekturen im
zweistelligen Millionenbereich bestehe kein Missverhéltnis zwischen der Gebihr und dem
Wert der staatlichen Leistung. Dass die ehemaligen Drittparteien im Verfahren als Anzeiger
grundsétzlich nicht kostenpflichtig seien, bedeute nicht, ein solcher (mutmasslicher)
Gebuihrenanteil wére stattdessen der Beschwerdeftihrerin auferlegt worden.

E.241

Bei den vorinstanzlichen Verfahrenskosten handelt es sich um eine Kausalabgabe, genauer
um eine (Verwaltungs-)Gebuihr, welche dem K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip
genligen muss (vgl. BGE 1411 105 E. 3.3.2; statt vieler Urtell des BV Ger A-504/2018 vom
28. Dezember 2018 E. 6.3 mit Hinweisen). Das K ostendeckungsprinzip besagt, dass der
Gebuhrenertrag die gesamten Kosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht oder nur
geringflgig Ubersteigen soll. Fir allgemeine administrative Verfahrenskosten spielt diesim
Allgemeinen gleich wie flr Gerichtsgebtihren keine Rolle, decken doch erfahrungsgeméss
diese Gebuhren die entsprechenden Kosten bel Weitem nicht (vgl. BGE 1411 105 E. 3.3.2;
Urteil des BGer 1C_308/2016 vom 14. Oktober 2016 E. 3.4). Das Aquivalenzprinzip
konkretisiert das Verhdtnismassigkeitsprinzip und das Willkrverbot fir den Bereich der
Kausalabgaben (Art. 5 Abs. 2 und Art. 9 BV). Es bestimmt, dass eine Gebuhr nicht in
einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der bezogenen L eistung stehen
darf und sich in verniinftigen Grenzen halten muss (BGE 1431 147 E. 6.3.1, 1391 138 E.
3.2). Der Wert der Leistung bemisst sich entweder nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den
sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem K ostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme
im Verhdtnis zum gesamten Aufwand des betreffenden Verwaltungszweigs (BGE 130 111
225 E. 2.3; vgl. zum Ganzen Héfelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 2778 ff. mit Hinweisen).

E.24.2



Gemass Art. 21 Abs. 5 StromV G werden die Kosten der Vorinstanz durch
Verwaltungsgebiihren gedeckt, der Bundesrat regelt die Einzelheiten. Art. 13aAbs. 1 Bst. a
der Verordnung tber Gebuhren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22.
November 2006 (GebV-En, SR 730.05) halt den Grundsatz fest, dass die V orinstanz
Gebuhren namentlich fir Verfigungen und Entscheide im Zusammenhang mit der
Stromversorgung erhebt. Art. 1 Abs. 3 GebV-En verweist auf die Allgemeine
Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 (AllgGebV, SR 172.041.1), sowelit Erstere
keine besonderen Bestimmungen enthdt. Gemass Art. 1 Abs. 3 GebV-Eni.V.m. Art. 2 Abs.
1 AllgGebV hat eine Geblhr zu bezahlen, wer eine Verfligung veranlasst. Die Gebihren
werden nach Zeitaufwand berechnet und betragen je nach Funktionsstufe des ausfiihrenden
Personals Fr. 75.- bis Fr. 250.- pro Stunde (Art. 3 Abs. 2 GebV-En; vgl. auch BGE 141 11
141 nicht publ. E. 6; Urteil des BV Ger A-85/2015 vom 22. Januar 2016 E.2.2; Wyss,
Kommentar Energierecht, Art. 21 StromV G Rz. 20). In der angefochtenen Verfiigung legt
die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin eine Gebiihr von insgesamt Fr. 293'940.- auf. Die
von der Vorinstanz angewandten Stundenansétze zwischen Fr. 180.- und Fr. 250.- stehenin
Ubereinstimmung mit Art. 3 Abs. 2 GebV-En und sind nicht zu beanstanden. Verrechnet
wurde sodann der tatsachlich angefallene Zeitaufwand, als dieser von der
Beschwerdefihrerin und nicht von den ehemaligen Drittparteien verursacht wurde. Die
verbuchte Zahl von 1'605 Arbeitsstunden mag zwar der BeschwerdefUhrerin als hoch
erscheinen, sie sprengt jedoch den Rahmen des Verniinftigen nicht und ist nachvollziehbar,
wenn die Komplexitét des Entscheides, die dabei abzukl&renden zahlreichen Fachfragen
sowie die Notwendigkeit der erganzenden Sachverhaltsabkl&rung berticksichtigt wird.
Ferner ist zu beachten, dass sich die von der Vorinstanz vorgenommenen Korrekturen im
zweistelligen Millionenbereich bewegen. Es standen daher erhebliche wirtschaftliche
Interessen auf dem Spiel. Aus den genannten Griinden ist ein offensichtliches
Missverhdltnis zwischen dem Wert bzw. Nutzen und der Gebiihrenhthe nicht zu erkennen.
Die der Beschwerdefuihrerin auferlegte Gebiihr ist daher mit dem Aquivalenzprinzip
vereinbar.

E.25

Die angefochtene Gebuhr von Fr. 293'940.- fur das vorinstanzliche Verfahren ist somit
nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist in Bezug auf den Kostenpunkt ebenfalls
abzuweisen. Ausgang des Beschwerdeverfahrens

E. 26

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.27.1

Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G sind die Verfahrenskosten der unter-liegenden Partel
aufzuerlegen. Vorinstanzen haben keine Kosten zu tragen (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Die
Gerichtsgebuhr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien. Sie betrégt bei einer Streitigkeit mit
Vermogensinteresse Fr. 200.- bis Fr. 50'000.- (vgl. Art. 63 Abs. 4bisBst. b VWVGi.V.m.
Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das
Bundesverwaltungsgericht setzt vorliegend die Verfahrenskosten auf Fr. 40'000.- fest. Sie
sind von der Beschwerdefihrerin als unterliegende Partei zu tragen.



E.27.2

Eine Parteientschadigung steht der BeschwerdefUhrerin angesichts ihres Unterliegens nicht
zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Ebenso hat die Vorinstanz
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv
befindet sich auf der néchsten Seite.)
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