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Regeste
Eisenbahnen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BAV
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben
(Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zustandig, die Beschwerde zu
beurteilen.

E.12

Zur Beschwerde ist geméss Art. 48 VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und 52 VWV G) ist
daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit (Art. 49 VwVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht hat die sich stellenden Fragen grundsétzlich frel zu prifen.
Uneingeschrankt zu prifen hat es, ob sich die Vorinstanz von sachfremden Erwéagungen hat
leiten lassen, den Sachverhalt korrekt festgestellt hat, die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend
vorgenommen hat.

E.22

Es hat sich dagegen eine gewisse Zuriickhaltung aufzuerlegen und greift in
Gewichtungsfragen nicht leichthin in den Spielraum der Vorinstanz ein, wenn sich diese
durch besonderen Sachverstand auszeichnet und wenn sie Uber einen gewissen



Handlungsspielraum verfiigen muss. Es hat eine unangemessene Entscheidung zu
korrigieren, muss aber der Vorinstanz die Wahl unter mehreren sachgerechten L dsungen
Uberlassen (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; BVGE 2010/19 E. 4.2; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6542/2011 vom 22. August 2012 E. 2.2 sowie André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 74 f. Rz. 2.154).

E.3

Das Verkehrsangebot und die Abgeltung fur die einzelnen Sparten werden aufgrund von
Planrechnungen der Unternehmen im Voraus vom Bund sowie von den beteiligten
Kantonen und Unternehmen in einer schriftlichen Vereinbarung verbindlich festgelegt (Art.
30 Abs. 1 des Personenbeftrderungsgesetzes vom 20. Méarz 2009 [PBG, SR 745.1]).
K6nnen sich Bundesbehdrden, Kantone und Unternehmen bei der Aushandlung oder
Anwendung einer Vereinbarung nicht einigen, legt das BAV das Verkehrsangebot und die
Abgeltung unter Berticksichtigung der Grundsétze von Art. 30 Abs. 2 PBG fest (vgl. Art. 30
Abs. 5 PBG). Dasich die Kantone nicht Uber das V erkehrsangebot des Fahrplanjahrs 2014
einigen konnten, ersuchte die Beschwerdegegnerin 3 die Vorinstanz, den
Variantenentscheid zu treffen. Die Befugnis der Vorinstanz, bei Uneinigkeit der betelligten
Kantone und Unternehmen tber das gesamte V erkehrsangebot und die Abgeltung zu
entscheiden, beinhaltet auch die Befugnis, vorab Uber einen Tellaspekt des

V erkehrsangebots zu entscheiden. Konkret bedeutet dies, dass die Vorinstanz auf
entsprechendes Begehren hin zu entscheiden befugt war, welche Variante wéhrend der
Ubergangsphase bis zur Umsetzung des Fahrplankonzepts VX zu bestellen ist.

E.4

Das bel der Beschwerdegegnerin 3 bestellte V erkehrsangebot umfasst Verbindungen des
S-Bahn-, Regional- und Interregionalverkehrs auf den V erbindungen zwischen Luzern und
Interlaken Ost sowie zwischen Luzern und Engelberg. Die Parteien sind sich einig, dass das
Konzept VX as Zielzustand anzustreben ist. Damit dieses Konzept umgesetzt werden kann,
muss zwischen der Kantonsgrenze Luzern/Nidwalden ("Hergiswil Schltissel") und der
Haltestelle Hergiswil Matt eine neue Doppel spur realisiert werden. Solange diese
Doppelspur nicht realisiert ist, kann das Konzept VX nicht gefahren werden. Fir diesen
Ubergangszeitraum wurden verschiedene Varianten untersucht, von denen aus Griinden der
Fahrplanstabilitat nur VX ohne Matt und 3B weiterverfolgt wurden. Bezlglich des bel der
Beschwerdegegnerin 3 ab dem Fahrplanjahr 2014 zu bestellenden V erkehrsangebots
besteht zwischen dem Beschwerdefiihrer auf der einen und den Beschwerdegegnern 1 und 2
auf der anderen Seite einzig Uneinigkeit darber, ob bis zum Zeitpunkt, in dem das K onzept
VX realisiert werden kann, das Konzept VX ohne Halt in Matt oder das Konzept 3B bestellt
werden soll.

E.5

Art. 30 Abs. 2 PBG sieht vor, dass bei der Festlegung des V erkehrsangebots und der
Abgeltung in erster Linie die Nachfrage zu berticksichtigen ist. Weiter sollen insbesondere
eine angemessene Grunderschliessung, sowie Anliegen der Regional politik, der
Raumordnungspolitik, des Umweltschutzes und der Behinderten in Betracht gezogen
werden.

E.51



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe Art. 30 Abs. 2 PBG aus
verschiedenen Grinden verletzt: So habe sie die sehr positive Nachfrageentwicklung an der
Haltestelle Hergiswil Matt nicht berticksichtigt. Die Frequenz (Ein- und Aussteiger
werktags) an der Haltestelle Hergiswil Matt habe von 631 im Jahr 2008 auf 711 Personen
im Jahr 2010 um 13% zugenommen. Weiter habe die Vorinstanz die regional politischen
Anliegen nicht berticksichtigt. Der Kanton Nidwalden sei wirtschaftlich und
verkehrsmassig eng mit der Agglomeration Luzern verflochten. Die Gemeinde Hergiswil
sei sogar Teil des Agglomerationsprogramms Luzern. Beim Entscheid VX ohne Matt
musse neben den Auswirkungen auf den Fernverkehr (Umstei gebeziehungen im Bahnhof
Luzern) auch der Regionalverkehr entsprechend gewichtet werden. Die Pendlerstréme aus
Nidwal den endeten zum grossten Teil in der Region Luzern. Fur diese Reisenden hétten die
Anschlisse in Luzern eine untergeordnete Bedeutung. Zudem ermdgliche die Bedienung
der Haltestelle Hergiswil Matt mit der S-Bahn eine umsteigefreie Verbindung zum
Regionalzentrum Luzern und weiter. Mit VX ohne Matt werde eine S-Bahn-Haltestelle
praktisch aufgehoben. Dies sei ein Vorgang, der dem allgemeinen Trend bei der
S-Bahn-Entwicklung entgegen laufe und den raumplanerischen Bestrebungen nach einer
sinnvollen Erschliessung widerspreche. Durch die neu zu schaffende Buslinie zur
Erschliessung der Haltestelle Hergiswil Matt werde eine Parallelerschliessung eingerichtet.
Die Praxis der Vorinstanz bel der Mitfinanzierung des regionalen Personenverkehrs (RPV)
sehe Parallelverkehr grundsétzlich nicht vor. Im Fall des vorliegenden Variantenentscheids
sei die Parallelerschliessung nicht notwendig und zweckmassig. Die vom Beschwerdefthrer
favorisierte Fahrplanvariante 3B ermdgliche eine mit heute vergleichbare Erschliessung
von Hergiswil Matt mit der S-Bahn. Die Qualitét einer S-Bahn-Erschliessung sei im
Allgemeinen besser a's eine Erschliessung mit dem Bus. Die S-Bahn biete mehr Sitz- und
Stehplétze und konne deshalb unterschiedlich grosse Fahrgastvolumina besser ausgleichen.
Beim Bus seien bel grosser Nachfrage Zusatzwagen notwendig. Da die Nachfrage nicht
immer gleichmassig anfalle, sai dies betrieblich ungunstig und fuhre zu Zusatzkosten. Fir
die Raumordnung seien Parallelerschliessungen unzweckmassig, weil diese
unwirtschaftlich seien und einer geplanten bzw. geordneten Siedlungsentwicklung zuwider
liefen. Werde VX ohne Matt umgesetzt, miisse ein Busangebot als Ersatz vorgesehen
werden. Der Einsatz von Bussen verursache zusétzliche Luft- und Larmimmissionen. Durch
den CO2-Ausstoss werde die Luft in einem bereits stark bel asteten Gebiet (Nord-Sid Achse
A2) zusétzlich belastet. Zudem sei in Hergiswil mit dem zusétzlichen Busangebot auch mit
mehr Larm zu rechnen. Die Belastung durch den Autobahnldrm sei bereits erheblich.
Zusétzlicher Larm und mehr CO2-Ausstoss seien deshalb der Bevolkerung des betroffenen
Gebiets nicht zuzumuten.

E.5.2

Dem entgegnet die Vorinstanz, Art. 20 (recte Art. 30) Abs. 2 PBG verlange die
Beriicksichtigung der Nachfrage, nicht der Nachfrageentwicklung. Zudem mache der
Beschwerdefihrer nicht geltend, die Vorinstanz sei in ihrer Verfligung von unzutreffenden
Nachfragezahlen ausgegangen. Die V orinstanz habe neben den Auswirkungen auf den
Fernverkehr auch den Regionalverkehr und die damit einhergehenden Anliegen der
Regionalpolitik entsprechend gewichtet. So habe sie die Interessen von etwa 1'250
Personen des Fernverkehrs und digjenigen von 350 Personen aus Matt gegeneinander
abgewogen. Weiter sai die Ausgestaltung der Busverbindung mit der Verfligung der
Vorinstanz nicht festgelegt worden. Es misse sich keineswegs um eine
Parallelerschliessung handeln. So konnte sich die Erschliessung auch auf die angrenzenden



S-Bahn-Haltepunkte beschranken. Estreffe zu, dass die (voriibergehende) Inkaufnahme
einer Busverbindung tatséchlich die Siedlungsentwicklung an diesem Ort bremsen konnte.
Gleichzeitig werde aber die aufwartskompatible Einfuhrung des Taktfahrplans VX ohne
Matt fur die Ubrigen erschlossenen Haltepunkte und ihre Entwicklung forderlich sein.
Uberdies habe es der Beschwerdefiihrer in der Hand, durch die Realisierung der benétigten
Doppel spur zwischen Hergiswil Schltissel und Hergiswil Matt den Busbetrieb und die
allenfalls damit einhergehenden Nachteile fir die Siedlungsentwicklung des Haltepunkts zu
beenden. Schliesslich sai fur die Vorinstanz nicht ersichtlich, inwieweit ein zusétzliches
Busangebot mehr al's nur unerheblich zu zusétzlichen Luft- und La&rmimmissionen in eéinem
gemass Beschwerdeflihrer bereits stark belasteten Gebiet fuhren wirde.

E.53

Die Beschwerdegegner 1 und 2 erganzen dazu, beziiglich der Nachfrageentwicklung sei
nicht allein die Haltestelle Matt zu betrachten, sondern es mussten auch die Haltestellen
Horw Bahnhof und Kriens Mattenhof berlicksichtigt werden. Deren Entwicklung sel
deutlich starker as digienige der Haltestelle Matt. Hinzu komme, dass die Nachfrage bel
der Haltestelle Matt auch mit dem Bus abgedeckt werden kénne. Die regionalpolitischen
Anliegen sprachen fur die Fahrplanvariante VX und gegen die Variante 3B. Mit dem
Fahrplan VX wirden gute Anschlisse in Horw Bahnhof und Kriens Mattenhof geschaffen.
Viele Reisende hétten eln grosses Interesse an Anschltissen in alle Richtungen. Mit dem
Fahrplan VX konne diesem I nteresse entsprochen werden. Uberdies stérkten bessere
Anschlisse auch die regional politischen Anliegen. Diesbeziiglich sel auf das
Entwicklungspotential desim Richtplan ausgeschiedenen Entwicklungsschwerpunkts
Luzern Sud (mit Haltestellen Horw Bahnhof und Kriens Mattenhof) hinzuweisen. Auch die
Anliegen der Raumordnungspolitik stiinden der Aufhebung der Haltestelle Matt nicht
entgegen. Denn el ne zweckmassige Busanbindung kénne die Erschliessung des ganzen
Dorfs wesentlich verbessern, die Nachfrage erhéhen und die Kostenunterdeckung von Bahn
und Bus reduzieren. Gerade mit dem Busverkehr kdnne aufgrund der damit verbundenen
Erschliessungsmoglichkeiten eine gute Raum- und Siedlungsentwicklung erreicht werden.
Schliesslich wirden auch die Vorgaben des Umweltschutzes eingehalten, nachdem mit
einer zweckmassigen Buserschliessung der Anteil des motorisierten Individualverkehrs
(MIV-Antell) reduziert und damit verbunden der CO2-Ausstoss verringert werden konne.
Hinzu komme, dass die Reduktion des M1V -Anteils zu einer Verringerung der
Léarmbelastung fihre. Zudem kdnnten Elektrobusse eingesetzt werden und mit der
Aufhebung der Haltestelle Matt wirden die Larmeinwirkungen der Bahn beim Anhalten
wegfallen.

E.54

Die Vorinstanz hat bei ihrer Beurteilung der beiden Varianten berticksichtigt, dass die
Haltestelle Hergiswil Matt mit einer Frequenz werktags von gut 700 Personen
(Ein-/Aussteiger) nicht vernachléssigbar ist. Aufgrund dieser Nachfrage hat die Vorinstanz
verflgt, dass auf einen Halt der S-Bahnen nur verzichtet werden dirfe, wenn gleichzeitig
eine Erschliessung der Haltestelle Hergiswil Matt mittels Bahnersatzbus eingerichtet werde.
Insgesamt hat die Vorinstanz indessen das Interesse einer grossen Zahl von Personen an
einer guten Anbindung an den Regional- und Fernverkehr in Luzern und an anderen
Umsteigeknoten hoher gewichtet, als das Interesse der Benutzer der Haltestelle Hergsiwil
Matt an einer umsteigefreien S-Bahn-V erbindung nach Luzern. Damit hat sie der Regional-
und Raumordnungspolitik Rechnung getragen. Weiter ist der Vorinstanz beizupflichten,



dass durch ein zusétzliches Busangebot die Luft- und Larmimmissionen in eéinem
tatsachlich schon sehr stark belasteten Gebiet wohl kaum merklich verschlechtert wirden.
Zudem konnten durch eine durchdachte Ausgestaltung dieses Busangebots unter
Umstanden zusétzliche Personen zum Umstieg auf den offentlichen Verkehr bewegt und
allenfalls Elektrobusse eingesetzt werden. Eine behindertengerechte Ausgestaltung des

V erkehrsangebots kann sowohl mittels S-Bahn-Halt als auch mittels Bahnersatzbus
sichergestellt werden. Mit ihrem Variantenentscheid hat die Vorinstanz Art. 30 Abs. 2 PBG
somit nicht verletzt.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, ein Fahrplankonzept, aus dem die kiinftige
finanzielle Belastung der Besteller nicht hervorgehe, widerspreche Art. 30 Abs. 3 PBG. Die
Vorinstanz habe die Abgeltung nicht bzw. unvollstéandig festgelegt. Denn gemass Ziffer 2
des Dispositivs hétten die Besteller die Kosten des erganzenden Busangebots entsprechend
ihren Anteilen an den Kosten der Bestellung von S4 und S5 zu tragen. Daraus lasse sich
schliessen, dass die Kosten vollumfénglich antellsmassig tbernommen werden mussten.
Gemass den Erwégungen seien die Kosten indessen nur bis zu 1/6 der Kosten fr die
Bestellung von $4 und S5 (eingesparte Kosten fur die Bestellung eines zusétzlichen
Umlaufs) anteilmassig zu tragen. Dies sei ein Widerspruch. Letztlich fehle somit die
erforderliche Festlegung der Abgeltung im vorinstanzlichen Entscheid, wodurch Art. 30
Abs. 3und 5 PBG verletzt seien.

E.6.2

Dem entgegnet die Vorinstanz, estreffe zu, dass sie mit der Verfiigung vom 24. Mai 2012
keinen abschliessenden Entscheid Uber das Verkehrsangebot und die Abgeltungen getroffen
habe. Es habe sich vielmehr um einen Entscheid Uber eine Vorfrage, namlich Gber die
beiden zur Diskussion stehenden Varianten 3B und VX ohne Matt, gehandelt. Die genaue
Ausgestaltung des Fahrplans sei durch die Beteiligten noch zu definieren. Da bislang weder
der Umfang des Angebots noch eine Offerte fir dessen Erbringung vorliege, habe die
Vorinstanz auch noch nicht Gber den Umfang der Abgeltungen befinden kdnnen. Eine
solche Teilverfligung entspreche einem berechtigten Rechtsschutzbeduirfnis der Parteien da
insbesondere die Beschwerdegegnerin 3 wegen des Rollmaterialbedarfs rechtzeitig
Sicherheit lUber die zukinftig zu fahrende Variante bentétige. Dass die Vorinstanz in ihren
Erwagungen (nicht aber im Dispositiv) festhalte, dass das verfligte Bahnersatzangebot fur
Matt keinen Blankoscheck fr ein beliebig teuer ausgestaltetes Busangebot darstelle, an
dem sich alle Besteller beteiligen missten, sei eine erforderliche Konkretisierung der
maximalen K osten des Busangebots. Die Ubrigen Bestellerkantone miissten wissen, dass die
Bestellung von VX ohne Matt plus Bahnersatzangebot nicht teurer sein werde als die
Variante 3B, welche einen zusétzlichen siebten Zugumlauf erforderlich gemacht hétte.

E.6.3

Die Beschwerdegegner 1 und 2 ergénzen, die Festlegung einer Abgeltung inklusive Bus
setze voraus, dass der Beschwerdefuhrer als Hauptbetroffener eine Transportunternehmung
mit einer Kostenschéatzung bzw. einem Angebotskonzept beauftrage. Da der
Beschwerdefiihrer dies versaumt habe, habe ein solches Buskonzept auch nicht Gegenstand
des vorinstanzlichen Entscheids werden konnen.

E.64



Gemass Art. 30 Abs. 5 PBG legt die Vorinstanz das Verkehrsangebot und die Abgeltung
unter Beriicksichtigung der Grundsétze von Art. 30 Abs. 2 PBG fest. Die Vorinstanz hat
verflgt, die Besteller von 4 und S5 hétten die Kosten des erganzenden Busangebots
entsprechend ihren Anteilen an den Kosten der Bestellung von $4 und S5 zu tragen. Dabel
trifft es zu, dass die Vorinstanz keine explizite Maximal begrenzung ins Dispositiv
aufgenommen hat. Das Dispositiv ist so zu deuten, wie es vom Adressaten in guten Treuen
verstanden werden konnte und musste (BGE 114 1a 332, BGE 96 | 282 E. 4; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A 2969/2010 vom 28. Februar 2012 E. 1.1.2; Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern
2009, 8§ 29 Rz. 16). Bedarf die Verfuigungsformel der Auslegung kann auf die Begriindung
der Verfligung zurtickgegriffen werden (vgl. BGE 110V 222). Aus Ziffer 18 der
Erwégungen geht eindeutig und unmissverstandlich hervor, dass die Besteller von $4 und
S5 die Kosten des Busangebots nur so weit anteilig zu tragen haben, as diese 1/6 der
Kosten fur die Bestellung von $4 und S5 - dies entspricht in etwa den eingesparten Kosten
fr die Bestellung eines zusétzlichen Zugumlaufs - Gbersteigen. Damit hat die Vorinstanz
einen Kostenrahmen festgesetzt, der es den Bestellerkantonen erméglicht, abzuschétzen,
welche finanziellen K onsegquenzen die voribergehende Umsetzung der Variante VX ohne
Matt mit ergdnzendem Busangebot fir sie hat. Mangels genauerer Angaben zu den zu
erwartenden Kosten des Busangebots konnte die V orinstanz die Abgeltung nicht genauer
festlegen. Die von der Vorinstanz gewahlte LOosung ist daher nicht zu beanstanden. Mit
ihrem Vorgehen hat sie Art. 30 Abs. 5 PBG nicht verletzt.

E.71

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Erschliessung von Hergiswil Matt sei eine
Voraussetzung fur die Variante VX ohne Matt und die Vorinstanz habe die Erschliessung
von Hergiswil Matt al's abgeltungsberechtigt anerkannt. Dennoch hétten die Besteller
gemaéss Ziffer 18 der Erwagungen die Kosten des Busangebots nur bis zu 1/6 der Kosten fir
die Bestellung von $4 und S5 zu tragen. Damit habe die Vorinstanz Art. 28 und 29 PBG
verletzt. Es sel nicht zulassig, nur einen Tell der Kosten des Busangebots al's
abgeltungsberechtigt zu anerkennen, wenn das Busangebot an sich al's abgeltungsberechtigt
anerkannt werde. Das heutige Angebot miisse mindestens gleichwertig erhalten bleiben.
Damit seien auch die vollen Kosten des Bahnersatzes abzugelten.

E.7.2

Dem entgegnet die Vorinstanz, fur die Reisenden aus Hergiswil Matt misse ein gentigendes
Busangebot eingerichtet werden. Von einem gleichwertigen Angebot sei nicht die Rede
gewesen. Dass die Vorinstanz eine Begrenzung der K osten des Busangebots auf die Hohe
der mit der Variante VX ohne Matt eingesparten K osten vornehme, stelle keinen Verstoss
gegen Art. 28, 29 und 33 PBG dar. Die Vorinstanz wolle nicht vom vorgesehenen
Kostenteiler abweichen, sondern lediglich den Umfang des Angebots begrenzen, an dem
sich alle Besteller mit den vorgesehenen Quoten beteiligen missten.

E.73

Gemass Art. 28 Abs. 1 PBG gelten Bund und Kantone den Unternehmen die laut
Planrechnung ungedeckten Kosten des von ihnen gemeinsam bestellten Angebots des
regionalen Personenverkehrs ab, wobei geméss Abs. 2 Angebote des Ortsverkehrs sowie
Angebote ohne Erschliessungsfunktion von Bundesl el stungen ausgenommen sind. Diese
Bestimmung regelt die Abgeltung der ungedeckten Kosten, die die Besteller dem



lei stungserbringenden Unternehmen zu entrichten haben. Sie sagt jedoch nichts Uber die
Kostenteilung aus. Fir den Fall dass an einer Linie mehrere Kantone finanziell beteiligt
sind, sieht Art. 33 Abs. 4 PBG vor, dass sich ihre Anteile - andere Ubereinkunft vorbehalten
- nach der Verkehrsbedienung der Stationen und der Linienlange (Betriebslange) auf ihrem
Gebiet bemessen. Vorliegend hat die Vorinstanz verfugt, dass der Kostenteiler fur die
Abgeltung der gleiche sein soll, wie er im Zusammenarbeitsvertrag vom April 2009
zwischen den Kantonen vereinbart wurde. Dieser Kostenteiler basiert auf der Umsetzung
des Fahrplankonzepts V X. Die vom Beschwerdefuhrer nachtréglich beantragte
Projektanderung hat zur Folge, dass das Fahrplankonzept VX noch nicht umgesetzt werden
kann, weshalb eine Ubergangs sung zu wahlen ist. Auch wenn mit der ergénzenden
Buserschliessung wahrscheinlich die Bedienung der Stationen und die Linienldnge gedndert
werden, erscheint es sachgerecht, den Kostenteiler fiir diese Ubergangsphase nicht zu
verdndern. Denn beim ergénzenden Busangebot geht es einzig darum, die voribergehende
"Aufhebung” der S-Bahn-Halte in Hergiswil Matt aufzufangen und eine genligende
Erschliessung dieser Haltestelle sicherzustellen. Die Variante VX ohne Matt kann mit sechs
Zugskompositionen gefahren werden. Fir die Umsetzung der Variante 3B bedirfte es einer
siebten Zugskomposition. Wird als Ubergangsl6sung die Variante VX ohne Matt gewahit,
kann also gegenliber der Variante 3B ein Zugumlauf eingespart werden. Mangels
Angebotsvorschlagen des Beschwerdefuhrers hat die Vorinstanz auf den Seiten 3 und 4
ihrer Vernehmlassung anhand des Vergleichs mit der Buslinie (Stansstad -) Stans -
Oberdorf NW - Blren NW mit Rechenbei spielen aufgezeigt, dass mit den eingesparten
Kosten eines siebten Zugumlaufs von rund 2 Millionen Franken fur die Haltestelle
Hergiswil Matt sogar ein Busangebot mit Viertel stundentakt bestellt werden konnte. Damit
die maximal vom Bund und den Bestellerkantonen zu entrichtende Abgeltung abgeschétzt
werden kann, hat die Vorinstanz eine Abgrenzung nach oben vorgenommen. Die Grenze
hat sie dort gezogen, wo ein zu bestellendes Busangebot die Kosten des eingesparten
Zugumlaufs tibersteigen wiirde. Mit dieser Losung verleiht die Vorinstanz der Uberlegung
Ausdruck, dass ein Busangebot, das diese Kosten tibersteigt, ein "L uxusangebot” wére,
welches die Ubrigen Bestellerkantone - zumindest im Umfang der die Einsparungen
ubersteigt - nicht mittragen muissten. Die von der V orinstanz verfiigte Maximalbegrenzung
fur die Kostenbeteiligung der verschiedenen Besteller erweist sich daher a's rechtméssig
und angemessen.

E.8

Soweit der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe die Begrindungspflicht und das
Willkirverbot verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig erfasst,
kann diesen Vorbringen - wie auch die vorangehenden Erwagungen bereits gezeigt haben -
nicht gefolgt werden.

E.81

Aus der Verfigungsbegriindung geht eindeutig hervor, dass die Vorinstanz die
Voraussetzungen von Art. 30 Abs. 2 PBG berlicksichtigt hat. Dass sie diese Bestimmung
nicht explizit auffihrt, verletzt die Begrindungspflicht entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefhrers nicht.

E.82

Dasvon der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung durchgefiihrte Rechenbeispiel zeigt auf,
dass ein gentigendes Busangebot zu den gleichen oder gar tieferen Kosten bestellt werden



konnte wie ein zusétzlicher Zugumlauf. Obwohl die Vorinstanz das Rechenbeispiel erstin
ihrer Vernehmlassung einbringt, wird deutlich, dassihre Annahme auf einschlagigen
Erfahrungswerten beruhte. Daher kann offen gelassen werden, ob die Vorinstanz ihre
Annahmein der Verfugung nicht gentigend begrindet und damit die Begriindungspflicht
verletzt hat. Denn eine entsprechende Verletzung des rechtlichen Gehdrs wére im Verfahren
vor Bundesverwaltungsgericht mit der nachgelieferten Begriindung ohnehin geheilt worden
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 1291/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 3.2
m.w.H.). Die Annahme der Vorinstanz, die Kosten des zu bestellenden Busangebots
Uberstiegen die Kosten fir einen zusétzlichen Zugumlauf nicht, ist daher nicht zu
beanstanden.

E.83

Aus diesen Uberlegungen ist auch das Argument des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz
habe den Sachverhalt nicht vollstandig erfasst und das Willkirverbot verletzt, indem siedie
effektive Hohe der Buskosten nicht ermittelt habe und erst noch einen Maximalbetrag fur
die Abgeltung festgelegt habe, unbegriindet. Wie soeben ausgefiihrt, hat die Vorinstanz mit
Ihrem Rechenbeispiel hinreichend dargelegt, dass die Variante VX ohne Matt mit
ergénzendem Busangebot zu den gleichen Kosten redlisierbar ist wie die Variante 3B.
Zudem wére esin erster Linie Aufgabe des BeschwerdefUihrers gewesen, Vorschlage fur ein
Buskonzept zu unterbreiten und allenfalls bereits entsprechende Offerten einzuholen. Die
Vorinstanz hat Uberdies nicht Gber die Abgrenzung des abgeltungsberechtigten Angebots
zum nicht abgeltungsberechtigten Ortsverkehr entschieden und damit auch diesbeziiglich
nicht willkurlich gehandelt.

E.84

Weiter ist die Rlge, die Vorinstanz sei nicht auf die Nachfragesituation elngegangen und
habe damit den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig erfasst, unbegriindet. Denn
gerade mit dem Entscheid, die Umsetzung der Variante VX ohne Matt nur zuzul assen,
wenn gleichzeitig ein ergénzendes Busangebot bestellt werde, zeigt auf, dass die V orinstanz
der Nachfrage an der Haltestelle Hergiswil Matt ein nicht unwesentliches Gewicht
beigemessen hat (vgl. E. 5.4 hiervor).

E.9

Abschliessend ist zu prufen, ob die Vorinstanz unangemessen entschieden hat, indem sie
die Variante VX ohne Matt mit einem erganzenden Busangebot der Variante 3B
vorgezogen hat.

E.91

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es sei unangemessen, die Haltestelle Hergiswil Matt
aufzuheben, obwohl eine Fahrplanvariante bestehe, mit welcher die Haltestelle weiterhin
bedient werden kénne. Zudem werde mit dem Busangebot eine unerwiinschte
Parallelerschliessung etabliert. Diese Parallelerschliessung sei unangemessen, dasie eine
schlechtere Erschliessung bei gleichen oder gar htheren Kosten bringe.

E.9.2

Das Argument betreffend die htheren Kosten wurde bereits mit den vorstehenden
Erwagungen entkréaftet. Weiter soll die Haltestelle Hergiswil Matt entgegen den Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers nicht aufgehoben werden. Die Vorinstanz hat im Gegentell
entschieden, die Variante VX ohne Matt dirfe nur umgesetzt werden, wenn Matt trotzdem



eine geniigende Erschliessung mittels erganzendem Busangebot erhalte. Damit hat die
Vorinstanz dem Umstand Rechnung getragen, dass an der Haltestelle Hergiswil Matt ein
nicht zu vernachl&ssigendes I nteresse bzw. eine nicht unbedeutende Nachfrage besteht. Es
trifft zu, dass die Haltestelle Hergiswil Matt zwar nicht mehr durchgehend mit einer S-Bahn
bedient werden soll, stattdessen soll die Erschliessung mit einem erganzenden Busangebot
sichergestellt werden. Diese Umstellung ist fur die rund 350 Personen, die bisher an der
Haltestelle Hergiswil Matt ein- und ausgestiegen sind, unbestritten umstandlicher als bisher,
dasie einmal zusétzlich vom Bus auf den Zug oder umgekehrt umsteigen miissen. Diesem
Nachteil stehen jedoch bessere Anschliisse in Luzern gegeniiber. Uberdies vermeidet die
Variante VX ohne Matt einen 10/20-Minuten Hinketakt der S-Bahn zwischen Hergiswil
und Luzern und steigert mit dem artreinen Viertelstundentakt die Attraktivitat des
Angebots. Welter ist die Variante VX ohne Matt voraussichtlich mit niedrigeren
Produktionskosten verbunden, weil sie mit sechs statt sieben Zugskompositionen gefahren
werden kann. Schliesslich ist bei der Variante VX ohne Matt die Aufwartskompatibilitét
zum Zielzustand V X besser gewdhrleistet als bei der Variante 3B. Das bedeutet, der
Wechsel von der Variante VX ohne Matt zur als Zielzustand anzustrebenden Variante VX
ist mit weniger Aufwand und Anderungen maoglich als der Wechsel von der Variante 3B zu
V X. So mussten beim Wechsel von VX ohne Matt zu VX weder Haltepunkte gestrichen
noch Abfahrtszeiten geandert werden. Beim Ubergang von der Variante 3B zu VX miissten
hingegen die Halte des IR Engelberg in Horw und Stansstad wieder aufgehoben werden.
Die Abfahrt des IR Luzern - Engelberg musste zweimal, namlich sowohl bei der
Umsetzung der Variante 3B als auch wieder bel der Umstellung von 3B auf VX, um eine
halbe Stunde verschoben werden. Dies widerspricht dem Grundsatz, dass im Interesse der
Fahrgéste an Fahrplanen mdglichst wenig gegéndert werden soll. Dem BeschwerdefUhrer ist
insofern beizupflichten, al's eine ganzliche Aufhebung der Haltestelle Hergiswil Matt
aufgrund der nicht unwesentlichen Nachfrage nicht verhaltnismassig ware. Wére die
Variante VX ohne Matt ohne ergénzendes Busangebot vorgesehen, wére der Variante 3B
somit tatséchlich der Vorzug zu geben. Dajedoch die Haltestelle mittels ergdnzendem
Busangebot gentigend erschlossen und das Busangebot aus den Einsparungen der
Umsetzung der Variante VX ohne Matt anstelle der Variante 3B finanziert werden kann, ist
die Variante VX ohne Matt mit ergénzendem Busangebot der Variante 3B vorzuziehen.
Damit hat die Vorinstanz nicht unangemessen entschieden. Ihre vorgenommene
Interessenabwagung fiel vielmehr zu Recht zu Gunsten der Variante VX ohne Matt aus.

E. 10

Zusammenfassend folgt, dass die V orinstanz berechtigt war, auf Ersuchen der Parteien den
Variantenentscheid zu treffen und die Abgeltung im erfolgten Rahmen festzulegen. Dabel
hat sie die Vorschriften von Art. 28 ff. PBG beachtet und eine umfassende

I nteressenabwagung vorgenommen. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet
und ist abzuweisen. Mit diesem Entscheid in der Hauptsache ertibrigt sich ein
Zwischenentscheid Uber den Entzug der aufschiebenden Wirkung.

E.11.1
In Anwendung von Art. 63 Abs. 2 VwV G werden keine V erfahrenskosten erhoben.

E.11.2

Den Beschwerdegegnern 1 und 2 wird in Anwendung von Art. 7 Abs. 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keine Parteientsch&digung
zugesprochen.

E.11.3
Der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin 3 ist ebenfalls keine
Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 7 ff. VGKE).
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