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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Nachdem keine Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig
(Art. 31 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Verfligung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 VwVG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG).

E.22

Eine rechtserhebliche Tatsache, fur die grundsétzlich der volle Beweis zu erbringen ist
(Regelbeweismass), gilt als bewiesen, wenn das Gericht gestitzt auf die freie
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute
Gewissheit ist nicht erforderlich; es gentigt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen
(BGE 130 |11 321 E. 3.2; Urteil des BGer 4A_226/2019 vom 18. November 2019 E. 6;
Urteile des BV Ger A-4779/2019 vom 16. Mérz 2020 E. 2.2 und A-5927/2019 vom 12.
Mérz 2020 E. 3).

E.3
Zunéchst ist auf die formellen Rigen der Verletzung des rechtlichen Gehors einzugehen.



E.311

Der Beschwerdefuhrer moniert eine ungeniigende Begrindung der angefochtenen
Verfugung. Die Vorinstanz habe nicht dargelegt, weshalb sie die amtlich beglaubigte
Ubersetzung der Tazkira nicht beriicksichtigt oder geprift habe. Sie habe sich nur
dahingehend gedussert, dass sie keine Ubersetzungen priife. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb dieses Dokument nicht anerkannt worden sei. Zudem habe sich die Vorinstanz
nicht substanziiert mit den Entgegnungen im Schreiben vom 25. Mai 2021, worin die
zahlreichen Qualitétsmangel und die Vielfalt der Varianten bei der Ausstellung von
Tazkiras dargelegt worden seien, auseinandergesetzt. Die Vorinstanz habe lediglich die
angeblichen Fa schungsmerkmale (Drucktechnik, Sicherheitsmerkmale) wiederholt. Die
blosse Bestatigung, der Vorinstanz sei bekannt, dass bei der Ausstellung von Tazkiras je
nach Region Unterschiede bestiinden, stelle keine einlassliche Begrindung dar. Es wére
vielmehr zu begriinden gewesen, weshalb die Vorinstanz genau zum Ergebnis gelangt sel,
dass die Drucktechnik nicht von den afghanischen Behdrden verwendet werde. Dasselbe
gelte fur die Sicherheitsmerkmale, zumal die Vorinstanz regelmassig erklére, dass bel
gewissen afghanischen Dokumenten diese Uberhaupt nicht gegeben seien. Der pauschale
Verweis auf die Sicherheitsmerkmale, welche vorliegend Falschungsmerkmal e enthalten
wurden, sei nicht stichhaltig und misste - gerade in Anbetracht der Geheimhaltung des
Berichts - erlautert werden.

E.31.2

Die Vorinstanz weist den Vorwurf der ungentigenden Begriindung mit Verweis auf die
angefochtene Verfugung zuriick. Darin habe sie bestétigt, dass ihr bekannt sei, dass bel der
Ausstellung von Tazkiras in Afghanistan Abweichungen zwischen den Regionen bestehen
wrden.

E.3.13

Nach der Rechtsprechung folgt die Begrindungspflicht aus dem verfassungsmassigen
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV und ergibt sich fir das
Verfahren vor Bundesverwaltungsbehorden unmittelbar aus Art. 35 Abs. 1 VwVG (BGE
1381 232 E. 5.1 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; Urtell des BGer 2A.587/2003 vom
1. Oktober 2004 E. 10.2). Die Begrtindung einer Verfligung entspricht den Anforderungen
von Art. 29 Abs. 2 BV, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden, die
Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umsténde an eine
hohere Instanz weiterzuziehen. Die Behorde ist aber nicht verpflichtet, sich zu alen
Rechtsvorbringen der Parteien zu dussern. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Es gentigt, wenn ersichtlich ist, von welchen
Uberlegungen sich die Behorde leiten liess (BGE 141 111 28 E. 3.2.4, 14011 262 E. 6.2 und
1361 229 E. 5.2).

E.314

Aus der angefochtenen Verfligung geht in genligender Weise hervor, von welchen
Uberlegungen sich die Vorinstanz leiten liess und weshalb sie die Tazkira als
Totalfalschung qualifizierte. Sie fuhrte diesbeziiglich aus, die Dokumentenanalyse habe
ergeben, dass die angewendete Drucktechnik sowie die Sicherheitsmerkmale nicht mit dem
bei ihr vorhandenen Referenzmaterial Ubereinstimmen wirden. Durch den Hinweis auf die
Abweichung vom Referenzmaterial war fir den Beschwerdefuhrer erkennbar, weshalb die
Vorinstanz zum Schluss gelangte, die Drucktechnik und die Sicherheitsmerkmale wirden



von denjenigen der afghanischen Behorden abweichen. Die Entgegnungen des
Beschwerdefuhrers hierzu in seinem Schreiben vom 25. Mai 2021 erachtete die Vorinstanz
sodann als nicht Uberzeugend bzw. als bereits berilicksichtigt. So wies sie darauf hin, dass
ihr bekannt sei, dass bei der Ausstellung von Tazkiras in Afghanistan Abweichungen
zwischen den Regionen bestehen wirden und Tazkiras inhaltlich unterschiedlich ausgefllt
wurden. Damit hat die Vorinstanz klargestellt, dass auch unter Berlicksichtigung
unterschiedlicher Ausgestaltungen von Tazkiras von einer Félschung auszugehen ist.
Weiter hat sie ausgefuhrt, dass sie nur Originaldokumente Uberpriife und keine
Ubersetzungen. Der Einwand, das zustandige Amt in Afghanistan hétte die Tazkira nicht
Ubersetzt, wenn diese gefél scht gewesen wére, kénne von vornherein keinen Hinweis auf
die Authentizitét der Tazkira darstellen, da mangels Uberprifung keine Aussage zur
Authentizitat der Ubersetzung gemacht werden koénne. Ohnehin wiirden die Nummern der
Dokumente nicht tbereinstimmen. Damit war fur den Beschwerdefthrer gentigend
ersichtlich, weshalb die Vorinstanz die Ubersetzung der Tazkira bei ihrer Beurteilung nicht
berticksichtigte bzw. nicht als Indiz fir die Echtheit der Tazkira wertete. Ob diese
Begruindung stichhaltig ist, wird noch zu prifen sein (vgl. nachfolgend E. 4.4). Eine
Verletzung der Begriindungspflicht liegt aber jedenfalls nicht vor.

E.3.21

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors erblickt der Beschwerdeftihrer des Welteren in der
verweigerten Einsicht in den Bericht der Dokumentenpriifstelle vom 18. Mérz 2021.
Dadurch sei ihm verunmdglicht worden, sich detailliert zu dessen Schllissen zu dussern.
Auch wenn ein Uberwiegendes Interesse an der Geheimhaltung gewisser Teile
nachvollzogen werden kénne, gehe es nicht an, jene Aussagen zu den
Sicherheitsmerkmalen, aufgrund deren die Vorinstanz auf die Falschung schliesse, kompl ett
geheim zu halten. Aufgrund des zu knappen Bescheids sei die Wahrnehmung des
rechtlichen Gehors nicht moglich gewesen.

E.322

Die Vorinstanz hat sich hierzu in ihrer Vernehmlassung nicht gedussert. In der
angefochtenen Verfligung stiitzte sich die Vorinstanz fir die Verweigerung der Einsicht auf
Art. 27 VwV G und fuhrte aus, mit der Mitteilung der Befunde vom 19. Mérz 2021 sei der
Akteneinsicht Genlige getan. Eine angemessene Wahrnehmung des rechtlichen Gehors sel
dadurch méglich gewesen. Eine detailliertere Angabe der Fal schungsmerkmale bzw. das
Vorzeigen von Referenzmaterial wirde das Risiko einer missbrauchlichen Verwendung
durch Dritte bergen, ohne dass sich der BeschwerdefUhrer zusétzliche Kenntnisse
verschaffen kénnte, welche ihm zum Verfassen einer Stellungnahme tatséchlich von Nutzen
sein wiirden.

E.3.23

Das Recht auf Akteneinsicht bildet einen Teilgehalt des verfassungsmassigen Anspruchs
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; BGE 140V 464 E. 4.1). Es soll den Parteien
ermaoglichen, sich im betreffenden Verfahren wirkungsvoll zu aussern und geeignete
Beweise fuhren oder bezeichnen zu konnen (BV GE 2015/44 E. 5.1). Fir das
Verwaltungsverfahren wird das Recht auf Akteneinsicht in Art. 26-28 VwV G erganzt und
konkretisiert. Geméass Art. 26 Abs. 1 Bst. b VwV G hat die Partei oder ihr Vertreter
Anspruch darauf, in ihrer Sache alle al's Beweismittel dienenden Aktenstticke einzusehen.
Art. 27 VwV G regelt die Ausnahmen. Nach Art. 27 Abs. 1 VwV G darf die Behdrde die



Einsichtnahme in die Akten u.a. nur verweigern, wenn wesentliche 6ffentliche (Bst. a) oder
private Interessen (Bst. b) die Geheimhaltung erfordern. Die Verweigerung der
Einsichtnahme darf sich nur auf die Aktenstiicke erstrecken, fr die Geheimhaltungsgrtinde
bestehen (Art. 27 Abs. 2 VwVG). Liegen Geheimhaltungsgrinde vor, ist aufgrund einer
Interessenabwagung zwischen dem Geheimhaltungsinteresse einerseits und dem Interesse
auf Akteneinsicht andererseits abzuwégen (Urteil des BV Ger A-6532/2020 vom 21.
Dezember 2021 E. 2.2.1; Stephan C. Brunner, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 26 Rz. 9). Wird einer Partel die Einsichtnahme
in ein Aktenstick gestitzt auf Art. 27 VwV G verweigert, so darf auf dieses zum Nachteil
der Partei gemass Art. 28 VWV G nur abgestellt werden, wenn ihr die Behdrde von seinem
fur die Sache wesentlichen Inhalt mindlich oder schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem
Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen.

E.3.24

Die Vorinstanz stiitzte sich fur ihren Entscheid wesentlich auf den in Frage stehenden
Bericht der Dokumentenpriifstelle vom 18. Mérz 2021. Es handelt sich insofern um ein
Aktenstiick im Sinne von Art. 26 Abs. 1 Bst. b VWV G, welches grundsétzlich dem
Einsichtsrecht untersteht. Wie die Vorinstanz aber zu Recht vorbringt, stehen der
vollstandigen Einsicht offentliche Gehelmhaltungsinteressen entgegen, die eine
Einschrankung des Akteneinsichtsrechts zu rechtfertigen vermdgen. Solche Interessen
stellen insbesondere das genaue V orgehen und die Prifungspunkte bel der
Dokumentenanalyse dar. Auch der Umstand, dass bei einer vollsténdigen Offenlegung aller
Einzelheiten der Fal schungserkenntnisse die Gefahr der missbrauchlichen Verwendung
besteht, stellt einen genligenden Verweigerungsgrund dar (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.4,
Urteile des BV Ger E-5780/2020 vom 23. Mé&rz 2021 E. 4.4.3 und D-1466/2013 vom 19.
November 2015 E. 5.2). Mit Schreiben vom 19. Mé&rz 2021 hat die Vorinstanz den
Beschwerdefuihrer Gber die Durchfihrung und die Ergebnisse der internen
Dokumentenanalyse in Kenntnis gesetzt. Sie teilte ihm mit, dass die angewendete
Drucktechnik sowie die Sicherheitsmerkmale nicht mit dem bel ihr vorhandenen
Referenzmaterial tbereinstimmen wirden. Beim Dokument handle es sich um eine
Totalféschung. Damit hat die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer den wesentlichen Inhalt
des Berichts der Dokumentenprifstelle mitgeteilt. Aufgrund der zu berticksichtigenden
Geheimhaltungsinteressen war die Vorinstanz nicht gehalten, weitergehende Details der
Dokumentenprifung offen zu legen. Zudem erhielt der Beschwerdeftihrer Gelegenheit,
dazu schriftlich Stellung zu nehmen, womit den Anforderungen von Art. 28 VWV G
insgesamt Gentige getan wurde. Dem Beschwerdefiihrer war es aufgrund der erhaltenen
Informationen in gentigender Weise moglich, sich zu den Falschungsmerkmalen
(Drucktechnik, Sicherheitsmerkmale) zu dussern und diesbezlglich den Gegenbeweis
anzutreten. Eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts liegt nicht vor.

E. 4
In materieller Hinsicht ist zunéchst auf die Einziehung der Tazkira einzugehen.

E.41

Gemass Art. 121 Abs. 1 des Auslénder- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG, SR 142.20) kénnen verfal schte und gefél schte Reisedokumente und | dentitatspapiere
sowie echte Reisedokumente und I dentitatspapiere, bei denen konkrete Hinweise flr eine
missbrauchliche Verwendung bestehen, nach den Weisungen des SEM von Behérden und



Amtsstellen eingezogen oder zur Weitergabe an die Berechtigte oder den Berechtigten
sichergestellt werden. Als Identitétspapiere gelten | dentitdtsauswei se und weitere
Dokumente, welche Hinwelise auf die Identitét einer ausl 8ndischen Person geben (Art. 121
Abs. 3 AIG). Eine Einziehung rechtfertigt sich nur, wenn bewiesen ist, dass es sich um
unechte Reisedokumente und | dentitétspapi ere handelt bzw. echte Dokumente
missbrauchlich verwendet wurden (Urteil des BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember
2015 E. 5).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer fuhrt hierzu aus, entgegen der Ansicht der Vorinstanz handle es sich
bel der Tazkira nicht um eine Falschung. Er habe die Tazkira zusammen mit einer amtlich
beglaubigten Ubersetzung eingereicht. Wiirde es sich bei der Tazkira um eine Falschung
handeln, hatte die zustandige V erwaltungseinheit diese bzw. deren Ubersetzung nicht
beglaubigt. Auch wenn die Beglaubigung/Ubersetzung keinen strikten Beweis darstellen
sollte, wére sie immerhin als starkes Indiz zu werten, welches die Vorinstanz ignoriere.
Indem die Vorinstanz das Original als Falschung bezeichne, diskreditiere siedie
Wirksamkeit einer offiziellen Beglaubigung der afghanischen Behorden. Dies entspreche
nicht der Praxis der Vorinstanz, setze sie doch in anderen Félle eine Beglaubigung voraus,
um Dokumenten Rechtswirksamkeit zuzugestehen. Es sl sodann allgemein anerkannt, dass
bel einer Tazkira Stempel, Tinte und Papier variieren konnten. Es sel deshalb nicht
abwegig, zu behaupten, dass auch die Drucktechnik unterschiedlich sein kdnne und das
vorliegende Exemplar echt sei, auch wenn die Vorinstanz dazu kein Referenzmaterial
besitze. Dasselbe gelte hinsichtlich der Sicherheitsmerkmale, erklére die Vorinstanz doch
regelméssig, dass bel gewissen afghanischen Dokumenten diese Uberhaupt nicht gegeben
seien. Es wurden nicht ausreichend Merkmale vorliegen, die auf eine Fal schung schliessen
liessen.

E.43

Die Vorinstanz begrindete die Einziehung in der angefochtenen Verfligung damit, dass es
sich bei der Tazkira gemass der durchgefiihrten Dokumentenanalyse um eine
Totalfalschung handle. Da mit der gefélschten Tazkirawohl ein heimatlicher Reisepass
hétte beantragt werden sollen, wirden auch Hinweise fir eine missbréuchliche Verwendung
bestehen. Ihr sei bewusst, dass bei der Ausstellung von Tazkirasin Afghanistan

Abwei chungen zwischen den Regionen bestehen und Tazkiras inhaltlich nicht in
identischer Weise ausgefilllt wirden. Sie habe die Einwénde des Beschwerdeflhrersin
seiner Beschwerde zum Anlass genommen, die Dokumentenprifstelle zu einer
Stellungnahme einzuladen. Diese bleibe - auch unter Berticksichtigung der bekannten
Uneinheitlichkeit bel der Ausstellung von Tazkiras in Afghanistan - dabei, dass es sich bel
der eingereichten Tazkira um eine Falschung handle. Erganzend habe sie betreffend die
Drucktechnik konkretisiert, dass es sich um ein Dokument mit Vordruck ("pré-imprimé")
handle, was nicht dem vorhandenen Referenzmaterial entspreche. Der gleiche Mangel, d.h.
die fehlende Ubereinstimmung mit dem Referenzmaterial, bestehe auch hinsichtlich der Art
der Nummerierung des Dokuments.

E.44

Bei der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Tazkira handelt essich um ein
| dentitétspapier im Sinne von Art. 121 Abs. 1 AlG. Die interne Dokumentenpriifstelle der
Vorinstanz hat die Tazkira auf ihre Echtheit hin geprift und in ihrem Bericht vom 18. Mérz



2021 festgestellt, dass sowohl die verwendete Drucktechnik als auch die
Sicherheitsmerkmale nicht mit dem vorhandenen Referenzmaterial Ubereinstimmen
wurden. Auch unter Berticksichtigung der in der Beschwerde erhobenen Einwande des
Beschwerdefuhrers hielt die Dokumentenpriifstelle an ihrem urspriinglichen Befund fest.
Erganzend fugte sie an, dass es sich um ein Dokument mit VVordruck handle, was nicht dem
vorhandenen Referenzmaterial entspreche. Zudem stimme auch die Art der Nummerierung
des Dokuments nicht mit dem Referenzmaterial Gberein. Der Beschwerdefihrer bringt
nichts vor, das diese Beurteilung als unrichtig erscheinen liesse. Seinen pauschalen
Einwand, dass es bel der Ausstellung von Tazkiras in Afghanistan Abweichungen gebe, hat
die Vorinstanz bzw. ihre interne Dokumentenprfstelle bel ihrer Beurteilung bereits
berticksichtigt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die fachkundige V orinstanz Uber
geniigend Vergleichsmaterial verflgt, um die Echtheit einer Tazkira - auch unter
Berticksichtigung unterschiedlicher Ausgestaltungen - Uberprifen zu konnen. Dabel ist
vorliegend insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass gleich in mehreren Punkten
Abweichungen vom Vergleichsmaterial festgestellt wurden. Kommt hinzu, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Befragung zur Person vom 23. September 2020 sein
Geburtsdatum nur gemass dem gregorianischen Kalender nennen konnte, obwohl das
Geburtsdatum in der Tazkira, welche seinen Angaben zufolge im Alter von sieben Jahren
ausgestellt worden war, gemass dem in Afghanistan verwendeten persischen Kalender
angegeben wurde. Dies spricht dafir, dass die eingereichte Tazkira entgegen seinen
Angaben erst spéter erstellt wurde. Andernfalls wére zu erwarten gewesen, dass dem
Beschwerdefiihrer sein in der Tazkira angegebenes Geburtsdatum gemass persischem
Kalender bekannt gewesen wére. Seine Ausfuhrungen hierzu bei der Befragung vom 23.
September 2020, wonach er die Tazkira seit Ausstellung nie in Handen gehalten habe und
seine Mutter ihm das Geburtsdatum bei Mitteilung im Alter von sieben Jahren auf seinen
Wunsch hin zusammen mit einer anderen Person sogleich in den gregorianischen Kalender
umgerechnet habe, tiberzeugen nicht. Dass sich ein siebenjdhriges Kind sein Geburtsdatum
in einer fremden Zeitrechnung merkt, nicht aber nach dem 6rtlich verwendeten Kalender,
erscheint wenig glaubhaft. Was die beglaubigte Ubersetzung der Tazkira anbelangt, so stellt
diese entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kein taugliches Beweismittel fir die
Echtheit der Tazkira dar. Die Beglaubigung bietet nur Gewahr fir die Vollstandigkeit und
Korrektheit der Ubersetzung, nicht aber fir die Echtheit oder inhaltliche Richtigkeit der
ubersetzten Urkunde. Es bestehen zudem keine Anhaltspunkte dafur, dass die afghanischen
Behorden bei der Ubersetzung die Tazkira auf ihre Echtheit oder inhaltliche Richtigkeit hin
geprift hatten. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die beglaubigte
Ubersetzung weder priifte noch in ihre Beurteilung miteinbezog. Fir das

Bundesverwal tungsgericht bestehen aufgrund des Ausgefiihrten keine ernsthaften Zweifel,
dass es sich bei der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Tazkira um eine Félschung
handelt. Damit erweist sich die Einziehung der Tazkira gestuitzt auf Art. 121 Abs. 1 AIG als
rechtmassig. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.5

Zu prufen ist des Weiteren das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Berichtigung desim
ZEMIS eingetragenen Geburtsdatums.

E.51

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1



Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) nédher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) und des VWV G.

E.5.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (statt vieler BVGE 2018 VI/3 E. 3.2,
Urtell des BV Ger A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.2). Die ZEMIS-Verordnung sieht
im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu
berichtigen sind.

E.53

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urteil desBGer 1C_240/2012 vom 13.
August 2012 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-3051/2018 vom 12. Mérz 2019 E. 5.3). Kann bei
einer verlangten bzw. von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die Richtigkeit
der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden, dirfen
grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5 Abs. 1
DSG). Diesist jedoch nicht immer méglich, missen doch bestimmte Personendaten zur
Erflllung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden, was
namentlich auch fir im ZEMI S erfasste Daten gilt. In solchen Fallen Uberwiegt das
offentliche Interesse an der Bearbeitung mdglicherweise unzutreffender Daten das Interesse
an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb die
Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit der
bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabei mehr fir die Richtigkeit der neuen
Daten, sind die bisherigen Angaben zunédchst zu berichtigen und die neuen Daten
anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Verhdlt es sich umgekehrt,
erscheint also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder
zumindest nicht als unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem
Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen
und unabhangig davon zu entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist
(zum Ganzen BVGE 2018 VI/3 E. 3; Urteil des BV Ger A-3051/2018 vom 12. Mérz 2019 E.
5.4).

E.54

Im vorliegenden Fall obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMI'S eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers (21. Mérz 2002)
korrekt ist. Der Beschwerdefuhrer hat hingegen nachzuweisen, dass das von ihm geltend
gemachte Geburtsdatum (15. Oktober 2003) richtig ist. Gelingt keiner Partel der sichere



Nachweis des Geburtsdatums, ist dasenige Datum im ZEMIS zu belassen oder einzutragen,
dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist (BVGE 2018 VI/3 E. 3.5, Urteile des BV Ger
A-3183/2018 vom 22. November 2018 E. 3.2 und A-4603/2017 vom 11. April 2018 E. 4).

E.55

Weder der Beschwerdefiihrer noch die Vorinstanz vermdgen das von ihnen geltend
gemachte Geburtsdatum zu beweisen. Der Beschwerdefuhrer stiitzt sein
Berichtigungsbegehren einzig auf die eingereichte Tazkira. Abgesehen davon, dass deren
Beweiswert ohnehin beschrankt ist (vgl. Urteil des BV Ger A-6821/2018 vom 4. Juli 2019
E. 6.3 m.w.H.), hat sich diese a's Falschung erwiesen. Es liegen daher keine tauglichen
Beweismittel fir das vom BeschwerdefUhrer behauptete Geburtsdatum vor. Das von der
Vorinstanz geltend gemachte und aktuell im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum basiert
alsdann auf dem durchgef iihrten medizinischen Gutachten zur Altersbestimmung, wobel
dieses kein bestimmtes Geburtsdatum ausweist, sondern eine blosse Altersschatzung
darstellt. Weshalb die Vorinstanz gerade den 21. Mérz 2002 im ZEMI S eintrug, bleibt
unklar. Unter diesen Umstanden ist auf das wahrscheinlichere Geburtsdatum abzustellen.

E.5.6

Fir den 15. Oktober 2003 als Geburtsdatum liegen - nach Wegfall der gefél schten Tazkira -
keinerlei Anhaltspunkte vor. Immerhin gab der Beschwerdefihrer im Asylverfahren mit
dem 16. Oktober 2003 ein nur um einen Tag abweichendes Geburtsdatum an. Allerdings
sind seine Aussagen anléasslich der Befragung zur Person vom 23. September 2020 wenig
Uberzeugend. So bestand zunéchst eine gewisse Unklarheit, ob der Beschwerdefiihrer den
16. Mérz 2003 oder den 16. Oktober 2003 als Geburtsdatum meinte. Sodann konnte er - wie
bereits erwahnt - sein Geburtsdatum nur gemass dem gregorianischen Kalender nennen,
nicht aber nach dem in Afghanistan verwendeten persischen Kalender. Seine Erklérungen
hierzu sind wenig glaubhaft (vgl. vorstehend E. 4.4). Auch konnte er keinerlel
Jahresangaben machen beispielsweise zum Beginn und Ende seiner Schulzeit. Wieviele
Jahre er zwischen seinem Schulabschluss mit 12 Jahren und seiner Ausreise aus
Afghanistan gearbeitet hatte, vermochte der Beschwerdefihrer ebenfalls nicht anzugeben.

E.5.7

Das eingetragene Geburtsdatum (21. Marz 2002) basiert auf dem durchgefihrten

medi zinischen Gutachten zur Altersbestimmung. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts stellen solche medizinische Altersabkl&rungen je nach Ergebnis
unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Alter einer Person dar. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in dieser Hinsicht Grundsétze zur Gewichtung der Resultate
der Untersuchungen definiert (eingehend hierzu: BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.11.; vgl. auch
Urteile des BV Ger A-4775/2020 vom 31. Mé&rz 2021 E. 6.2.4 und A-1455/2020 vom 13.
Oktober 2020 E. 6.1.1). Im Rahmen des Gutachtens wurden am 1. Oktober 2020 eine
klinische Untersuchung, eine radiol ogische Untersuchung der linken Hand, eine

SchlUissel bein-Brustbei nanalyse sowie elne zahnarztliche Untersuchung des
Beschwerdefiihrers durchgefiihrt. Gestiitzt darauf kam das Gutachten im Sinne einer
Gesamtwirdigung zum Schluss, dass der 16. Oktober 2003 als Geburtsdatum
ausgeschlossen werden konne, das wahrscheinliche Alter zwischen 20 und 30 Jahren liege,
das Mindestalter 20.4 Jahre betrage und ein Alter unter 18 Jahren ausgeschl ossen werden
konne. Dabei ist zu beachten, dass sowohl die Schllsselbein-Brustbein-Anayse (21. 6
Jahre) as auch die zahnérztliche Untersuchung (18.1 Jahre) ein Mindestalter von Uber 18



Jahren ergaben. Dies stellt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein
sehr starkes Indiz fur die Volljahrigkeit dar (BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2). Der
Beschwerdefihrer &ussert sich nicht zum Gutachten und es sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich, die den Beweiswert des Gutachtens schmé ern wirden. Entsprechend kann mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer Im
Zeitpunkt der Untersuchungen am 1. Oktober 2020 bereits volljahrig war. Dies lasst sich
mit dem vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Geburtsdatum nicht vereinbaren.

E.58

Aufgrund des Altersgutachtens erweist sich dasim ZEMI S eingetragene Geburtsdatum
somit a's wahrscheinlicher. Folglich ist der 21. Méarz 2002 als Geburtsdatum im ZEMIS zu
belassen und die verlangte Berichtigung abzulehnen. Ein Bestreitungsvermerk wurde
bereits angebracht. Die Beschwerde erweist sich somit auch in diesem Punkt als
unbegriindet und ist abzuweisen.

E.6

In seinem Eventualantrag verlangt der Beschwerdefthrer die Riickweisung an die
Vorinstanz sowie die Gutheissung des Gesuchs um Einsicht in den Bericht der
Dokumentenprifstelle vom 18. Mérz 2021. Seinen Antrag begriindet er mit den geltend
gemachten Verletzungen des rechtlichen Gehérs. Da nicht ersichtlich sei, weshalb die
amtlich beglaubigte Ubersetzung nicht anerkannt und gepriift sowie ihm die Einsicht in den
internen Bericht verweigert worden sei, sel die Sache zur einlasslichen Begrindung unter
Gewahrung der verlangten Akteneinsicht an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Es wurde
bereits dargelegt, dass die Rugen der Verletzung des rechtlichen Gehdrs unbegriindet sind
(vgl. vorstehend E. 3). Ebenfallsist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
beglaubigte Ubersetzung der Tazkiraweder priifte noch in ihre Beurteilung miteinbezog
(vorstehend E. 4.4). Die Beschwerde ist daher auch im Eventualantrag abzuweisen.

E.7

Zusammengefasst ergibt sich aus den vorstehenden Erwégungen, dass die Beschwerde
abzuweisen ist.

E.81

Der BeschwerdefUhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsverbei stdndung. Die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G (Befreiung von der Bezahlung der Verfahrenskosten) wurde ihm mit
Zwischenverfiigung vom 20. Juli 2021 gewahrt. Uber das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung wurde hingegen noch nicht entschieden. Die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes richtet sich vorliegend nicht nach dem Asylgesetz vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), sondern nach den Bestimmungen des VwV G (Urtell des
BV Ger E-1529/2016 vom 15. Juli 2016 E. 6.1). Nach Art. 65 Abs. 2 VwV G kann die
Beschwerdeinstanz, ihr Vorsitzender oder der Instruktionsrichter einer Partei einen Anwalt
bestellen, sofern es fur die Wahrung deren Rechte notwendig ist. Dadie Vertreterin des
Beschwerdefihrers nicht als patentierte Anwaltin im Anwaltsregister eingetragen ist, kann
sie nicht als amtliche Rechtsbeistandin eingesetzt werden (vgl. BV GE 2016/37). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung ist daher abzuweisen.

E.82



Verfahrenskosten sind weder dem unterliegenden Beschwerdefihrer, dem die
unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt worden ist, noch der obsiegenden V orinstanz
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.83

Angesichts seines Unterliegens hat der Beschwerdeftihrer keinen Anspruch auf
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dasselbe gilt fur die Vorinstanz als Bundesbehérde (Art. 7 Abs. 3
VGKE).

E.9

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite)
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