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Regeste
Luftfahrtbetrieb

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vor-liegt. Die angefochtene Verfligung wurde vom BAZL erlassen und stammt somit von
einer Behorde nach Art. 33 Bst. d VGG. Art. 32 VGG sieht keine Ausnahmen fur
Verfligungen vor, die sich auf das Bundesgesetz Uber die Luftfahrt vom 21. Dezember 1948
(LFG, SR 748.0) stiitzen (vgl. auch Art. 6 Abs. 1 LFG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Zur
Beschwerde nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teil-nahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiinrerin ist formelle
Adressatin der angefochtenen Verfligung, welche aufgrund der Aufsichtskompetenzen des
Bundes erlassen wurde (vgl. Art. 3 LFG). Ein Rechtsschutzinteresse ist zu bejahen, wenn
die tatsachliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefiihrerin durch den Ausgang des
Verfahrens beeinflusst werden kann, eine erfolgreiche Beschwerde ihr also einen
praktischen Nutzen eintragt oder einen materiellen oder ideellen Nachteil von ihr abwendet
(BGE 13111 361 E. 1.2; BVGE 2007/1 E. 3.4; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5155/2008 vom 4. November 2008 E. 4.2 und A-1813/2009 vom 21. September 2011 E.
2.2.1; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.67). Die Verpflichtung zur Umsetzung der
durch die Vorinstanz verfugten Massnahmen (vgl. dazu unten E. 4) sowie die gegen ihre
Organe gerichtete Androhung einer Geldstrafe stellen solche Nachteile dar. Die
Beschwerdefuhrerin ist demnach von der Verfigung besonders beriihrt und auch beschwert.
Sie verfugt Uber ein hinreichendes schutzwiirdiges Interesse und ist somit ohne Weiteres zur
Beschwerde legitimiert.

E.12

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.2



Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift den angefochtenen Entscheid mit voller Kognition
auf Verletzungen von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollsténdigen
Feststellung des Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie
auf Ange-messenheit hin (Art. 49 VwWVG).

E.3

Die Umsetzung von Bestimmungen im Bereich der Sicherheit in der Luftfahrt basiert in der
Schweiz auf einem doppelten Vorgehen: Einerseits die Konkretisierung von rechtlichen
Vorgaben in individuellen Sicherheitsprogrammen durch das L uftfahrtunternehmen selbst,
wobel die Vorinstanz als Genehmigungsbehdrde wirkt. Andererseits tritt die Vorinstanz al's
Aufsichtsbehdrde auf, indem sie den Betrieb der Luftfahrtunternehmen inspiziert und die
Sicherheitsvorgaben durchsetzt.

E.31

Rechtsgrundlage fur die von der Vorinstanz geforderte Erfullung der Grundstandards in der
Luftsicherheit im Bereich Aircraft Security Search und Aircraft Protection bilden die
Verordnung (EG) Nr. 300/2008 vom 11. Mérz 2008 Uber gemeinsame V orschriften fir die
Sicherheit in der Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002
(nachfolgend VO EG Nr. 300/2008) sowie die Verordnung (EU) Nr. 185/2010 vom 4. Mérz
2010 zur Festlegung von detaillierten Massnahmen fur die Durchfihrung der gemeinsamen
Grundstandards in der Luftsicherheit der EU-Kommission (nachfolgend VO EU 185/2010).
Beide Verordnungen sind in der Schweiz in Kraft (vgl. Art. 2 des Abkommens zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Gber den
Luftverkehr vom 21. Juni 1999 [SR 0.748.127.192.68]). Gestiitzt auf Art. 10 VO EG
300/2008 erliess die Schweiz das Nationale Sicherheitsprogramm Luftfahrt (NASP) vom 1.
September 2010, welches die Zustandigkeiten fur diein Art. 4 VO EG 300/2008 genannten
Grundstandards festlegt und die von den Betreibern und Stellen (Definition gemass Art. 2
Ziff. 3und 6 VO EG 300/2008) verlangten Massnahmen beschreibt. Die
Beschwerdefihrerin betreibt ein Luftfahrtunternehmeni.S.v. Art. 3 Ziff. 4 VO EG
300/2008. Infolgedessen untersteht sie den Bestimmungen der VO EU 185/2010 sowie des
NASP (vgl. Ziff. 0.6.2. NASP). Die Umsetzung des NASP besteht in der Ausarbeitung
eines individuellen Sicherheitsprogramms durch das L uftfahrtunternehmen, wobei dieses
verpflichtet wird, die Einhaltung der Grundstandards sicherzustellen (vgl. Art. 122b Abs. 1
der Verordnung Uber die Luftfahrt vom 14. November 1973 [LFV, SR 748.01] sowie Ziff.
0.6.6 NASP). Die Beschwerdefuhrerin ist dieser Verpflichtung durch die Ausarbeitung des
A. Security Programms (ASP) vom 30. November 2010 nachgekommen (vgl. Ziff.
1.1 ASP). Dieses Sicherheitsprogramm, welches die in Ziff. 3.1 und 3.2 sowie den
Anhangen 3-A und 3-B des NASP festgehal tenen Prazisierungen betreffend Aircraft
Security Search sowie Aircraft Protection Gbernommen hat (vgl. Ziff. 3.1, 3.2, Anhange
3-A und 3-B ASP), wurde durch die Vorinstanz mit Schreiben vom 30. November 2010
genehmigt (vgl. Art. 122b Abs. 2 LFV sowie Ziff. 0.6.6.2.1. NASP und Ziff. 18 ASP).

E.3.2

Das System der Durchsetzung der durch diein Art. 4 VO EG 300/2008 festgel egten - und
ins Schweizer Recht tbernommenen - gemeinsamen Grundstandards sieht die Bezeichnung
einer fir die Koordination und Uberwachung der Durchfiihrung des NASP zustandige
Behdrde vor (vgl. Art. 9 VO EG 300/2008). Gemass Art. 2 der Verordnung des UVEK Uber
die Sicherheitsmassnahmen im Luftverkehr vom 20. Juli 2009 (VSL, SR 748.122) wurden



diese Aufgaben der Vorinstanz Ubertragen und die Grundlage fir ein aufsichtsrechtliches
Einschreiten i.S.v. Art. 3 LFG geschaffen: Die Vorinstanz Uberprift die Umsetzung und
Einhaltung des NASP mittels Kontrollen und strebt im Fall von Defiziten eine
Durchsetzung mittels Verfiigung von Massnahmen sowie der Androhung von Bussgeldern -
welcheim Saumnisfall zu verhdngen sind - an (Art. 3LFG i.V.m Art. 91 Abs. 2 Bst. a
LFG).

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe keine anfechtbare Verfligung
mit verbindlichen individuell-konkreten Anweisungen erlassen, weshalb die Verfigung als
Grundlage fir die angeordneten Massnahmen und eine angedrohte Busse ungentigend sai.
Insbesondere bringt sie in ihren Rechtsschriften wiederholt vor, die Rechtsgrundlagen
sowie das NA SP wirden dem L uftfahrtunternehmen keine Anhaltspunkte bieten, wie es
sich zu organisieren habe oder welche Vorkehren die Organe zu treffen hétten, um die
korrekte Durchfihrung von Aircraft Security Search und Aircraft Protection durch ihr
Personal und die Service Provider sicherzustellen. Die Erlasse und Dokumente wirden sich
namlich nicht dazu dussern, welche Verfahren die L uftfahrtunternehmen einzufthren
hétten, welche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Aircraft Security Search und Aircraft
Protection durchzufihren hétten, wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auszubilden seien,
welche Lerninhalte vermittelt werden mussten, was an der Methodik der Ausbildung nicht
den Vorschriften entspreche oder sonst ungentigend sei, welchen Aufwand ein

L uftfahrtunternehmen im Bereich der Security betreiben misse und welche Kriterien erfullt
sein mussten, damit die Umsetzungsmassnahmen als gentigend qualifiziert werden konnten.
Dadurch sei letztendlich die Begrindungspflicht verletzt.

E.42

Die Vorinstanz entgegnet in ihrer Stellungnahme, die gesetzlichen Grundlagen wirden die
Basis fur das NASP bilden, welches durch den Staat aufgestellt worden sei, durch diesen
fortentwickelt und durch die Vorinstanz Uberwacht sowie durchgesetzt werde. Dieses
Programm lege u.a. die Zusténdigkeiten fur die Durchfihrung von Aircraft Security Search
und Aircraft Protection fest und beschreibe die von den L uftfahrtgesellschaften verlangten
Massnahmen. Zudem stelle jedes L uftfahrtunternehmen ihr eigenes Sicherheitsprogramm
auf, welches die Vorgaben der Erlasse und des NA SP umsetze und Methoden sowie
Verfahren beschreibe. Ob die Vorgaben dieses durch die Vorinstanz zu genehmigenden
Sicherheitsprogramms in der Praxis korrekt umgesetzt wiirden, Uberprife sie anhand von
Inspektionen und Tests. Diese Inspektionen hétten im vorliegenden Fall zur Erkenntnis
geflhrt, dass die in den anwendbaren V orschriften konkret beschriebenen
Sicherheitsmassnahmen nicht konform aus- bzw. durchgefthrt wiirden. Die V orinstanz
fuhrt weiter aus, sie habe eine mangelhafte Ausbildung in den Bereichen Aircraft Security
Search und Aircraft Protection erkannt, welche dazu flhre, dass die gultigen Vorgaben
weiterhin nicht erreicht wiirden. Im Ubrigen macht die Vorinstanz geltend, den im ASP der
Beschwerdefihrerin aus dem NASP Uibernommenen Grundlagen kdnne ohne Weiteres
entnommen werden, welche V orkehren getroffen werden missten, um den Vorgaben zu
geniigen. Es sei ausserdem nicht Aufgabe der Vorinstanz, der BeschwerdefUhrerin im
Detail vorzugeben, welche Massnahmen sie konkret zu treffen habe. Ein Bedurfnis zu
solchem Vorgehen sei nicht nachvollziehbar, habe die Beschwerdefihrerin aufgrund der
zahlreichen Inspektions- sowie Testberichte und der aktiven Kommunikation doch
geniigend Anhaltspunkte bekommen, um zweckméassige Massnahmen ergreifen zu kénnen.



E.43

AlsVerfugungen gelten u.a. Anordnungen der Behérden im Einzelfal, die sich auf
offentliches Recht des Bundes stiitzen und die Begriindung, Anderung oder Aufhebung von
Rechten und Pflichten (Art. 5 Abs. 1 Bst. aVwVG) oder die Feststellung des Bestehens,
Nichtbestehens oder Umfangs von Rechten oder Pflichten (Art. 5 Abs. 1 Bst. b VWV G)
zum Gegenstand haben. Die Verfligung ist als individuell-konkreter Rechtsakt eine gangige
Form des V erwaltungshandelns, wobei sie jeweils nach dem tatséchlichen rechtlichen
Gehalt zu verstehen ist, nicht nach ihrem Wortlaut. Dabei kommt es auf den materiellen
Verfugungscharakter an, nicht auf das Vorliegen der formellen Verfligungsmerkmale. Die
Individualitét bezieht sich auf die Regelung eines Rechtsverhaltnisses zwischen einer oder
mehreren bestimmten Personen. Eine Verfigung gilt dann als konkret, wenn sie sich auf
einen bestimmten, raumlich und zeitlich abgegrenzten L ebenssachverhalt bezieht und
dermassen spezifiziert ist, dass sie sich unmittelbar und ohne weitere
Konkretisierungsschritte vollziehen lasst. Dabel muss das V erfligungsdispositiv so
formuliert sein, dass fur den Verfligungsadressaten und die verfiigende Behdrde
gleichermassen klar und unmissverstandlich wird, was zwischen ihnen genau gilt
(betreffend Begrundungspflicht vgl. unten E. 5.2). Nur so erflllt die Verfugung die fir sie
spezifischen Kriterien der direkten Vollstreckbarkeit und der beschwerdemassigen
Anfechtbarkeit (vgl. BGE 13311 450 E.2.1, BGE 132V 74 E. 2; Moser/Beusch/K neubih-
ler, aa.0., Rz. 2.1, 2.3, 2.5; Markus Mller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, Zlrich 2008, Rz. 12, 19, 20 zu
Art. 5).

E. 431

Die Individualitdt des Rechtsaktesist vorliegend unbestritten. Er richtet sich direkt an die
Beschwerdefihrerin resp. an deren Organe, durch welche sie als juristische Person
Handlungsfahigkeit erlangt (vgl. Mller, aa.O., Rz. 20 zu Art. 5, Claire Huguenin, Art. 55,
in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Baser Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 4.
Auflage, Basel 2010, Rz. 1 1., 6-8).

E.43.2

Die Beschwerdefuihrerin macht insbesondere geltend, es fehle der Verfligung an
Konkretisierung, da sie weder prazise Pflichten auferlege oder vorzunehmende Aktivitéaten
nenne, um die Inspektionen der Vorinstanz zu erfillen, noch darlege, was an der Methodik
der Ausbildung nicht den Vorschriften entspreche oder sonst ungentigend sei. Mit Ihrer
Verfigung vom 29. April 2011 handelt die Vorinstanz als Bundesbehtrde im Rahmen ihrer
oben (E. 3.2) beschriebenen Aufsichts- und Uberwachungstétigkeit und halt fest, dass sich
aufgrund der Uber mehrere Jahre hinweg durchgefihrten Inspektionen und Testsin den
Bereichen Aircraft Security Search und Aircraft Protection ein Bild ergeben hat, welches
bei der Beschwerdefuhrerin Mangel in diesen Gebieten zeigt. Sie legt anhand der
gesetzlichen Grundlagen und des NASP dar, dass die Beschwerdeftihrerin dazu verpflichtet
ist, den durch sie selbst in ihr eigenes Sicherheitsprogramm tibernommenen Grundstandards
nachzukommen. In diesem Sinne stellt die Vorinstanz - ihrem Auftrag als Aufsichtsbehtrde
gemass - eine Abweichung von einem bereits durch gesetzliche Grundlagen angeordneten
und geregelten Sollzustand resp. den Umfang von Verpflichtungen fest und verfugt i.S.v.
Art. 5 Abs. 1 Bst. aVwVG, dass die Beschwerdefiihrerin umgehend die notwendigen
Massnahmen zu ergreifen habe, um den gesetzlich festgelegten Sicherheitsstandard zu
erreichen, d.h. Ziff. 3.1.1.1 Abs. 1, Ziff. 3.1.2 sowie Anhang 3-A des NASP und Ziff.



3.2.1.1 des Anhangs VO EU 185/2010 ltckenlos zu erflllen. Die gesetzlichen Grundlagen
sowie insbesondere das NASP regeln die Bereiche Aircraft Security Search und Aircraft
Protection bereits ausfuhrlich: Es werden Auflistungen gemacht tber die Téatigkeiten, die zu
kontrollierenden Orte und Vorgehensweisen, es wird festgel egt, welche Flugzeuge zu
kontrollieren sind und wel ches die Massnahmen sind, um unbefugte Personen von
Flugzeugen fernzuhalten. Die Verfiigung der Vorinstanz verweist direkt und konkret auf
diese detaillierten Regelungen. Die Einsicht in die vorgelegten Inspektionsberichte zeigt
auf, dass die Testgegenstande an den gemass NASP und ASP zu Uberpriifenden Orten
platziert wurden und dass der Zutritt der Vorinstanz jeweilsin einer Situation sowie Art und
Weise erfolgte, welcher bei der Anwendung der aufgestellten Sicherheitsmassnahmen hétte
verhindert werden missen. Die Testberichte zeigen verschiedentlich weitere Massnahmen
oder Empfehlungen auf, welche zu einer verbesserten Erflllung der Sicherheitsstandards
gemass NASP und ASP beitragen wirden. Aufgrund dieses Sachverhaltesist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin ausreichende Kenntnis davon hatte, welche
Massnahmen sie zu ergreifen hat, um die Erwartungen der Vorinstanz zu erfillen und ein
gutes Testergebnis zu erzielen. Eine weitere Konkretisierung der vorzunehmenden
Téatigkeiten in der Verfligung erdbrigte sich deshalb. Wirde die Vorinstanz in ihrer
Funktion als Aufsichtsorgan in ihrer Verfligung - wie dies von der Beschwerdefihrerin
gefordert wird - Details betreffend die Strukturierung des Unternehmens, die inhaltliche
und organisatorische Ausgestaltung der Ausbildung des Kabinenpersonals, die Instruktion
der Service Provider oder sogar die Art und Weise der Organisationsfiihrung anordnen, die
Beschwerdefuhrerin also dazu verpflichten, ihre unternehmerische Freiheit staatlichen
Vorgaben zu unterwerfen, so wirde dies in der gegebenen Situation durch die
Beschwerdefuhrerin mit Bestimmtheit - und wohl zu Recht - als Eingriff in ihre Autonomie
wahrgenommen. Die Verfligung erweist sich als gentigende Grundlage, um die
Beschwerdefuhrerin zur Ergreifung von Massnahmen, welche zur Erfullung der
Grundstandards in den Bereichen Aircraft Security Search und Aircraft Protection fuhren,
zu verpflichten. Sie erfillt die Anforderungen des Art. 5 VwVG. Im Zusammenhang mit
der Konkretisierung der Verfugung ist auch darauf hinzuweisen, dass die Ansicht der
Beschwerdefihrerin, das NASP verlange einzig die Durchfihrung des Aircraft Security
Search, eine Erfolgsgarantie sei jedoch nicht vorgesehen, in keiner Weise zu Uberzeugen
vermag. Offensichtlich ist es der Wille des Gesetzgebers als Verfasser des NASP, auf
europdischer Ebene einen gemeinsamen Sicherheitsstandard im Interesse der Luftfahrt zu
schaffen. Dass die Tatsache, dass ein Security-Check durchgefiihrt wurde, alein diesen
Anforderungen nicht zu gentigen vermag, muss auch der Beschwerdefuhrerin selbst klar
sein, hat sie doch die Bestimmungen des NASP in ihr eigenes ASP Gbernommen. Aus
diesen beiden Reglementen geht eindeutig hervor, dass es Sinn und Zweck des
Grundstandards ist, sicherzustellen, dass sich keine verbotenen Gegenstande an Bord
befinden (Ziff. 3 Anhang VO EG 300/2008, Ziff. 3.1.1.1 NASP, Ziff. 3.1.1.1 ASP). Diese
V orgabe setzt durch eine Massangabe einen klaren Standard und somit einen messbaren
Erfolg fest. Gleiches gilt fir die Reglementation betreffend Aircraft Protection, welche
vorsieht, dass keine unbefugte Person an Bord eines Flugzeugs gelangt.

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz in ihrer Aufsichtsfunktion die
Umsetzung des von ihr genehmigten Sicherheitsprogrammes der BeschwerdefUhrerin
kontrolliert, Mangel festgestellt, in der Folge die Problematik zusammen mit der
Beschwerdefihrerin verschiedentlich erdrtert und letztendlich eine Verfligung erlassen hat.



L etztere gentigt den Kriterien der direkten Vollstreckbarkeit und beschwerdeméssigen
Anfechtbarkeit.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht verschiedentlich geltend, ihr rechtliches Gehor sei verletzt
worden, insbesondere habe sie keine Gelegenheit erhalten, sich zu den Test- und
I nspektionsergebnissen zu dussern.

E.51

Aufgrund von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) - und im Verwaltungsverfahren gemass Art. 29 VwVG -
haben die Parteien einen Anspruch auf rechtliches Gehtr. Demnach hat die Behorde die
Parteien anzuhoren, bevor sie verflgt (Art. 30 Abs. 1 VWV G). In Ergénzung dazu besteht
ein Anspruch der Parteien, Akten in ihrer Sache - insbesondere auch als Beweisstiicke
dienende Aktenstlicke (Bst. b) - einzusehen (Art. 26 Abs. 1 VWV G). Diese Anspriiche
bestehen nicht nur im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren, sondern auch im vorliegenden
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht, das die Materie mit voller Kognition priift (vgl.
oben E. 2; Art. 26 Abs. 1 VWVG resp. Art. 29 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG, BGE 13811 77
E. 4, 1371 195 E. 2.3.2). Aus den Akten geht hervor, dass die Vorinstanz ihre Inspektionen
Uber Jahre hinweg durchgefihrt und die BeschwerdefUhrerin in den Prozess einbezogen hat.
So hat zwischen der Vorinstanz und der Beschwerdefthrerin eine ergiebige Korrespondenz
(z.B. Stellungnahme der Beschwerdefihrerin an die Vorinstanz vom 25. November 2009
und Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 25. Februar 2011) stattgefunden und anlésslich
von Sitzungen wurden die Problematik sowie die zu treffenden Massnahmen wiederholt
erortert (z.B. 30. November 2009 und 9. Mérz 2011). Dieser Austausch belegt, dass die
Beschwerdefiihrerin gentigend Gelegenheit hatte, sich zur Materie zu aussern. Aus den
Akten resp. Rechtsschriften sind im Ubrigen keine Anzeichen ersichtlich, dass die Akten
nicht hétten eingesehen werden kénnen. Auch im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens erhielt die Beschwerdefthrerin die Méglichkeit, sich zu den
Erwagungen der Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 29. April 2011 zu dussern.
Demzufolge wére - insofern als ein Akteneinsichtsrecht nicht gewahrt und das rechtliche
Gehor verletzt worden wére - ein solcher Mangel mit Blick auf die volle Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts ohnehin als geheilt zu betrachten. Selbst wenn ein solcher
Mangel erkannt wirde, wére er vorliegend nicht als schwerwiegend einzustufen (vgl. BGE
1371 195 E. 232, 2.4; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1710).

E.5.2

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr kann auch dadurch verletzt
werden, dass eine Verfugung nicht ausreichend begriindet wird. Die Begrindungspflicht ist
inArt. 35 Abs. 1 VwV G insbesondere in Bezug auf erstinstanzlich verfligende Behérden
niedergel egt und verlangt, dass sich die Behorde mit dem konkret zu beurteilenden
Sachverhalt auseinandersetzt sowie die Motive, von denen sie sich bei ihrem Entscheid
leiten liess, nennt und sachlich belegt (vgl. Moser/Beusch/ Kneubthler, aa.O, Rz. 3.103
ff.). Inihrer Verfiigung vom 29. April 2011 hat die Vorinstanz eingehend dargel egt, auf
welche Rechtsgrundlagen sie ihren Entscheid stiitzt, welche Priifungsergebnisse sowie
deren Bewertungen sie ihren Erwagungen zu Grunde legt und welche Uberlegungen sie
zum gefdllten Entscheid geflhrt haben. Insofern war fur die Beschwerdefihrerin stets aus



den Erwagungen ersichtlich, welche Anforderungen an sie gestellt werden. Die
Begriindungsdichte des angefochtenen Entscheidesist gentigend und die
Begrundungspflicht wurde nicht verletzt.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin macht ausserdem geltend, ihre Organe kénnten nicht aufgrund des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsstrafrecht vom 22. Marz 1974 (VStrR, SR 313.0) zur
Rechenschaft gezogen werden, daihnen weder ein schuldhaftes und rechtlich verpontes
Fehlverhalten noch ein Organisationsmangel als Folge mangelnder Sorgfalt vorgeworfen
werden kdnne.

E.6.1

Art. 1 VSIrR legt dar, dass das Verwaltungsstrafrecht zur Anwendung kommt, sofern
Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen einer V erwaltungsbehdrde des Bundes
Ubertragen sind. Das LFG bestimmt die Vorinstanz as Aufsichtsbehdrde des Bundesin
Luftfahrtbelangen (Art. 3 LFG) und ubertragt ihr die Kompetenz, Ubertretungen i.S.v. Art.
91 LFG nach den Verfahrensvorschriften des VStrR zu verfolgen und zu beurteilen (Art. 98
Abs. 2 LFG), so auch Verstésse gegen die ins Schwei zer Recht Glbernommenen
Bestimmungen betreffend Sicherheitsstandards im Rahmen von Aircraft Protection und
Aircraft Security Search (vgl. oben E. 3.2 sowie Art. 122b Abs. 1 LFV).

E.6.2

Art. 6 Abs. 3 VSIrR bezieht sich auf die Strafbarkeit von Organen. Steht eine juristische
Person in der Verantwortung, so ist aufgrund dieser Bestimmung auf die dahinter stehende
naturliche Person durchzugreifen, wobel Art. 6 Abs. 2 VStrR zur Anwendung gelangt. Die
in dieser Bestimmung festgehal tene Regelung statuiert eine Geschaftsherren- bzw.
Garantenhaftung als eine Art Unterlassungsdelikt. Demnach wird zur Verantwortung
gezogen, wer es vorsatzlich oder fahrlassig in Verletzung einer Rechtspflicht unterl&sst,
eine Widerhandlung des Untergebenen, Beauftragten oder eines Vertreters abzuwenden
oder in ihren Wirkungen aufzuheben. Demnach ist es - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin - sehr wohl moglich, Organe fir die Handlungen von Mitarbeitern
ihres Unternehmens zur Verantwortung zu ziehen, und zwar ohne dassihnen ein
Organisationsfehler oder eine Sorgfaltspflichtverletzung zur Last gelegt werden misste
(vgl. Andreas Eicker/Friedrich Frank/Jonas Achermann, Verwaltungsstrafrecht und
Verwaltungsstrafverfahrensrecht, Bern 2012, S. 50 f., 58 1.)

E.6.3

Die Rechtspflicht der Beschwerdefthrerin besteht vorliegend in der Umsetzung und
Durchsetzung der letztendlich im NASP und ihrem elgenen Sicherheitsprogramm
festgelegten Sicherheitsstandards betreffend Aircraft Protection und Aircraft Security
Search. Dass sie diese Rechtspflicht nicht erfillt, hat die BeschwerdefUhrerin selbst implizit
anerkannt. Wiederholt hat sie - mit unterschiedlichem Erfolg - Massnahmen ergriffen,
Defizite in der Ausbildung erkannt und Schritte unternommen, um ihre Testresultate zu
verbessern. Der Einblick in die Dokumentation der Inspektionen zeigt, dass offenbar auch
Organisationsméngel vorliegen, wenn aus Zeitnot ein Sicherheitscheck durch das
Kabinenpersonal nur mangelhaft durchgeftihrt werden kann oder wenn der ungehinderte
Zutritt zu Flugzeugen maoglich ist, obwohl diese verschlossen sein missten. Wenn es die
Organe der Beschwerdeftihrerin versaumen, Rahmenbedingungen zu schaffen, welche eine
Durchsetzung der Grundstandards betreffend Aircraft Protection und Aircraft Security



Search erméglichen, so kann in diesem Verhalten ein Verschulden - ob vorsétzlich oder
fahrléssig kann dahingestellt bleiben - gesehen werden, welches durch das
Verwaltungsstrafrecht sanktioniert wird (vgl. Christof Riedo/Marcel Alexander Niggli, in:
Haner/Wadmann [Hrsg.], Verwaltungsstrafrecht und sanktionierendes V erwaltungsrecht,
Zirich 2010, S. 43 und S. 52 f.; Eicker/Frank/Achermann, aa.O., S. 53f.). Dadie
Vorinstanz im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion geméass Art. 91 Abs. 2 Bst. aLFG eine
Busse fur den Fall, da der rechtskréftigen Verfligung keine Folge geleistet wird, lediglich
angedroht hat, ist im Ubrigen das Vorgehen der Vorinstanz in Bezug auf die Anwendung
des Verwaltungsstrafrechts als verhétnismassig und somit insgesamt al's rechtens zu
beurteilen.

E.7
Die Beschwerde erweist sich demnach insgesamt al's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.81

Die Beschwerdefhrerin ist im Beschwerdeverfahren mit keinem ihrer Rechtsbegehren
durchgedrungen; sie gilt bei diesem Ausgang des Ver-fahrens als unterliegende Partel und
hat geméss Art. 63 Abs. 1 VWV G grundsétzlich die gesamten Verfahrenskosten zu tragen.
Vorliegend wurde im Rahmen des Verfahrens vor Bundesverwaltungsgericht mittels
Zwischenverfigung vom 4. Juli 2011 auch tber ein Gesuch der Beschwer-defiihrerin
betreffend Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung entschieden, wobei diese mit
ihrem Begehren nicht durchdringen konnte. Die vollumfanglich unterliegende
Beschwerdefuhrerin hat deshalb die Kosten fur das Verfahren sowie fur die
Zwischenverfiigung im Umfang von Fr. 5'000.-- zu tragen. Diese sind mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen (Art. 5 Abs. 3 der Verordnung tber
Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren vom 10. September 1969 [SR
172.041.0)).

E.82

Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Esist ihr deshalb keine solche zuzusprechen.
Der Vorinstanz steht as obsiegender Partel angesichtsihrer Stellung al's eidgendssischer
Behdrde (vgl. Art. 3 LFG) von vornherein keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1
VWV G; Art. 7 Abs. 3 des Reglements tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]; Moser/Beusch/
Kneubihler, aa.O., Rz. 4.66; Beusch, Art. 64, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], aa.O.,
Rz. 10).
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