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Regeste
Offentlich-rechtliche Dienstverhatnisse Bund (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid, mit welchem die Sache zur materiellen Beurteilung an die
Erstinstanz zurtickgewiesen wird, handelt es sich um eine Zwischenverfligung geméass Art.
5Abs. 2i. V. m. Art. 46 VWV G (vgl. satt vieler BGE 144 111 253 E. 1.3), die von einer
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. f VGG erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art.
32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde
zustandig (vgl. Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Eidgendssischen Technischen
Hochschulen vom 4. Oktober 1991 [ETH-Gesetz, SR 414.110] i. V. m. Art. 31 VGG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Nachdem die BeschwerdefUhrerin in der vorliegenden Sache al's Erstinstanz verfigte, ist sie
zur Beschwerde gegen den vorinstanzlichen Entscheid legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 2
VWVGi.V.m. Art. 37 Abs. 2 ETH-Gesetz).

E.14
Umstritten ist, ob die Beschwerde gegen die vorinstanzliche Zwischenverfiigung zuldssig

Ist.
E.141

Die Vorinstanz weist darauf hin, dass der Rickwel sungsentscheid keinen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge habe. Dieser sei deshalb nicht anfechtbar.
Dasselbe gelte fur die darin festgel egte Parteientschadigung zulasten der
Beschwerdeftihrerin. Demgegeniber macht die Beschwerdefthrerin geltend, dasssieim
Falle eines Nichteintretens auf ihre Beschwerde eine aus ihrer Sicht rechtswidrige
(materiell-rechtliche) Verfigung erlassen miisste, die sie nicht selbst anfechten kénnte. Zur
Zulassigkeit der Beschwerde gegen dieihr auferlegte Parteientschédigung dussert sie sich
nicht.

E.142

Gegen selbstandig ertffnete Zwischenverfiigungen ist die Beschwerde mitunter dann
zuldssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (vgl. Art.
46 Abs. 1 Bst. aVwVG). Ein solcher Nachteil kann vorliegen, wenn eine Verfahrenspartei



durch die Zwischenverfiigung gezwungen wird, eine ihres Erachtens rechtswidrige
Verfligung zu erlassen und sie nicht legitimiert ist, ihre eigene Verfiigung anzufechten
(BGE 144V 280 E. 1.2.2 und 140 11 315 E. 1.3.2). Diesist beispielsweise der Fall, wenn
eine Behorde von einer oberen Instanz angewiesen wird, auf ein Gesuch einzutreten und
eine materielle Prifung vorzunehmen, obwohl sie dies als rechtswidrig erachtet (vgl. BGE
14011 315 E. 1.3.2; Urteile des Bundesgerichts [BGer] 2C_57/2023 vom 6. September 2024
E. 2.1.5und 1C_455/2011 vom 12. M&rz 2012 E. 1.1). Eine Zwischenverfliigung liegt zwar
auch vor, wenn im Rahmen eines Riickwei sungsentscheids Uber die Kosten- und
Entschédigungsregel ung entschieden wird (vgl. BGE 139V 604 E. 3.2 und 135 111 329 E.
1.2; Urteil BGer 8C_601/2020 vom 11. Dezember 2020 E. 2.2). Eine derartige
Zwischenverfiigung verursacht jedoch keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil, well
der Kostenentscheid im Nachgang zu dem auf Grund des Riickwei sungsentscheids neu
ergehenden Endentscheid in der Sache angefochten werden kann (BGE 142V 551 E. 3.2;
Kayser/Papadopoul og/Altmann, in: Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, N. 39 zu Art. 46 VwV G), entweder
selbststéndig innerhalb der normalen Rechtsmittelfrist ab Rechtskraft des Endentscheids
oder zusammen mit dem neuen Entscheid der Vorinstanz. Der Kostenspruch im
Rickweisungsentscheid wird mit dem Endentscheid zum materiellen Inhalt dieses
Erkenntnisses (Urteile BGer 8C_224/2011 vom 11. April 2011 E. 2.1 und 9C_720/2009
vom 29. September 2009 E. 1; vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] B-7084/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 1.5.4).

E. 143

Die Vorinstanz wies die Beschwerdefuhrerin an, entgegen deren Auffassung auf das
Gesuch des Beschwerdegegners einzutreten und die darin geltend gemachten Ansprtiche
materiell zu prifen. Die Beschwerde gegen den vorinstanzlichen Riickwel sungsentscheid
erweist sich folglich als zulassig. Nicht einzutreten ist hingegen auf die Beschwerde, soweit
sie die der Beschwerdefuhrerin auferlegte Partelentschadigung betrifft, die subeventualiter
zu prufen wére. Wie noch zu sehen sein wird, erweist sich der vorinstanzliche
Ruckweisungsentscheid als rechtens. Inwiefern die besagte Parteientschadigung einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnte, ist nicht ersichtlich und wird von ihr
nicht dargelegt. Ein Urtell des Bundesverwaltungsgerichts tGiber den Ersatz der Parteikosten
fur das vorinstanzliche Verfahren wirde zudem nicht sofort zu einem Endentscheid in der
Sache fuhren (vgl. Art. 46 Abs. 1 Bst. b VWVG; vgl. Urtell 9C _720/2009 E. 1).

E.15

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VWVG) ist - unter Vorbehalt der erwadhnten Einschrankung - somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift den angefochtenen Entscheid auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung - sowie auf
Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Dabei braucht es sich nicht mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen; es kann
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschréanken (stett vieler BGE
143111 65 E. 5.2).

E.3



Strittig ist hauptséchlich, ob die Beschwerdefuhrerin - wie vorinstanzlich angeordnet - auf
das Gesuch des Beschwerdegegners eintreten und dieses materiell beurteilen muss.

E.31

Diesbeztiglich macht die Beschwerdefhrerin zusammengefasst geltend, der
Beschwerdegegner habe sich in seinem Gesuch um nachtragliche Ausrichtung von mehr
Lohn ausschliesslich auf Art. 25a VwV G berufen und eine Verfligung Uber einen Real akt
verlangt. Dabel sei das GIG nur hinsichtlich der angeblichen Lohnungleichbehandlung der
Doktorandin angerufen worden, die gemeinsam mit dem Beschwerdegegner mehr Lohn
verlangt habe (vgl. Paralelverfahren A-3137/2024). Da der Beschwerdegegner somit gar
keine Verfigung nach Art. 5 GIG verlangt habe, sei sie nicht gehalten gewesen, eine solche
zu erlassen. Die Voraussetzungen fur ein Eintreten auf das Gesuch um Erlass einer
Verfligung Uber einen Realakt seien nicht erfiillt gewesen. Und selbst wenn im Gesuch des
Beschwerdegegners eine Berufung auf das GIG gesehen wirde, bestehe ein Anspruch auf
eine Verfliigung nach GIG nur, wenn eine Diskriminierung glaubhaft gemacht werde. Das
Glaubhaftmachen sei eine Eintretensvoraussetzung; dafir sprachen nicht zuletzt
verfahrenstechnische Uberlegungen im Hinblick auf den Instanzenzug. Lediglichim
Rahmen von gleichstellungsrechtlichen Zivilprozessen sei das Glaubhaftmachen dieim
Beweisverfahren zu Uberwindende Hirde. Wenn von vornherein keine Anhaltspunkte fir
eine (diskriminierende) Ungleichbehandlung vorl&gen, konne die betreffende Person von
vornherein nicht in ihren Rechten beriihrt sein. Letzteres misse jedoch vorliegen, damit der
Erlass einer anfechtbaren Verfliigung beansprucht werden kénne. Nachdem der
Beschwerdegegner eine Lohndiskriminierung nicht glaubhaft gemacht habe, sei sie (die
Beschwerdefihrerin) zu Recht auf dessen Gesuch um Lohnnachzahlung nicht eingetreten.
Die Vorinstanz sei demgegeniber in Erwégung 5.8 des angefochtenen Entscheids ohne
Begrundung und mit pauschalem Hinweis auf den Umfang und den Inhalt ihrer
Rechtsschriften davon ausgegangen, dass die L ohnanspriiche des Beschwerdegegners
«nicht as offensichtlich unbegrtindet bezeichnet werden kénnten». Dem angefochtenen
Entscheid sal jedoch nicht in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen, welcher konkrete
Gruppenvergleich das Beweismass der Glaubhaftmachung einer Lohndiskriminierung aus
Sicht der Vorinstanz erfillt haben solle. Damit verletze die Vorinstanz ihre
Begrundungspflicht. Im Ergebnis wolle der angefochtene Entscheld dem
Beschwerdegegner die Glaubhaftmachungslast abnehmen. Aus dem GIG folge fir siein
dieser Konstellation keine Verpflichtung, in der Sache zu verfiigen. Uberdies ergebe sich
aus dem allgemeinen Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) kein direkter
bundesrechtlicher Anspruch auf riickwirkende Ausrichtung einer rechtsgleichen Besoldung.

E.3.2

Die Vorinstanz bemerkt, die geschlechtsspezifische Identifizierung der Funktion sei keine
Eintretensvoraussetzung, sondern ein Teil des materiellen Tatbestands von Art. 8 Abs. 3
BV. Dadie Prozessvoraussetzungen erfillt gewesen seien, hétte sich die
Beschwerdefihrerin im Rahmen des V erwaltungsverfahrens mit der Prifung des
Tatbestands befassen und materiell verfiigen missen. Dass die Beschwerdefihrerin dem
Beschwerdegegner die personliche Betroffenheit bzw. materielle Beschwer bezliglich einer
Lohnstreitigkeit absprechen wolle, stehe in klarem Widerspruch zur bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. Die Beschwerdeflhrerin verkenne dariiber hinaus, dass ein Nichteintreten
bei einer Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit die Ultimaratio darstelle. Aufgrund des
substanziierten Gesuchs des Beschwerdegegners sei der Nichteintretensentscheid



keineswegs gerechtfertigt gewesen. Sie habe der Beschwerdefiihrerin auch keine
verbindlichen materiellen Vorgaben erteilt, wie in der Sache zu verfiigen sei. Sofern sie
nach einer materiellen Prifung der Sache zum Schluss komme, dass das Gesuch
unbegriindet erscheine, kdnne sie es abweisen.

E.33

Der Beschwerdegegner gibt ebenfalls zu bedenken, dass das Glaubhaftmachen einer

L ohnungleichbehandlung und -diskriminierung keine Eintretensvoraussetzung sei, sondern
eine Beweidasterleichterung im Beweisverfahren darstelle. Mithin komme die
Glaubhaftmachung im Rahmen des Beweisverfahrens und nicht im Rahmen der (formellen)
Eintretensvoraussetzungen zum Zuge. Das GIG sei sowohl auf privatrechtliche als auch auf
offentlich-rechtliche Arbeitsverhé tnisse anwendbar. Es kénne nicht sein, dass sich die
Beweidastverteilung bei einem offentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnis anders gestalte.

L etztlich versuche die Beschwerdefiihrerin aus der V oraussetzung der Glaubhaftmachung
eine doppelrelevante Tatsache zu machen, ohne dass daf ir eine Gesetzesgrundlage
bestiinde. Im Ubrigen sei das Gesuch nicht auf die Geschlechtsdiskriminierung nach GIG
begrenzt gewesen. Er habe sich auch auf das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 8 Abs. 1
BV - das unabhangig vom Geschlecht gelte - berufen und einen Teuerungsausgleich nach
Art. 16 BPG verlangt. Zudem habe er nicht nur riickwirkend, sondern explizit auch
zukUnftig fur das Jahr 2023 die L ohnglei chbehandlung gefordert.

E.34.1

Das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren zielt auf den Erlass einer Verfiigung ab und
wird entweder auf Gesuch hin oder von Amtes wegen eréffnet (BGE 140 11 298 E. 5.4).
Damit die zur Diskussion stehenden materiellen Rechtsfragen beurteilt und mittels
Verfligung entschieden werden kdnnen, missen die Prozessvoraussetzungen erfillt sein.
Diesist der Fall, wenn die angerufene Behorde zur Behandlung des Gesuchs zusténdig ist,
die gesuchstellende Person Parteistellung beanspruchen kann, die Anforderungen an eine
alfdlige Parteivertretung erflllt sind und die Form- und Fristerfordernisse in Bezug auf das
Gesuch eingehalten wurden. Sind alle V erfahrensvoraussetzungen gegeben, hat die
gesuchstellende Person Anspruch auf Behandlung ihres Gesuchs (vgl.
Kiener/Ruitsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz. 472 ff). Fallsesan
einer Prozessvoraussetzung fehlt und der Mangel nicht innert Nachfrist verbessert wurde,
beendet die Behdrde das Verfahren in der Form einer Nichteintretensverfigung (vgl. Urtell
BVGer A-2321/2022 vom 17. Juni 2024 E. 3.3, m. H.).

E.34.2

Wer Parteistellung im Sinne von Art. 6 und 48 VwV G beanspruchen kann, kann bei der
zustandigen Behorde ein Begehren um Erlass einer Verfiigung stellen. Die ersuchte
Behorde hat dabei zu priifen, ob die gesuchstellende Person ein hinreichend schutzwiirdiges
Interesse hat (BGE 130 11 521 E. 2.5; Urteil BV Ger A-1543/2012 vom 11. Januar 2013 E.
4). Dafur muss die gesuchstellende Person in ihren tatsachlichen Interessen mehr als
jedermann beeintréchtigt sein, ohne dass die Verletzung rechtlich geschiitzter Interessen
nachzuweisen ware. Mithin muss sie zum Gesuchsgegenstand in einem besonders engen,
spezifischen Verhdtnis stehen; die Voraussetzungen der Beziehungsnéhe und des
schutzwirdigen Interesses hdngen eng zusammen (BGE 146 1 172 E. 7.1.2 und 135 11 172
E. 2.1; Marantelli-Sonanini/Huber, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 3. Aufl. 2023 [nachfolgend: Praxiskommentar VWV G], N. 18 zu Art. 6 VWV G).



Die Gewdahrung der Parteistellung hangt in Verfigungsverfahren nicht vom Vorliegen eines
Rechtsanspruches ab (vgl. BGE 130 11 521 E. 2.5).

E.35.1

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegner in seinem Gesuch vom 7. Dezember
2022 L eistungsbegehren bezliglich Lohnnachzahlungen und eines Teuerungsausgleichs
formulierte. Nachdem eine L eistungspflicht umstritten war, ware die Beschwerdeftihrerin
verpflichtet gewesen, diesbezliglich eine Verfiigung nach Art. 5 VWV G zu erlassen (vgl.
|sabelle Haner, in: Praxiskommentar, a. a. O., Rz. 12 zu Art. 25aVwVG), sofern die

V oraussetzungen dafir erfullt waren (vgl. dazu sogleich E. 3.5.2). Die vorliegend
entscheidende Frage nach dem V orliegen eines schutzwiirdigen Interesses am Erlass einer
materiell-rechtlichen Verfligung geméass Art. 5 VwV G war unter dem Gesichtspunkt von
Art. 6 VWV G und Art. 48 VWV G zu prifen (vgl. oben E. 3.4.2). Eine Herleitung dieser
vorinstanzlichen Pflicht Uber die angerufenen Bestimmungen betreffend die Verfligungen
Uber Realakte (Art. 25a Abs. 1 Bstn. aund b VWV G) in der Gesuchsbegriindung war
deshalb nicht nétig. Die BeschwerdefUhrerin kann daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Weitere Erdrterungen ertibrigen sich dazu.

E.35.2

Der Beschwerdegegner war bei der Beschwerdefihrerin als Doktorand angestellt und bezog
dafUr einen Lohn. Er verfugt(e) deshalb Uber ein tatséchliches Interesse daran, dass er
beziiglich der Hohe seines Gehaltsim Vergleich zu den Ubrigen bei der Beschwerdefhrerin
angestellten Doktorierenden weder allgemein (vgl. Art. 8 Abs. 1 BV; vgl. z. B. BGE 144 ||
65 E. 5.2; Urteill BGer 8C_572/2012 vom 11. Januar 2013 E. 3.4.1) noch bezogen auf sein
Geschlecht (Art. 8 Abs. 3BV; Art. 3Abs. 2 GIG; vgl. z. B. BGE 142 11 49 E. 6.1; Urtell
BGer 8C_320/2022 vom 30. Juni 2023 E. 6.4) bzw. auf seine alenfalls frauentypische
Funktion (vgl. BGE 144 11 65 E. 4.1 und 124 Il 529 E. 3b) diskriminiert wurde. Ein
tatséchliches Interesse an einem Lohn, der der Teuerung angepasst wird, ist ebenfalls zu
bejahen (vgl. Art. 16 Abs. 1 BPG). Als Angestellter stand er in einem besonders engen,
spezifischen Verhdtnis zum Gesuchsgegenstand (L ohnnachzahlungen,
Teuerungsausgleich). Er konnte deshalb Parteistellung beanspruchen. Weiter stellte der
Beschwerdegegner mit seinen Schreiben vom 7. Dezember 2022 und 20. April 2023
unmissverstandliche Antrage und legte den aus seiner Sicht relevanten Sachverhalt dar.
Zudem war die Beschwerdefuhrerin fur die Behandlung des Gesuchs zusténdig und sie
machte keine Mangel hinsichtlich der Parteivertretung und der Form- und Fristerfordernisse
geltend. Die Prozessvoraussetzungen fur die materielle Behandlung der Antrage des
Beschwerdegegners waren somit grundsétzlich erfiillt. Die Beschwerdeflhrerin hétte
deshalb zumindest auf die Forderungen nach einem Teuerungsausgleich sowie auf einen
diskriminierungsfreien Lohn bzw. L ohnnachzahlungen, soweit sich diese auf Art. 8 Abs. 1
BV bezogen, eintreten und diese materiell beurteilen missen. Dies hat sie zu Unrecht
unterlassen. Zur materiellen Beurteilung - und nicht zur Eintretensvoraussetzung - gehort
entgegen der Beschwerdefiihrerin auch die Frage, inwieweit Anspriiche aus dem
allgemeinen Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) ruckwirkend geltend gemacht
werden kdnnen (vgl. zur Zugehdrigkeit von Verwirkungsfragen zum materiellen Recht
BGE 131V 425E. 5.1 und 125V 396 E. 3a; Urteil BGer 2C_563/2009 vom 7. Oktober
2009 E. 3). Im Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht mehr geltend, dass es
sich bei der vorliegenden Sache nicht um eine Streitigkeit aus dem Arbeitsverhdltnisim
Sinne von Art. 34 BPG handelt (vgl. zur Anwendbarkeit des BPG Art. 2 Abs. 1 Bst. e



BPG). Bei einer von der Arbeitgeberin bestrittenen Forderung einer angestellten Person auf
Entrichtung eines diskriminierungsfreien Lohns und des Teuerungsausgleichs handelt es
sich ohne Weiteres um eine solche Streitigkeit, Uber die eine Verfligung zu erlassen ist (vgl.
diesbeziiglich auch Urteil BGer 8C_461/2010 vom 7. Februar 2011 E. 3.2). Eskann
diesbeziiglich auf die Uberzeugenden Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden.

E. 353

Des Weiteren erscheint der Hinweis der Beschwerdeftihrerin, wonach sich der
Beschwerdegegner in seinem Gesuch vom 7. Dezember 2022 zur Begriindung seiner
Anspriche gar nicht explizit auf Art. 8 Abs. 3 BV sowie auf Art. 3 und 5 GIG berufen habe,
auf den ersten Blick zutreffend zu sein. Lediglich die Mitdoktorandin verwies eindeutig auf
diese Bestimmungen. Da die Sache ohnehin an die BeschwerdefUhrerin zur materiellen
Beurteilung zurtickzuweisen ist (vgl. oben E. 3.5.2), wird ihr die diesbezigliche
Beurteilung sowie eine alfadlige Anwendung von Art. 8 Abs. 3 BV bzw. des GIG von
Amtes wegen obliegen. Entscheidend ist, dass der Anspruch auf Erlass einer
materiell-rechtlichen Verfigung Uber allféllige Lohnnachzahlungen unabhangig vom
Bestehen eines Rechtsanspruchs ist (vgl. oben E. 3.4.2). Zur Begriindung seiner Begehren
kann der Beschwerdegegner alle rechtlichen Bestimmungen anrufen, die er fur relevant
hélt. Die Frage seiner grundsétzlich bejahten Parteistellung bertihrt dies nicht. Es bleibt
deshalb zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin das Glaubhaftmachen einer
geschlechtsbezogenen Diskriminierung - sollten Art. 8 Abs. 3 BV und das GIG im Fall des
Beschwerdegegners tatsachlich zur Anwendung kommen - al's Prozessvoraussetzung
ansehen darf.

E.3531

Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fur ihre rechtliche und tatsachliche
Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung und Arbeit. Mann und Frau haben
Anspruch auf gleichen Lohn fir gleichwertige Arbeit (Art. 8 Abs. 3BV). Art. 8 Abs. 3BV
wird durch das GIG konkretisiert. Es bezweckt die Forderung der tatsachlichen
Gleichstellung von Frau und Mann (Art. 1 GIG). Der Abschnitt zur Gleichstellung im
Erwerbsleben gilt fur Arbeitsverhdtnisse nach Obligationenrecht sowie fir ale
offentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnisse in Bund, Kantonen und Gemeinden (Art. 2 GIG).
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dirfen aufgrund ihres Geschlechts weder direkt noch
indirekt benachteiligt werden, so auch nicht hinsichtlich der Entléhnung (vgl. Art. 3Abs. 1
und 2 GIG). Wer von einer Diskriminierung im Sinne des Artikels 3 betroffen ist, kann bei
der Verwaltungsbehorde die Anordnung der Zahlung des geschuldeten Lohns beantragen
(vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d GIG). Unter dem Titel «Beweidlasterleichterung» wird u. a.
beziiglich der Entléhnung eine Diskriminierung vermutet, wenn diese von der betroffenen
Person glaubhaft gemacht wird (vgl. Art. 6 GIG). Gelingt ihr dies, wird die Beweidast
umgekehrt, sodass der Arbeitgeber das Fehlen einer geschlechtsspezifischen
Diskriminierung beweisen muss (vgl. BGE 130 111 145 E. 5.2 und 127 111 207 E. 3). Bel
Art. 6 GIG handelt es sich um eine Spezialbestimmung der Beweisregel von Art. 8 ZGB
(BGE 14411 65 E. 4.2.1 und 130 I11 145 E. 4.2). Danach hat, wo das Gesetz nicht anders
bestimmit, derjenige das Vorhandensein der behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr
Rechte ableitet. Art. 8 ZGB kommt im 6ffentlichen Recht sinngeméss zur Anwendung (vgl.
statt vieler BGE 150 11 321 E. 3.6.2). Beweidlastregeln - wie siein Art. 8 ZGB und Art. 6
GIG festgelegt sind - gehéren zum materiellen Recht (statt vieler Lardelli/Vetter, in:



Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Zivilgesetzbuch I, Basler Kommentar, 7. Aufl. 2022, Rz. 92 zu
Art. 8 ZGB). Nach dem oben Gesagten ist nicht nachvollziehbar, weshalb es sich bei Art. 6
GIG im Zivilprozess um eine materiellrechtliche, im Verwaltungsprozess dagegen -
entgegen der eindeutigen Rechtsprechung des Bundesgerichts zu dessen Verhéltnis zu Art.
8 ZGB - um eine prozessrechtliche Bestimmung handeln sollte. Bezeichnenderweise war
die Frage, ob eine Diskriminierung glaubhaft gemacht wurde, in der

V erwaltungsgerichtspraxis stets Gegenstand der materiell-rechtlichen Auseinandersetzung
bzw. des Beweisverfahrens (vgl. statt vieler BGE 144 11 65 E. 7; Urteile BGer 8C_179/2020
vom 12. November 2020 E. 6.3.1 und 8C_598/2019 vom 21. Januar 2020 E. 5.5; Urteile
BV Ger A-4744/2019 vom 6. April 2022 E. 12 und A-2435/2018 vom 25. Juni 2019 E.
4.8.1). Der Ansicht der Beschwerdefuhrerin, wonach das Glaubhaftmachen einer
Diskriminierung im Verwal tungsprozess eine Prozessvoraussetzung sei, kann damit nicht
gefolgt werden. Aufgrund der klaren Rechtslage ertibrigen sich weitere Erdrterungen zu den
nicht stichhaltigen Uberlegungen zum Instanzenzug und zu den nicht tiberzeugenden
Ausfihrungen betreffend die Unterschiede zwischen Verwaltungs- und Zivilprozess. Die
Beschwerdefiihrerin unterscheidet nicht zwischen dem Erfordernis eines schutzwirdigen
Interesses am Erlass einer Verfligung, welches vorliegend bejaht werden konnte (vgl. oben
E. 3.5.23.5.1), und der materiell-rechtlichen Bestimmung von Art. 6 GIG.

E.3.53.2

Schliesslich ist keine Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G; Art.
29 Abs. 2 BV) durch die Vorinstanz erkennbar. In Bezug auf den Nichteintretensentscheid
der BeschwerdefUhrerin erwog die Vorinstanz in der besagten Erwéagung 5.8, «Dass die

L ohnanspriiche des Beschwerdefuhrers nicht als offensichtlich unbegriindet bezeichnet
werden konnen, zeigt sich bereits am Umfang und dem Inhalt der von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Rechtsschriften.». Aus der nachfolgenden Erwagung 5.9
geht klar hervor, dass die Vorinstanz damit nicht die Glaubhaftigkeit der
Diskriminierungsvorwurfe des Beschwerdegegners im Sinne von Art. 6 GIG bgahte,
sondern die Beschwerdefthrerin ausdrticklich anwies, die Glaubhaftigkeit einer
Lohndiskriminierung zu prifen. Insofern fallt eine Verletzung der Begrindungspflicht
diesbeztiglich von vornherein ausser Betracht. Die Ausfthrungen in Erwégung 5.8 sind vor
dem Hintergrund des Art. 13 VWV G zu lesen. Danach sind die Parteien in einem Verfahren,
das sie durch ihr Begehren einleiten, verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG). Mithin haben sie ihre Begehren in tatsachlicher
Hinsicht zu begriinden, das heisst, die Gesuchsteller haben den massgebenden Sachverhalt
darzulegen (vgl. Kiener/Ritsche/Kuhn, a. a. O., Rz. 469). Wenn die Parteien die
notwendige und zumutbare Mitwirkung verweigern, braucht die Behorde auf derartige
Begehren nicht einzutreten (Art. 13 Abs. 2 VWV G). Inwiefern im Gesuch der Sachverhalt
nur ungentigend dargelegt sein soll, ist indes nicht ersichtlich. Die Vorinstanz fuhrte den
Umfang der Rechtsschriften der Beschwerdefiihrerin denn auch as Indiz dafir an; wéren
das Gesuch bzw. die Beschwerde des Beschwerdegegners an die Vorinstanz unsubstanziiert
gewesen, waren vonseiten der Beschwerdefthrerin wohl kaum Rechtsschriften im Umfang
von insgesamt 25 Seiten notig gewesen. Das wollte die Vorinstanz damit aussagen.

E.3.6

Zusammengefasst hétte die Beschwerdefthrerin auf das Gesuch des Beschwerdegegners
vollumfanglich eintreten und esim Sinne der Weisungen materiell beurteilen missen,
sofern letzterer sich darin tatsachlich auf Art. 8 Abs. 3 BV und das GIG berief bzw. deren



Anwendung sich von Amtes wegen aufgedrangt hétte (vgl. dazu oben E. 3.5.3). Die
Weisungen geben im Wesentlichen das Prifprogramm des GIG und die diesbeziigliche
Rechtsprechung wieder. Der vorinstanzliche Rlickweisungsentscheid hat somit vor
Bundesrecht stand. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die geltend gemachten
Lohnforderungen allenfalls subsidiér im Lichte von Art. 8 Abs. 1 BV (vgl. oben E. 3.5.2;
vgl. analog BGE 144 |1 65 E. 5.2 und 8) und zusétzlich die Berechtigung des geltend
gemachten Teuerungsausgleichs zu prifen sind (vgl. oben E. 3.5.2). Vor diesem
Hintergrund braucht auf die zahlreichen Ausfihrungen der Parteien zur Frage, ob der
Beschwerdegegner eine Diskriminierung glaubhaft machen bzw. die Beschwerdefthrerin
deren Nichtvorhandensein beweisen konnte, nicht eingegangen zu werden. Weder die
Beschwerdefuhrerin noch die Vorinstanz haben sich dazu in ihrer Verfligung vom 2.
August 2023 bzw. in ihrer Zwischenverfiigung vom 18. April 2024 gedussert. Eswird der
Beschwerdefuhrerin als Erstinstanz obliegen, die diesbeziigliche Beurteilung vorzunehmen.
Sodann wurde der Sachverhalt, soweit fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevant,
zweifelsfrel festgestellt. Die von der BeschwerdefUihrerin beantragte Zeugeneinvernahme

von Prof. X. ertibrigt sich deshalb. Schliesslich besteht bei diesem Ausgang des
Verfahrens kein Grund, die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
E.4

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet. Folglich ist diese abzuweisen,
soweit darauf eingetreten wird.

E.5

Es bleibt, Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.51

Nachdem die Beschwerde nicht mutwillig erhoben wurde, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (vgl. Art. 34 Abs. 2 BPG bzw. Art. 13 Abs. 5 GIG).

E.5.2

Obsiegt eine Partel, so hat sie Anspruch auf eine Parteientschadigung fur dieihr
erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi. V.
m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Rechtsvertreterin des obsiegenden Beschwerdegegners reichte keine Kostennote ein. Unter
diesen Umsténden bestimmt das Bundesverwaltungsgericht die geschuldete
Partelentschadigung aufgrund der Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Fur den vorliegenden Fall
wird diese - unter Berticksichtigung der weitgehend deckungsgleichen Rechtsschriften im
Parallelverfahren A-3137/2024 - auf Fr. 1'500.-- festgesetzt und der BeschwerdefUhrerin
auferlegt (vgl. Art. 64 Abs. 3VWVG).
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