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Regeste
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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021), sofern eine Vorinstanz im Sinne von
Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Darunter
fallen auch Zwischenverfigungen nach Art. 46 VWV G (Art. 5 Abs. 2 VwVG). Nach Art. 46
Abs. 1 Bst. aVwWVG ist gegen selbstandig eroffnete Zwischenverfligungen, die nicht die
Zustandigkeit oder den Ausstand betreffen, die Beschwerde zuldssig, sofern sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen. Die angefochtene Verfligung, welche
die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege betrifft, stellt eine Zwischenverfiigung
Im Sinne von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G dar, zumal dem Beschwerdefthrer durch sie ein
nicht wieder gutzumachender Nachteil entstehen kdnnte (vgl. Kolz/ Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 914;
Urtell desBGer 5A_574/2011 vom 12. Januar 2012 E. 1 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger
C-5623/2014 vom 5. Dezember 2014 E. 1.2). Sieist damit ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt und stammt von einer Behdrde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG; eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fr
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG). Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1
VWV G berechtigt, wer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Bst. ). Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und ist mit seinem Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege nicht
durchgedrungen. Er ist als Adressat der angefochtenen Verfiigungen sowohl formell as
auch materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.21



Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachver-halt, unter Vorbehalt
der Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 VwVG), von Amtes wegen fest (Art. 12
VwVG) und wendet das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die Parteiantrége oder die
rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Von den
Verfahrensbe-teiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden indes nur gepruift, wenn
hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten er-gebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
A-4979/2014 vom 18. Februar 2015 E. 3.1 m.H.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
7. Oktober 1983 (BV, SR 101) hat die bedirftige Partei in einem fir sie nicht aussichtslosen
Verfahren Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege; soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt diese verfassungsrechtliche Minimalgarantie nicht
nur im Straf- und Zivilprozess sowie im Verwal tungsbeschwerde- und

V erwaltungsgerichtsverfahren, sondern auch im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren
(BGE 125V 32 E. 4amit zahlreichen Hinweisen auf die Entwicklung der Rechtsprechung
und auf die Literatur). Ein verfassungsmassiger Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege
besteht fir jedes staatliche Verfahren, in welches der Gesuchsteller einbezogen wird oder
welches zur Wahrung seiner Rechte notwendig ist. Nicht entscheidend ist dabei die
Rechtsnatur der Entscheidungsgrundlagen oder jene des in Frage stehenden Verfahrens
(BGE 1281 225 E. 2.3; 119 1a264 E. 33; 121 | 60 E. 2a/bb).

E.3.2

Aus dem Ausgefuhrten folgt, dass auch in einem wie vorliegend vom Beschwerdefihrer bel
der Vorinstanz anhangig gemachten Verfahren um Datenanderung im ZEMIS und ZAR
grundsétzlich ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege besteht, sofern die einzelnen
Voraussetzungen nach Art. 29 Abs. 3 BV - Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers,
Nichtaussichtslosigkeit des Verfahrens, Notwendigkeit einer Rechtsverbeistandung -
gegeben sind. Nachdem die Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers unbestritten und zudem
offensichtlich ist, handelt es sich bei ihm doch um ein unbegleitetes, vorléufig
aufgenommenes Kind auf Sekundarstufe, gilt es nachfolgend noch die
Nichtaussichtlosigkeit des Verfahrens sowie die Notwendigkeit einer Rechtsverbei sténdung
zu prufen. Dabei rechtfertigt es sich, zunéchst die Prozesschancen zu beurteilen. Sollte sich
das Verfahren als aussichtslos erweisen, eriibrigt sich die Prifung der Notwendigkeit einer
Rechtsverbei standung.

E.41

Als aussichtdlos gelten geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung Prozessbegehren, bel
denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Hingegen gilt ein Begehren nicht als
aussichtslos, wenn sich die Gewinnaussichten und die Verlustgefahren ungeféhr die Waage



halten oder jene nur wenig geringer sind a's diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die tGber
die nétigen finanziellen Mittel verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wirde (statt vieler BGE 138 111 217 E. 2.2.4). Ob im Einzelfall gentigende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen
Prufung der Prozessaussichten, wobei die Verhdtnisse im Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs massgebend sind (BGE 133 111 614 E. 5 mit Hinweisen). Die Prifung ist gestuitzt
auf die Glaubhaftigkeit der Ausfihrungen des Gesuchstellers unter Berticksichtigung der
Aktenlage vorzunehmen, ohne dass gerichtliche Bewei serhebungen vorzunehmen sind
(Urteil desBGer 4A_471/2011 vom 17. Januar 2012 E. 4.3; BGE 101 1a34 E. 2; 1221 5 E.
43).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer begrindet die Nichtaussichtslosigkeit nicht explizit. Dasich die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung hierzu nicht gedussert habe, sei davon
auszugehen, dass sie dieses Kriterium als erfiillt betrachte. Zur Vernehmlassung der
Vorinstanz vom 21. Juni 2017, worin diese Ausfihrungen zur Aussichtslosigkeit macht,
nahm der BeschwerdefUhrer keine Stellung. Aus seinem Gesuch um Berichtigung der
Personendaten im ZEMIS und ZAR l&sst sich entnehmen, dass er die Berichtigung des
Geburtsdatums damit begriindet, dass der zustandige Facharzt am 25. November 2015
festgestellt habe, dass der Beschwerdefiihrer 15 Jahre alt sei. Entsprechend hétte die
Vorinstanz als Geburtsdatum den 25. November 2000 eintragen miissen und nicht den 1.
Januar 2000. Sofern praxisgemass bel unbekanntem Geburtsdatum der 1. Januar erfasst
werde, musste bel ihm als Geburtsdatum der 1. Januar 2001 eingetragen werden, da dieses
Datum néher am wirklichen Geburtsdatum liege als der 1. Januar 2000.

E.43

Die Vorinstanz macht demgegentber in ihrer Vernehmlassung geltend, dass das

Geburtg ahr des Beschwerdefihrers bereits im Asylverfahren eingehend geprift worden sei.
Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil D-5814/2016 vom 22. Februar 2017
festgestellt, dass dasim ZEMI S gefiihrte Geburtgahr mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit richtig sei. Da keine nicht bereits aktenkundigen Beweismittel
eingereicht worden seien, sei das Gesuch al's aussichtslos zu beurteilen.

E. 441

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, das der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und Asylbereich dient (Art. 1 Abs. 1
1.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fur den Auslénder- und
Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber das
Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) nédher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Bundesgesetz tiber den Datenschutz vom 19.
Juni 1992 (DSG, SR 235.1) sowie dem VwVG.

E.44.2

Nach Art. 5 Abs. 1 DSG hat sich, wer Personendaten bearbeitet (vgl. zum Begriff des
Bearbeitens Art. 3 Bst. e DSG), Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (sog.
V ergewisserungspflicht) und alle angemessenen Massnahmen zu treffen, damit unrichtige



oder unvollsténdige Daten berichtigt oder vernichtet werden (vgl. Urteil des BGer
1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Art. 19 Abs. 3 ZEMIS-Verordnung sieht
zudem ausdrticklich vor, dass unrichtige Personendaten zu berichtigen sind. Alsrichtig
gelten dabei Daten, die die Umstande und Tatsachen, bezogen auf die betroffene Person,
sachgerecht wiedergeben (vgl. Maurer-Lambrou/Schonbéchler, in:
Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.], Datenschutzgesetz, Basler Kommentar, 3. Aufl., 2014,
Art. 5N 5). Gemass Art. 5 Abs. 2 DSG kann jede betroffene Person verlangen, dass
unrichtige Daten berichtigt werden. Art. 25 Abs. 3 Bst. a DSG wiederholt diesen Anspruch
fur den Fall, dass Personendaten von Bundesorganen bearbeitet werden.

E. 443

Grundsétzlich hat die Bundesbehorde, wel che Personendaten bearbeitet, die Richtigkeit der
bearbeiteten Daten zu beweisen, wenn sie von einer betroffenen Person bestritten wird. Der
betroffenen Person, welche ein Gesuch um Berichtigung von Personendaten stellt, obliegt
hingegen der Beweis der Richtigkeit der verlangten Anderung (Urteil des BGer

1C _240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1; Urteile des BV Ger
A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 3.2 und A-1732/2015 vom 13. Juli 2015 E. 4.2).
Nach den massgeblichen Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn
sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verntinftigen
Zweifel bleiben; unumstdssliche Gewisshelt ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behérde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom 15.
Dezember 2015 E. 3.3; A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3 und A-3555/2013 vom
26. M&z 2014 E. 3.3, je m.w.H.).

E.444

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer méglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erflllung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies
gilt namentlich auch fir im ZEMIS erfasste Daten. In solchen Féllen Uberwiegt das
offentliche Interesse an der Bearbeitung mdglicherweise unzutreffender Daten das I nteresse
an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb die
Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit der
bearbeiteten Personendaten bestritten und/oder nicht gesichert ist. Spricht dabei mehr fur
die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und
die neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Verhdt essich
umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als
wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und
mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von
Amtes wegen und unabhangig davon zu entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt
worden ist (vgl. zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.4
und A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.4, je mw.H.; vgl. ferner Urteil des BGer

1C 240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2; Jan Bangert, in: Basler Kommentar, a.a.O., Art.
25/25bis N 53 ff.).



E. 45

Vorliegend obliegt es nach dem Gesagten dem um Berichtigung ersuchenden
Beschwerdefihrer, nachzuweisen, dass das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum (25.
November 2000, eventualiter 1. Januar 2001) richtig beziehungsweise zumindest
wahrscheinlicher ist, als die derzeit im ZEMIS und ZAR gefihrte Angabe (1. Januar 2000).
Gelingt ihm dieser Nachwels nicht, ist der aktuelle Eintrag zu belassen und das Gesuch um
Berichtigung wére abzuwei sen.

E.46.1

Der Beschwerdefuhrer stitzt sich fur sein Gesuch um Berichtigung seines Geburtsdatums
einzig auf die Handknochenanalyse vom 25. November 2015, welcheihm ein
wahrscheinliches Alter von 15 Jahren attestiert, und leitete daraus ab, dass sein
Geburtsdatum auf den 25. November 2000, eventualiter auf den 1. Januar 2001, festzulegen
sei. Denselben Standpunkt vertrat er bereitsim Asylverfahren, woraufhin sowohl die
Vorinstanz als auch das Bundesverwaltungsgericht - insbesondere gestltzt auf die vom
Beschwerdefiihrer selbst gemachten Angaben - zum Schluss gelangten, dass dasim ZEMIS
eingetragene Datum nicht zu beanstanden sei. Neue Beweismittel, welche seinen
Standpunkt stiitzen wiirden, bringt der Beschwerdefthrer in seinem Berichtigungsbegehren
nicht vor und ergeben sich auch nicht aus den Akten. Esist deshalb nicht ersichtlich und der
Beschwerdefuhrer legt auch nicht dar, weshalb man nun im Berichtigungsverfahren zu
einem anderen Schluss gelangen sollte.

E.4.6.2

Eine Handknochenaltersanalyse vermag nach der Rechtsprechung zudem lediglich dann als
Beweismittel zu dienen, wenn die Differenz zwischen dem angegebenen Alter und dem des
Abkléarungsresultates eine Abweichung (doppelte Standardabwei chung) von drel Jahren
Ubersteigt. Ansonsten kann die Handknochenaltersanalyse lediglich als Indiz herangezogen
werden (vgl. Urtell desBGer 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 5.2; Urteile des BV Ger
A-2143/2016 vom 6. Dezember 2016 E. 5.3, A-4963/2011 vom 2. April 2012 E. 4.3 und
E-2023/2010 vom 11. Juni 2010 E. 6.2). Dass die Handknochenanalyse vom 25. November
2015 ein wahrscheinliches Alter von 15 Jahren ergab, vermag deshalb nicht zu beweisen,
dass der Beschwerdefuhrer exakt am 25. November 2000 geboren wurde. Vielmehr sind bei
der Festlegung des Geburtsdatums auch die weiteren Umstande, insbesondere die
dokumentierten Angaben und Aussagen des Beschwerdeftihrers, zu berticksichtigen, mit
welchen sich der BeschwerdefUhrer in seinem Berichtigungsbegehren jedoch nicht
auseinandersetzt. So bestétigte er am 21. November 2015 auf dem Personalienblatt
unterschriftlich, er sei am 1. Januar 2000 geboren worden. Bei der BzP bekréftigte er
sodann diese Angabe. Auf Nachfrage gab er an, gemass afghanischem Kalender sei er im
Jahr 1380 geboren worden und 15 Jahre alt. Darauf hingewiesen, dass er demnach im Jahr
1379 geboren worden wére, gab er an, er sel im Jahr 1379 geboren worden, das stehe auch
so auf seiner Tazkira. Mit E-Mail vom 15. Februar 2016 an den Pflegevater des
Beschwerdefuhrers bestétigte Prof. Dr. med. C. das Ergebnis der vom SEM
durchgefuhrten Handknochenanalyse. Bei der Anhdrung zu den Asylgrinden vom 30. Juni
2016 sagte der Beschwerdefthrer in Abweichung von den zuvor gemachten Angaben aus,
er sel junger als 16 Jahre alt, man habe ihm in der Schweiz gesagt, er sei 16 Jahre, er sei
indessen erst entweder 13 oder 14 Jahre alt. Aufgrund der klaren Angaben des
Beschwerdefuihrersim Personalienblatt und bei der BzP sind keine Gruinde ersichtlich, fir
die Bestimmung des Geburtsdatums von diesen abzuweichen, zumal auch die



Knochenaltersanalyse ohne Weiteres damit tbereinstimmt. Unter Berticksichtigung
samtlicher Umsténde ist daher der 1. Januar 2000 al's klar wahrscheinlicheres Geburtsdatum
anzusehen als der 25. November 2000 oder der 1. Januar 2001. Bel einer vorlaufigen
Prufung der Prozessaussichten gestiitzt auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers und die
Aktenlage erweist sich das Gesuch um Berichtung des Geburtsdatums damit as
aussichtslos. Entsprechend ist die Beschwerde abzuweisen. Damit ertibrigt sich eine
Prufung der Notwendigkeit einer Rechtsverbeistandung und kann deshalb offen gelassen
werden.

E.4.7

Dasssich die Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 4. Mai 2017 nicht zur Aussichtslosigkeit
ausserte, andert sodann nichts am Ausgang des Verfahrens. Wie bereits ausgeftihrt, wendet
das Bundesverwaltungsgericht das Recht frel an, ohne an die rechtlichen Begriindungen der
Partelen gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwVG), weshalb es auch die Aussichtslosigkeit
zu prufen hat. Zudem forderte die Vorinstanz den Beschwerdefhrer mit separatem
Schreiben vom 4. Mai 2017 auf, die Richtigkeit der von ihm geltend gemachten Anderung
durch das Einreichen eines giltigen heimatlichen Reisepasses zu belegen, womit sie
durchaus durchblicken liess, dass sie sein Begehren aktuell fUr aussichtslos hélt.

E.48

Schliesslich bleibt noch zu bemerken, dass die Abweisung der Beschwerde einerseits und
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren andererseits
keinen Widerspruch darstellt. Die Vorinstanz begriindete die Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege in ihrer Verfligung vom 4. Mai 2017 mit der fehlenden
Notwendigkeit einer Rechtsverbeistandung und nicht mit der Aussichtslosigkeit der
Begehren. Hierzu dusserte sie sich in der angefochtenen Verfligung nicht. In seiner
Beschwerde vom 1. Juni 2017 beschrankte sich der BeschwerdefUhrer deshalb auf die Frage
der Notwendigkeit der Rechtsverbeistandung. Gestiitzt darauf erachtete der
Instruktionsrichter die Beschwerde nicht als aussichtslos, zumal fir die Prifung der
Prozessaussichten - wie bereits dargelegt - die Verhéltnisse im Zeitpunkt der Einreichung
des Gesuches massgebend sind. Die Frage der Aussichtslosigkeit des
Berichtigungsbegehrens vom 13. April 2017 wurde erst mit der Vernehmlassung der
Vorinstanz vom 21. Juni 2017 und damit nach dem massgebenden Zeitpunkt fiir den
Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege konkret aufgeworfen.

E.51

Nachdem die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist, gilt der Beschwerdefihrer als
unterliegend, weshab ihm an sich die Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen
wéren (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dem unterliegenden Beschwerdefihrer wurde indes
vom zustandigen Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 7. Juni 2017 die
unentgeltliche Prozessfiihrung bewilligt, weshalb er keine Verfahrenskosten zu tragen hat
(Art. 65 Abs. 1 VwVG). Die Vorinstanz trégt als Bundesbehtrde ebenfalls keine
Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.52

Der unterliegende Beschwerdeftihrer hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e contrario).
Als Bundesbehdrde hat auch die Vorinstanz keinen solchen Anspruch (Art. 7 Abs. 3



VGKE).

E.53

Mit Zwischenverfiigung vom 7. Juni 2017 wurde dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung gewahrt. Seinem Rechtsvertreter ist daher aus der Gerichtskasse eine
Entschédigung aus unentgeltlicher Rechtspflege auszurichten (vgl. Urteile des BV Ger
A-6903/2015 vom 25. April 2016 E. 10; A-5172/2014 vom 8. Januar 2016 E. 14.2;
A-3403/2013 vom 17. November 2014 E. 5.3). Da der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers keine Kostennote eingereicht hat, ist die Entschadigung aufgrund der
Akten festzusetzen (vgl. - alerdings in Bezug auf die Partelentschadigung - Art. 14 Abs. 2
VGKE). Wieaus Art. 12 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 1 VGKE
hervorgeht, hat die Entschéadigung fur die unentgeltliche Verbeisténdung (ebenso wie eine
Partel entschadigung) nicht jeden erdenklichen, sondern nur den notwendigen Aufwand zu
ersetzen (vgl. Urtell des BV Ger A-6903/2015 vom 25. April 2016 E. 10). Esrechtfertigt
sich, die dem unentgeltlichen Rechtsbeistand auszurichtende Entschédigung vorliegend
ermessensweise sowie in Anlehnung an die Praxis zur Parteientschadigung auf Fr. 800.--
(inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 12 VGKE)
festzusetzen. Der Beschwerdefiihrer wird im Ubrigen darauf hingewiesen, dass er nach Art.
65 Abs. 4 VWV G, sollte er als bedurftige Partel spéter zu hinreichenden Mitteln gelangen,
der Gerichtskasse fur die erwéhnte Entschadigung Ersatz zu leisten hat. (Das Dispositiv
befindet sich auf der né&chsten Seite.)
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