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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021).

E.12

Dakeine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, mit dem BFM eine Vorinstanz im Sinn von
Art. 33 Bst. d VGG verflgt hat und die erlassene Verfligung ein zul dssiges
Anfechtungsobjekt ist, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung dieser
Beschwerde zusténdig. Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefuihrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren
mit ihren Antragen nicht durchgedrungen, weshalb sie durch den angefochtenen Entscheid
sowohl formell als auch materiell beschwert und folglich zur Beschwerde legitimiert ist.

E.14

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und 52 VWV G) ist
demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit freier Kognition. Es Gberprift
die angefochtene Verfligung auf Verletzungen von Bundesrecht - einschliesslich der
unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts und Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49 VwWVG).

E.31

Gemass dem Bundesgesetz Uiber das Informationssystem fir den Auslander- und den
Asylbereich vom 20. Juni 2003 (BGIAA, SR 142.51) fihrt das BFM zur Erfullung seiner
gesetzlichen Aufgaben ein Informationssystem, das der Bearbeitung von Personendaten aus
dem Auslénder- und Asylbereich dient (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 BGIAA). Dasvon ihm
zurzeit verwendete sog. Zentrale Migrationsinformationssystem (ZEMIS) wird in der



ZEMIS-Verordnung vom 12. April 2006 (SR 142.513) detailliert geregelt. Diese enthdlt im
6. Abschnitt mit den Art. 16 bis 19 auch Bestimmungen zum Datenschutz und zur
Informatiksicherheit. Gemass Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die Rechte
der Betroffenen, insbesondere das Auskunfts-, Berichtigungs- und L dschungsrecht, nach
dem Bundesgesetz Uiber den Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) und dem
VWVG. Nach Art. 19 Abs. 3 ZEMIS-Verordnung sind unrichtige Daten von Amtes wegen
zu berichtigen. Diese Bestimmung nimmt, wie bereits Art. 7 Abs. 2 BGIAA, Bezug auf Art.
5 DSG (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 3381/2011 vom 20. November 2012
E.3.1mw.H.).

E.3.2

Nach Art. 5 Abs. 1 DSG muss sich derjenige, welcher Personendaten bearbeitet, tber deren
Richtigkeit vergewissern. Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede
betroffene Person verlangen, dass unrichtige Daten berichtigt werden (Art. 5 Abs. 2i.V.m.
Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen Fall ein
absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. Jan Bangert, in: Urs
Maurer-Lambrou/Nedim Peter Vogt [Hrsg.], Datenschutzgesetz, Basler Kommentar, 2.
Aufl., Basel 2006, Rz. 48 zu Art. 25 DSG). Bestreitet die betroffene Person die Richtigkeit
der bearbeiteten Daten, so hat die Bundesbehdrde diese grundsétzlich zu beweisen. Der
betroffenen Person obliegt dagegen der Bewels der Richtigkeit der von ihr verlangten
Berichtigung (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 2055/2012 vom 3. Januar 2013
E. 2.2 m.w.H. und A 4427/2012 vom 23. November 2012 E. 4.2 sowie Bangert, a.a.O., Rz.
52 zu Art. 25 DSG). Aufgrund der Offizialmaxime im Verwaltungsrecht muss zudem ein
Bundesorgan, welches mit einem datenschutzrechtlichen Begehren konfrontiert ist, den
Sachverhalt von Amtes wegen abklé&ren (Y vonne Johri, in: David Rosenthal/YY vonne Johri,
Handkommentar zum Datenschutzgesetz, ZUrich 2008, Art. 25 Rz. 21; vgl. zum Ganzen
Urtell des Bundesgerichts 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 2055/2012 vom 3. Januar 2013 E. 2.2 m.w.H.).

E.33

Kann bei einer verlangten bzw. von Amtes wegen beabsichtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen Personendaten noch die der neuen bewiesen werden, dirfen
grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (Art. 5 Abs. 1
DSG). Diesist jedoch nicht immer méglich, miissen doch bestimmte Personendaten zur
Erflllung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Im ZEMIS
gilt dies namentlich fir Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit. Art. 25 Abs. 2 DSG sieht
fr einen solchen Fall deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf
hingewiesen wird, dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht
dabei mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Daten zunéachst zu
berichtigen und die neuen anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3und 1C_114/2012 vom
25. Mai 2012 E. 2 sowie E. 5; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2055/2013 vom 3.
Januar 2013 E. 2.3 m.w.H.; Bangert, a.a.O., Art. 25 Rz. 53 ff.). Uber dessen Anbringung ist
jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon, ob ein entsprechender Antrag gestellt
worden ist, zu entscheiden (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-68/2012 vom 4.
Oktober 2012 E. 5.2 m.w.H.).

E.4



Vorliegend ist zu prifen, ob die von der Beschwerdef iihrerin angegebenen und in der
eritreischen I dentitétskarte erfassten Daten (Geburtsdatum und implizit die eritreische
Staatsangehorigkeit) erwiesenermassen korrekt sind oder ob ihnen wenigstens eine hdhere
Glaubwirdigkeit zukommt als den im ZEMI'S erfassten Angaben geméss der &thiopischen
Passkopie.

E.41

Nach den massgeblichen Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn
sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verntinftigen
Zweifel bleiben; unumstdssliche Gewisshelt ist dagegen nicht erforderlich (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.500/2002 vom 24. Mérz 2003 E. 3; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 2055/2012 vom 3. Januar 2013 E. 3.1 m.w.H.; Patrick L.
Krauskopf/Katrin Emmenegger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWV G, Zirich 2009, Art. 12 Rz. 214 m.w.H.). Vor diesem Hintergrund sind nachfolgend
dieim ZEMIS erfassten Personalien und die von der BeschwerdefUhrerin verlangten
Berichtigungen auf ihre Richtigkeit hin zu prifen.

E.42

Grundlage fr die bestehenden und die neuen Daten sind die von der Schweizer Botschaft
in Athiopien erhétlich gemachte K opie eines &thiopischen Reisepasses mit der Pass-Nr. (...)
und Ausstellungsdatum (...) und die dem Bundesverwaltungsgericht anlésslich des
Revisionsverfahrens D 1415/2010 eingereichte eritreische | dentitdtskarte (...) mit
Ausstellungsdatum (...). Es handelt sich dabei um amtliche Dokumente, deren Zweck esist,
die Identitét ihres Inhabers nachzuweisen (vgl. BVGE 2007/7 E. 5.2 und E. 6). Da derartige
Papiere entgegen der Auffassung der Beschwerdefhrerin nicht a's 6ffentliche Urkunden im
Sinnvon Art. 9 Abs. 1 des Schwel zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210) gelten, haben sie gegentiber anderen Beweismitteln nicht von vornherein
einen erhchten Beweiswert; vielmehr sind sie wie diese einer Wirdigung zu unterziehen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_394/2009 vom 27. Juli 2009 E. 1.1; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 3381/2011 vom 20. November 2012 E. 4.1.1 m.w.H.). Je
nach den Umstanden des konkreten Falls kann ihnen dabei erhebliche Bewei skraft
zukommen. Dies gilt insbesondere, wenn ihr Beweiswert nicht in genereller Weise als
beschrankt zu betrachten ist (vgl. dazu etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6540/2011 vom 3. Mai 2012 E. 4.2) und die Richtigkeit der in ihnen enthaltenen
Angaben nicht in massgeblicher Weise in Frage gestellt wird (vgl. im Ergebnis Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 4035/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 4.5; zum Ganzen
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1677/2012 vom 9. Juli 2012 E. 4.2.1).

E.43

Der &thiopische Pass wurde mit dem Visumsantrag im Jahr 2006 der Schweizer Botschaft
in Addis Abeba vorgelegt. Hétte die Botschaft Zweifel an der Echtheit des Passes gehabt,
hétte sie der Beschwerdefihrerin kein Visum erteilt. Kopien der zur Visumserlangung
eingereichten Dokumente konnten von der Schweizer Botschaft erhaltlich gemacht werden.
Aufgrund dieser Umstande ist der damals eingereichte Pass al's echt zu betrachten.

E.44

Die anlasdlich des Revisionsverfahrens vor Bundesverwaltungsgericht D 1415/2010 im
Original eingereichte eritreische ID wurde - wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht ausfuhrt -
keiner eingehenden Echtheitsprifung unterzogen. In der Zwischenverfiigung vom 11. Mérz



2010, mit der Uber das Begehren um unentgeltliche Prozessfihrung im Revisionsverfahren
entschieden wurde, ist die Aussage enthalten, "dass die Echtheit der eritreischen

| dentitétskarte aufgrund ihrer Beschaffenheit zu bezweifeln sein durfte". Eine Begriindung,
wie diese Annahme zustande gekommen ist oder worauf sie sich stiitzt, ist in dieser
Zwischenverfiigung (wie auch im nachfolgend ergangenen Nichteintretensentscheid vom 7.
April 2010) jedoch nicht enthalten. Es wird vielmehr ausgefuhrt, die ID durfte unbesehen
ihrer Echtheit revisionsrechtlich irrelevant sein, dasie erst am (...) und damit nach dem
Beschwerdeurteil vom 26. Mai 2009 entstanden sei. Das Bundesverwaltungsgericht sah
somit in jenem Zeitpunkt keinen Anlass, die Echtheit der eritreischen ID weiter zu
uberprifen. Die Vorinstanz stutzt sich in der angefochtenen Verfiigung auf die Feststellung
des Bundesverwaltungsgerichtsim Urteil D 5226/2008 vom 26. Mai 2009, wonach es sich
bei der Beschwerdefiihrerin um eine Athiopierin handle, und auf die soeben genannte
Formulierung in der Zwischenverfiigung vom 11. Mé&rz 2010, wonach die Echtheit der ID
zu bezweifeln sein durfte. Weiter stitzt sie sich auf eine Aussage in der Zwischenverfiigung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mé&rz 2010, wonach aufgrund des Umstands, dass
das &thiopische Generalkonsulat fur die Beschwerdefthrerin am (...) ein Laissez-passer
ausgestellt habe, die dthiopische Staatsangehorigkeit ihrer Meinung nach erwiesen sein
durfte. Dabel verkennt die Vorinstanz, dass sowohl der Pass al's auch das L ai ssez-passer vor
der fraglichen ID ausgestellt wurden. Daher ist nicht vollig auszuschliessen, dass die
Beschwerdefuhrerin mit Ausstellung der ID ihre friher mdglicherwel se bestehende
athiopische Staatsangehorigkeit verloren hat (vgl. Art. 20 der Proclamation on Ethiopian
Nationality, No. 378 of 2003 [Ethiopia], 378/2003, 23. Dezember 2003, abrufbar unter
www.unhcr.org/refworld/docid/409100414.html, zuletzt besucht am 15. Januar 2013).
Weiter ist auch die Moglichkeit nicht ganzlich ausser Acht zu lassen, dass sich die
Beschwerdefuhrerin einen (echten) &thiopischen Pass mit unwahrem Inhalt erschlichen oder
gekauft hat (vgl. Alexandra Geiser, Athiopien: Erwerb von "echten Passen”, Auskunft der
SFH-Lénderanalyse, Bern, 23. November 2009).

E.45

Dadurch dass die Vorinstanz die ID nicht auf ihre Echtheit Uberprift hat, hat sie den
Sachverhalt unvollstandig festgestellt. Zudem ist sie auch ihrer Begrindungspflicht nicht
hinreichend nachgekommen, indem sie sich nicht mit der Mdglichkeit des (nachtraglichen)
Verlusts der dthiopischen Staatsangehorigkeit auseinandergesetzt hat. Die Beschwerde ist
somit gutzuheissen. Bei diesem Stand der Dinge und aufgrund der besonderen
Fachkenntnisse der Vorinstanz ist die Angelegenheit gestiitzt auf Art. 61 Abs. 1 VwVG
ausnahmswei se zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurtckzuweisen (vgl. Philippe
Weissenberger, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich
2009, Art. 61 N 17; André Moser/Michael Beusch/Lorenz KneubUhler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.194 f.).

E.5

Bei der neuen Beurteilung hat die Vorinstanz zunéchst die eritreische 1D auf ihre Echtheit
zu Uberprufen. Zu diesem Zweck wird ihr nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
zusammen mit den von ihr eingereichten Akten die ID im Original zugestellt. Stellt sie bei
der Uberprifung keine objektiven Falschungsmerkmale fest, hat die ID als formal korrekt
Zu gelten. Ist dies der Fall, liegen zwei formal korrekte Ausweisdokumente vor und die
Vorinstanz hat sich - unter Berticksichtigung eines moglichen Verlusts der dthiopischen
Staatsangehorigkeit durch Annahme der eritreischen Staatsangehdrigkeit und des



maoglichen illegalen Erwerbs eines echten Passes - erneut mit der Frage

ausel nanderzusetzen, ob die Richtigkeit der einen oder anderen Personendaten bewiesen
werden kann. Konnen weder die einen noch die anderen Personendaten als bewiesen
betrachtet werden, ist zu Uberprifen, welche der Angaben als wahrscheinlicher gelten (vgl.
dazu die neuste Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in den
Urteilen A 2055/2012 vom 3. Januar 2013 E. 3.2, A 3381/2011 vom 20. November 2012 E.
4 sowie A 4035/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 4.5 und 5). Erweisen sich dieim ZEMIS
erfassten Daten als wahrscheinlicher, ist der Eintrag zwar nicht abzuandern, bei der
Staatsangehdrigkeit und beim Geburtsdatum ist im ZEMIS jedoch ein Bestreitungsvermerk
anzubringen. Kommt die Vorinstanz zum Schluss, die in der ID enthaltenen Daten seien
wahrscheinlicher, hat sie den Eintrag im ZEMI'S zunéchst entsprechend zu éndern und
diesen Daten einen Bestreitungsvermerk hinzuzufiigen.

E.6.1

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht werden in der Regel der
unterliegenden Partel auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der unterliegenden Vorinstanz
werden gestutzt auf Art. 63 Abs. 2 VwV G keine Verfahrenskosten auferlegt.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die durch den Rechtsdienst eines Hilfswerks
vertretene Beschwerdefthrerin Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1
VWV G sowie Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Wird keine
K ostennote eingereicht, setzt das Gericht die Parteientschadigung auf Grund der Akten fest
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die unter Berticksichtigung des Aufwands (drei Eingaben von
insgesamt sieben Seiten) auf Fr. 750.- (inkl. Auslagen und MWSt) festzusetzende
Parteientschadigung ist der Vorinstanz zur Bezahlung aufzuerlegen.

E.7

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind geméss
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.
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