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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat. Das
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich, soweit das VGG nichts anderes
vorsieht, nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.12

Die Bestimmungen Uber das Dienstverhaltnis des Bundespersonals finden grundsétzlich
auch auf das Personal der SBB Anwendung (Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Mérz 1998 Uber die Schweizerischen Bundesbahnen [SBBG, SR 742.31] und Art. 2 Abs. 1
Bst. d des Bundespersonalgesetzes [BPG, SR 172.220.1]). Der Erstinstanz kam demnach
hinsichtlich der vorliegend streitigen Frage Verfigungsbefugnis zu (vgl. Art. 34 Abs. 1
BPG und Ziff. 194 Abs. 1 GAV SBB 2011). Ihre Verfigung wurde im Einklang mit der vor
Inkrafttreten der Revision des Bundespersonalrechts am 1. Juli 2013 geltenden prozessualen
Rechtslage zunédchst bel der Vorinstanz a's interne Beschwerdeinstanz angefochten (vgl.
Art. 35 Abs. 1 BPG in der Fassung vom 24. Marz 2000 [aBPG; AS 2001 906] und Ziff. 195
GAV SBB 2011). Jenes Beschwerdeverfahren war bei Inkrafttreten dieser Revision bereits
hangig. Die Vorinstanz war deshalb gestiitzt auf den allgemeinen intertemporalrechtlichen
Grundsatz, wonach héngige Rechtsmittelverfahren nach bisherigem Prozessrecht
weiterzufiihren sind, trotz der mit der Revision erfolgten Verkirzung des Instanzenzugs
(neu direkte Anfechtung der Verfligungen der Arbeitgeberin beim
Bundesverwaltungsgericht; vgl. Art. 36 Abs. 1 BPG) zum angefochtenen Entscheid befugt
(vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7116/2013 vom 2. September
2014 E. 1.2, ferner Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-495/2014 vom 27. Oktober
2014 E. 1.3).

E.13

Der Entscheid der Vorinstanz ist eine Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 61 VwV G, welche beim Bundesverwal tungsgericht angefochten werden kann (Art.
36 Abs. 1 BPG und Art. 33 Bst. h VGG). Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,
ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.14



Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Tellnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Der Beschwerdefiinrer hat sich am
vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist mit seinem Anliegen nicht durchgedrungen. Er
ist demnach durch den angefochtenen Entscheid beschwert und hat - ungeachtet der
gewdhrten Lohngarantie (vgl. Ziff. 113 Abs. 2 GAV SBB 2011) - ein aktuelles und
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (vgl. dazu ausfiihrlich Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-1876/2013 vom 6. Januar 2014 E. 1.2.2). Seine
Legitimation ist somit zu bejahen.

E.15

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und 52
VwVG) ist daher einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt, unter VVorbehalt
der Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 VwVG), von Amtes wegen fest (Art. 12
VwVG) und wendet das Recht grundsétzlich frel an, ohne an die Parteiantrége oder die
rechtlichen Begrindungen der Parteien gebunden zu sein. Von den Verfahrensbeteiligten
nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden indes nur gepruft, wenn hierzu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender
Anlass besteht (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7116/2013 vom 2. September
2014 E. 2.1 m.w.H.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bel der Auslibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49
VwVG). Bei der Prifung der Angemessenheit auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht
bei Stelleneinreihungen indes praxisgemass eine gewisse Zurtickhaltung. Es beschrankt sich
in diesen Fallen auf die Frage, ob die Einreihung auf ernstlichen Uberlegungen beruht, und
wird insbesondere nicht selbst als qualifizierende Behorde tétig. Es entfernt sich insofernim
Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz und setzt sein eigenes Ermessen nicht an
die Stelle degienigen der Vorinstanz (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-495/2014
vom 27. Oktober 2014 E. 2 und A-7116/2013 vom 2. September 2014 E. 2.2;
Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.

2013, Rz. 2.160).

E.31

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer sinngeméass, die Vorinstanz habe ihren
Entscheid nicht hinreichend begriindet bzw. den Sachverhalt unvollstandig festgestellt und
durch eine (zu) zurtickhaltende Wahrnehmung ihrer vollen Kognition ihr Ermessen
unterschritten.

E.3.2

Das Verfahren vor der Vorinstanz als verwaltungsinterne Beschwerdeinstanz im Sinne des
bis Ende Juni 2013 in Kraft stehenden Art. 35 Abs. 1 aBPG richtete sich ebenfalls nach den



Regeln des VWV G (Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. e VWV G und Ziff. 194 Abs. 2 GAV SBB
2011).

E.33.1

Die Begrundungspflicht ergibt sich aus dem in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) normierten Anspruch auf rechtliches Gehér undist in Art. 35 Abs. 1 VwVG
ausdricklich geregelt. Esist nicht erforderlich, dass sich die entscheidende Behdrde mit
allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Punkte beschrénken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheides Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (BGE 138 1V 81 E. 2.2; 134 | 83 E. 4.1 m.w.H.). Die Begriindung
muss nicht zwingend in der Verfligung selbst enthalten sein; allenfalls kann auf ein anderes
Schriftstiick verwiesen werden, sofern dies nicht pauschal geschieht, sondern eine
Auseinandersetzung damit erfolgt (Uhlmann/Schwank, in: Praxiskommentar VwV G, 2009,
Art. 35 N 13). Die Anforderungen an die Begrtindungspflicht sind unter Beriicksichtigung
aler Umstande des Einzelfalls sowie der Interessen der Betroffenen festzulegen (vgl. zum
Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7116/2013 vom 2. September 2014 E.
3.3.1; ferner Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-495/2014 vom 27. Oktober 2014 E.
3.2.2 mw.H.; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 3.103 ff.).

E.332

Diesen Anforderungen geniigt der angefochtene Entscheid. Die Vorinstanz nahm die
Argumentation der Erstinstanz auf und setzte sich mit den vom Beschwerdefthrer
erhobenen Riigen auseinander. Aus dem Entscheid geht hervor, auf welche Grundlagen und
Uberlegungen sie ihren Entscheid stiitzte und weshalb sie die Verfiigung der Erstinstanz als
korrekt erachtete. Namentlich mit den Ruckfragen bei der HR-Beratung und dem
zustandigen Abteilungsleiter habe die Erstinstanz den Sachverhalt genligend abgeklért und
diese hétten ergeben, dass die Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers die grosste
Ubereinstimmung mit der Steb 2381034 und damit dem Anforderungsniveau G aufwiesen.
Die Vorinstanz hat im Rahmen ihrer Wirdigung der Parteivorbringen zwar nicht jedes
Argument des BeschwerdefUhrers fir eine hohere Einstufung seiner Funktion einzeln
diskutiert. Ausihrer Begriindung wird jedoch deutlich, dass und weshalb sie die
Funktionszuordnung der Erstinstanz bzw. deren Zuriickweisung der Argumentation des
Beschwerdefiihrers a's Uberzeugend erachtet. Ihre Begriindung ist mithin so abgefasst, dass
ihr Entscheid sachgerecht angefochten werden kann, was der BeschwerdefUhrer in der
Folge denn auch tat.

E.34.1

Unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien hatte die Vorinstanz den Sachverhalt
von Amtes wegen festzustellen (Art. 12 f. VwWVG; vgl. E. 2.1; ferner Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-495/2014 vom 27. Oktober 2014 E. 3.2.3 m.w.H.). Art. 49
VwV G réumt der Vorinstanz grundsétzlich umfassende Kognition ein; sie konnte die bei ihr
angefochtene Verfligung uneingeschrankt auf eine alfallige unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des Sachverhalts hin Gberpriifen. Diese gilt als unrichtig, wenn der
angefochtenen Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt



wurde oder entscheidrelevante Gesichtspunkte nicht geprift oder Beweise falsch gewirdigt
wurden. Als unvollstandig gilt sie, wenn nicht Giber alle rechtserheblichen Umstande
Beweis gefuhrt oder eine entscheidrelevante Tatsache zwar erhoben, jedoch nicht gewlrdigt
wurde und nicht in den Entscheid einfloss. Grundsétzlich hat die Vorinstanz ihre Kognition
voll auszuschépfen. Bei unzulassiger Kognitionsbeschrankung verletzt sie das rechtliche
Gehor bzw. begeht sie eine formelle Rechtsverweigerung (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-7116/2013 vom 2. September 2014 E. 3.4.1; ferner Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-495/2014 vom 27. Oktober 2014 E. 3.2.1; je m.w.H.).

E.34.2

Hinsichtlich der Wirdigung von Beweisen gilt der Grundsatz der freien Bewel swirdigung
(Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes tiber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273]). Danach sind Beweise frei, ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie
umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Alle Beweismittel sind, unabhangig davon, von
wem sie stammen, objektiv zu prifen (BGE 137 11 266 E. 3.2). Der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung wird verletzt, wenn bestimmten Beweismitteln im Voraus in allgemeiner
Weise die Bewel seignung abgesprochen oder nur ein einziges Beweismittel zum Nachweis
einer bestimmten Tatsache zugelassen wird. Ist fur elne rechtserhebliche Tatsache der volle
Beweis zu erbringen (sog. Regelbeweismass), darf die entscheidende Behorde diese nur als
bewiesen betrachten, wenn sie gestiitzt auf die Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt,
sie habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit kann dabei allerdings nicht verlangt
werden. Es geniigt, wenn sie an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr
hat oder alenfalls verbleibende Zweifel asleicht erscheinen (BGE 130 111 321 E. 3.2; vgl.
zum Ganzen Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-7116/2013 vom 2. September 2014
E. 3.4.2; ferner Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-495/2014 vom 27. Oktober 2014
E. 3.2.3;jemw.H.).

E.343

Bereits die Erstinstanz setzte sich mit der neuen Bewertungssystematik und dem neuen
Lohnsystem geméss GAV SBB 2011 auseinander und legte deren Grundlagen in der
Verfigung vom 15. April 2013 dar. Aus dieser ging mithin hervor, welche
Bewertungselemente und -kriterien die Erstinstanz veranlassten, dem Beschwerdefthrer die
Steb 2381034 zuzuordnen und ihn entsprechend a's Tech. Assistent unter dem
Anforderungsniveau G einzureihen. Die Vorinstanz gelangte aufgrund der ihr vorliegenden
Akten und der Stellungnahmen der Parteien zum Schluss, dass die Ausarbeitung der Steb
korrekt erfolgt war und diese als Grundlage fir die Einordnung des Beschwerdefiihrers
gedient hatte. Sie verweist im angefochtenen Entscheid namentlich auf das E-Mail vom 24.
September 2013, in welchem die zusténdige HR-Beratung gegentiber der Erstinstanz
bestétigt, dass die vom Beschwerdeflihrer ausgelibte Tétigkeit sich seit Inkrafttreten des
GAV SBB 2011 im Allgemeinen nicht verandert habe, mithin nach wie vor (am ehesten)
der Steb 2381034 entspreche. Die Vorinstanz setzt sich mit den Aufgaben und
Anforderungen des Beschwerdeflihrers auseinander und schliesst aus einer
Gegenuberstellung von dessen Steb und der Steb 2381046 (Technischer Fachspezialist SLT
1, Stellwerke; Anforderungsniveau H), dass sich die Zuordnung des Beschwerdefiihrers zu
einem neuen Anforderungsniveau nicht rechtfertige.

E.344



Die Vorinstanz durfte gestuitzt auf die vorhandenen Akten von einem vollstandigen und
korrekt erhobenen Sachverhalt, insbesondere von zutreffenden Steb ausgehen, die ihrerseits
fur die Einteilung in ein bestimmtes Anforderungsniveau massgebend sind. Esist
vorliegend nicht zu erkennen, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt nicht vollstandig
ermittelt sowie ihre Kognition, die Prifungspflicht beziiglich des relevanten Sachverhalts
und des darauf angewandten Rechts, nicht ausgeschopft hétte. Die durch die Vorinstanz
vorgenommene Beweiswirdigung ist nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefthrer hat denn
auch nie weitere Beweise angeboten oder geltend gemacht, es seien solche nicht erhoben
worden. Eine unzuldssige Einschrankung der Kognition und eine Gehorsverletzung bzw.
eine formelle Rechtsverweigerung als Folge davon ist somit ebenso zu verneinen wie eine
Verletzung des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung (vgl. zum Ganzen Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-495/2014 vom 27. Oktober 2014 E. 3.4 und A-7116/2013
vom 2. September 2014 E. 3.4.4, je m.w.H.). Im Ubrigen wird nach erneuter Riicksprache
mit dem Abteilungsleiter sowie mit dem Teamleiter des Beschwerdefuhrers auch im E-Mail
vom 30. Juni 2014, welches die Vorinstanz mit ihrer Vernehmlassung einreichte, bestétigt,
dass die Zuordnung des Beschwerdefiihrers zum Anforderungsniveau G korrekt ist.

E.41

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer sinngeméass geltend, seine Funktion sei
zu Unrecht entsprechend der Steb 2381034 dem Anforderungsniveau G zugeordnet worden.
Tatsachlich tbe er die Mehrheit der von der Steb 2381046 zusétzlich geforderten Aufgaben
aus, weshalb seine Téatigkeit mit dem Anforderungsniveau H tUbereinstimme. Unbestritten
Ist dagegen, dass die Aufgaben und Anforderungen an einen Tech. Assistenten gemass Steb
2381034 dem Anforderungsniveau G entsprechen. Nachfolgend ist daher zu prifen, ob die
SBB dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Steb 2381034 zuteilten.

E. 421

In seiner Beschwerde fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, er habe seit 2013 auch eigene
Projekte als Projektleiter zu betreuen, und listet folgende damit verbundene Tétigkeiten auf:
Suchen von geeigneten Raumen, Berechnen von Kosten, Einholen von Offerten von
externen Zulieferern, Planen der einzelnen Projektphasen, Planungssitzungen mit anderen
beteiligten Dienststellen, Anfragen von Personalressourcen bei 1-1H, Erstellen von
Sicherheitsnachweisen, Erstellen von Prifberichten, Erstellen von Vertragen. Ferner gibt er
an, er sei seit mehr als zehn Jahren als Fachlehrer tétig und unterrichte Stellwerkmonteure.
Bezugnehmend auf die verschiedenen Ziele, Aufgaben und Anforderungen, welcheim
Entscheid vom 13. Mai 2014 in Rubriken unterteilt aufgefthrt sind und er geméss
Vorinstanz zusétzlich erfillen muss, um eine Einstufung ins Anforderungsniveau H zu
rechtfertigen, macht der Beschwerdeflihrer sodann zusammengefasst geltend, er erfllle die
Mehrheit der aufgefiihrten Ziele und Aufgaben.

E.4.22

Die Vorinstanz fuhrt demgegeniber aus, es sei korrekt, wenn eine Steb nur die
Hauptaufgaben enthalte. Der GAV SBB 2011 verlange nur eine "summarische Zuordnung
einer Funktion in ein Anforderungsniveau” und es sel "systemimmanent, dass eine
mathematisch exakte Einordnung nicht méglich" sei. Bel der Zuordnung zu einem
Anforderungsniveau gehe es darum zu bestimmen, welches der modellhaft umschriebenen
Anforderungsniveaus am ehesten den Hauptaufgaben der Steb entspreche bzw. die grosste
Ubereinstimmung mit dieser aufweise. Diese V orgehenswei se entspreche dem von den



GAV-Vertragsparteien gewahlten Bewertungssystem. Der BeschwerdefUhrer Gibe die
Aufgaben gemass Steb 2381034 aus, nicht jedoch digjenigen, welche die Steb 2381046
zusétzlich vorsehe. Dies sel von der HR-Beratung bestétigt worden, welche mit dem
Abteilungsleiter und mit dem Teamleiter des Beschwerdefiihrers Riicksprache genommen
habe. Dessen Zuordnung zum Anforderungsniveau G sei somit korrekt erfolgt.

E.43

Gemass Art. 15 Abs. 1 BPG, der durch die per 1. Juli 2013 in Kraft getretene Revision des
Bundespersonalrechts keine Anderung erfuhr, bemisst sich der Lohn nach den drei
Kriterien Funktion, Erfahrung und Leistung. Der GAV SBB 2011, mit dem per 1. Juli 2011
ein neues Funktionsbewertungs- und Lohnsystem eingefUihrt wurde, halt - wie bereits Ziff.
89 GAV SBB 2007 - damit Ubereinstimmend in Ziff. 90 fest, der Lohn richte sich nach den
Anforderungen der Funktion sowie nach der nutzbaren Erfahrung und der Leistung.
Gemass der Ubergangsbestimmung von Ziff. 113 Abs. 1 GAV SBB 2011 wurden auf den 1.
Juli 2011 alle Anstellungsverhdltnisse in das neue System Uberfuhrt. Ziff. 91 GAV SBB
2011 normiert die Grundsétze der Stellenbewertung. Demnach wird jede Funktion
summarisch einem Anforderungsniveau zugeordnet (Abs. 1), welches auf der Basis
zwischen den GAV-Parteien gemeinsam anerkannter, analytischer Bewertungsverfahren
ermittelt wird (Abs. 2). Eine detailliertere Regelung findet sich in der Richtlinie
"Funktionsbewertung” (K 140.1 [abrufbar auf http://www.zpv.ch/apps/joomla/
images/stories/pdf/k_140 1 v1-0 de.pdf , abgerufen am 13.11.2014]; nachfolgend:
Bewertungsrichtlinie), die per 1. Juli 2011 die bisherige Richtlinie (R Z 140.1 vom 6. Mé&rz
2007) ersetzte. Die Anforderungen werden durch 15 Anforderungsniveaus definiert und mit
den Buchstaben A bis O bezeichnet. Nach Ziff. 2.2 der Bewertungsrichtlinieist die
Funktionszuordnung die Basis fur die Umsetzung einer anforderungs- und
leistungsgerechten Entléhnung tber samtliche Organisationseinheiten der SBB. Grundlage
fUr die Einrethung einer Funktion bildet gemass Ziff. 2.4 die Steb. Der oder die Vorgesetzte
umschreibt das Ziel der Funktion, die Aufgaben, Kompetenzen und V erantwortungen
wirklichkeitsgetreu und passt die Steb bei wesentlichen Anderungen an.

E. 44

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darf das
Funktionsbewertungsverfahren nicht dahingehend interpretiert wer-den, es musse fir jede
tatséchlich ausgelibte Funktion eine individualisierte Steb erstellt werden. Es erscheint mit
Blick auf eine rechtsgleiche Behandlung Uber die verschiedenen Organisationseinheiten der
SBB hinweg vielmehr a's zulassig und korrekt, standardisierte bzw.
Rahmenstellenbeschreibungen zu verwenden. Entscheidend ist daher letztlich nicht, ob die
Steb die Kompetenzen und Aufgaben des betroffenen Mitarbeiters je im Einzelnen
wiedergibt, sondern dass sie dessen tatséchlichem Anforderungs- und Tétigkeitsprofil -
verglichen mit den anderen (standardisierten) Steb - am nachsten kommt bzw. es am besten
umschreibt. Diesbeziiglich macht die Vorinstanz zu Recht geltend, dass die
Gesamtbewertung ausschlaggebend sei und dass, selbst wenn die Zuordnung einzelner
Bewertungskriterien in ein hoheres Anforderungsniveau gerechtfertigt werden konnte,
dagienige Anforderungsniveau korrekt sei, welches am ehesten mit den Hauptaufgaben der
Funktion geméass Steb Ubereinstimme. Die Zuordnung der konkret ausgelibten Funktion
setzt allerdings voraus, dass Uber die effektiv wahrgenommenen Aufgaben Klarheit besteht
und diese mit der Steb zumindest weitgehend Gbereinstimmen (vgl. zum Ganzen statt vieler
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7116/2013 vom 2. September 2014 E. 4.4; ferner



Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-495/2014 vom 27. Oktober 2014 E. 4.3; je
m.w.H.).

E. 451

Die Vorinstanz hat im vorliegenden Fall dargelegt, welche zusétzlichen Anforderungen der
Beschwerdefihrer erfullen und welche weiteren Aufgaben und Kompetenzen er
wahrnehmen musste, um ins Anforderungsniveau H eingereiht zu werden. Diese
zusétzlichen Voraussetzungen ergeben sich aus der Steb 2381046, welche a's solche vom
Beschwerdefuhrer nicht in Frage gestellt wird. Auch wenn der Beschwerdefihrer die
Zuordnung ins Anforderungsniveau H nicht explizit infolge einer ihm neu zuzuwei senden
Steb verlangt, erscheint der Vergleich der Funktion des BeschwerdefUhrers (Tech. Assistent
gemass Steb 2381034) mit der Funktion Technischer Fachspezialist SLT 1, Stellwerke
(Tech. Fachspezialist), sachgerecht, da es sich bei dieser offenbar um eine néchst hdhere
Funktion im Bereich Infrastruktur Projekte (1-PJ), welchem der BeschwerdefUhrer zugeteilt
Ist, handelt (vgl. Stellungnahme der Erstinstanz vom 30. September 2013 S. 2) und sie
Uberdies dem vom Beschwerdefiihrer beanspruchten Anforderungsniveau H zugeteilt
wurde. Dieses Vorgehen der Erst- und der Vorinstanz wurde denn auch vom
Beschwerdefihrer nicht beanstandet. Ein Vergleich der Steb 2381034 und 2381046 zeigt,
dassdie"Ziele der Stelle" identisch sind und alle Aufgaben des Tech. Assistenten auch vom
Tech. Fachspeziaisten erfullt werden. Dieser hat jedoch noch weitere Aufgaben zu
erledigen: Uberpriifung und Beurteilung von L 6sungsvorschlagen und Offerten beziiglich
diverser Kriterien sowie Einleitung und Umsetzung von Korrekturmassnahmen;
Verhandlungsftihrung mit Lieferanten zu K ostenoptimierung, Systemverfiigbarkeit,
Terminen, Qualitat und Funktionalitét; Ausfertigung von Vertragen zur Beschaffung oder
Erganzung von Systemen (alles sog. Projektierungsaufgaben). Sodann ist er, anders als der
Tech. Assistent, zusténdig fur die Normierung der Planunterlagen und die Sicherstellung
der Einhaltung der Plannormen (sog. diverse Aufgaben). Ein Blick auf die
Mindest-Anforderungen zeigt, dass beim Tech. Assistenten zwar, im Gegensatz zum Tech.
Fachspezialisten, Kenntnisse in Elektrotechnik oder Bahnbetrieb erwiinscht sind und er sich
durch Selbsténdigkeit auszeichnen sollte. Demgegentiber werden (nur) vom Tech.
Fachspezialisten eine Weiterbildung (TS) oder eine gleichwertige Ausbildung (Erfahrung)
verlangt, grosse Erfahrung in der Projektabwicklung sowie Initiative,
Durchsetzungsvermdogen, Belastbarkeit, sicheres Auftreten und die Kompetenz zur
Wissensvermittlung (Fachlehrer). Die beiden Steb weisen also trotz ihrer weitgehenden
Ubereinstimmung auch erhebliche Unterschiede betreffend Aufgaben und Anforderungen
auf.

E.45.2

Der Beschwerdefuhrer anerkennt explizit, dass er die in der Steb Tech. Fachspezialist unter
"Diverses' zusétzlich aufgefuhrten Aufgaben nicht wahrnimmt. Wie sich aus den beiden
Steb ergibt, werden diese immerhin zu 10% gewichtet. Ebenfalls nicht bestritten wird vom
Beschwerdefiihrer, dass er die lediglich vom Tech. Fachspezialisten verlangten
Mindest-Anforderungen nicht erfllt (mit Ausnahme der Kompetenz zur
Wissensvermittiung). Mithin stellt auch der Beschwerdeflhrer nicht in Abrede, dass er
(bereits) wesentlichen V oraussetzungen der Funktion Tech. Fachspezialist bzw. der Steb
2381046 nicht entspricht. Dagegen bringt er vor, er erfllle alle vom Tech. Fachspezialisten
im Vergleich zum Tech. Assistenten zusétzlich zu erledigenden Projektierungsaufgaben.
Fir seine Darstellung reicht der Beschwerdeftihrer indes weder Belege (etwa Rapporte,



Zertifikate usw.) ein noch offeriert er dafir Beweismittel (z.B. Zeugen), weshalb es bel den
blossen Behauptungen bleibt, welche im Ubrigen in keiner Weise substantiiert (naher
begrindet, erlautert) werden. Was die vom Beschwerdefihrer in der Beschwerdeschrift
aufgeflhrten, (angeblich) mit seiner Tétigkeit al's Projektleiter zusammenhangenden
Aufgaben betrifft (vgl. E. 4.2.1) ist festzuhalten, dass sich diese sowohl unter die Steb
2381034 als auch unter die Steb 2381046 subsumieren lassen, mit Ausnahme des Erstellens
von Vertragen. Dass es sich dabel um eine Aufgabe des Beschwerdefihrers handelt, wird
von der Vorinstanz aber gerade bestritten und von jenem nicht nachgewiesen.

E. 453

Insgesamt vermag der Beschwerdefihrer nicht darzulegen, dass er Uber die Steb 2381034
hinausgehend in einem Umfang zusétzliche Aufgaben verrichtet und
Mindest-Anforderungen erfiillt, welche eine Einstufung im Anforderungsniveau H
rechtfertigten, da seine Tétigkeiten und Kompetenzen am ehesten der Steb 2381046
entsprechen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass selbst die Vorinstanz implizit
einraumt, es sel moglich, dass der BeschwerdefUhrer vereinzelt Aufgaben eines Tech.
Fachspezialisten wahrnehme, und nicht bestreitet, dass er seit Uber zehn Jahren as
Fachlehrer téatig ist. Denn selbst wenn der Beschwerdeftihrer gelegentlich die von ihm
angefihrten Uber seine Steb hinausgehenden Aufgaben ausfiihrte, erscheinen die
Einreihung des Beschwerdeftihrers durch die Vorinstanz und deren Feststellung, dass sein
Téatigkeits- und Anforderungsprofil nach wie vor weitestgehend demjenigen des Tech.
Assistenten im Anforderungsniveau G entspreche, als begriindet und sachgerecht, weshalb
die vorinstanzliche Zuordnung zu bestétigen ist. Dies umso mehr angesichts der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts, sich bei der Beurteilung von Stelleneinreihungen eine gewisse
Zuruckhaltung aufzuerlegen und sich in solchen Fallen auf die Prifung zu beschranken, ob
die Einreihung auf ernstlichen Uberlegungen beruht, sich mithin im Zweifel nicht von der
Auffassung der Vorinstanz zu entfernen (vgl. E. 2.2).

E.46

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die in der Steb 2381034 aufgefihrten
Aufgaben der Tétigkeit des Beschwerdeflihrers am ehesten entsprechen, mithin die fur die
Funktionseinreihung verwendete Steb Tech. Assistent in der Gesamtbetrachtung die
tatséchliche Funktion des Beschwerdeflihrers adaguat abbildet. Folglich ist die Einreihung
der Stelle des Beschwerdefuhrers ins Anforderungsniveau G nicht zu beanstanden. Esist im
Ubrigen anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer vor Einfuihrung des neuen
Funktionsbewertungs- und Lohnsystems durch die SBB in der Funktionsstufe 14 von
insgesamt 29 Stufen eingeteilt war, mithin eine Stufe unter der mittleren Funktionsstufe 15.
Neu ist der Beschwerdefuhrer dem Anforderungsniveau G (von total 15 Niveaus A-O) und
damit wiederum einem Niveau unter dem mittleren (achten) Anforderungsniveau H
zugeordnet.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Sachverhalt im vorliegenden Fall vollstandig
und korrekt erstellt und in objektiver Wirdigung dem angefochtenen Entscheid zugrunde
gelegt wurde. Die Vorinstanz verletzte weder den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehdr noch unterschritt sie ihr Ermessen. Schliesslich erfolgte die Zuordnung
der Funktion des Beschwerdefiihrers zum Anforderungsniveau G zu Recht, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.



E.6.1

Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten unabhangig vom
Ausgang des Verfahrens grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG), weshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Der vollumfanglich unterliegende Beschwerdefuhrer hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der Vorinstanz ist ebenfalls keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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