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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Bei den angefochtenen Entscheiden handelt es sich um Verfligungen im Sinnevon Art. 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurden.

E.12

Gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber das |nformationssystem fir den
Auslander- und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 (BGIAA, SR 142.51) sind
Beschwerden betreffend Begehren um Berichtigung von Personendaten beim SEM
einzureichen. Art. 6 Abs. 2 BGIAA bestimmt dabei lediglich den Einreichungsort fr die
Beschwerde. Das Verfahren richtet sich gemass der zitierten Bestimmung nach Art. 25 des
Datenschutzgesetzes (DSG, SR 235.1), dessen Abs. 4 wiederum auf das Verfahren nach
VWV G verweist. Damit bleibt das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 47 Abs. 1 Bst. b
VWVGi.V.m. Art. 31 VGG Beschwerdeinstanz und ist fir die Behandlung der Beschwerde
gegen den Berichtigungsentscheid zustandig (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-1987/2016 vom 6. September 2016 E. 1.2). Seine Zustandigkeit ist zudem, da
keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, auch im Hinblick auf die Beschwerde
gegen den Asylentscheid gegeben (vgl. Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]).

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das
VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.2

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Der Beschwerdefiihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch die angefochtenen Entscheide, mit
denen sein Asyl- bzw. Berichtigungsgesuch abgewiesen wurde, formell beschwert. Er
verfugt Uber ein schutzwtirdiges Interesse an der Berichtigung seiner im ZEMIS
eingetragenen Personendaten (vgl. auch Art. 25 DSG) und ist insofern zur Beschwerde
legitimiert.



E.31

Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung (Anfechtungsobjekt) bildet, soweit esim
Streit liegt. Gegenstande, Uber welche die erstinstanzlich verfligende Behdrde nicht
entschieden hat und tber die sie nicht zu entscheiden hatte, sind aus Grinden der
funktionellen Zustéandigkeit durch die zweite Instanz nicht zu beurteilen (Urteil des BV Ger
A-7675/2015 vom 21. Juni 2016 E. 3.1 m.w.H.; Christoph Auer, Streitgegenstand und
Rugeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, 1997, S. 35,
63 Rz. 403 f.; Kolz/ Haner/ Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2. Aufl. 2013, Rz. 686 ff.). Geht die mit dem Rechtsbegehren aufgestellte
Rechtsfol gebehauptung tber den Streitgegenstand hinaus, ist darauf nicht einzutreten (vgl.
Urteil des BVGer A-3274/2012 vom 25. M&z 2013 E. 1.4.1; Urteile des BGer 4A_89/2012
vom 17. Juli 2012 E. 1.2 und 2D.20/2010 vom 20. Mai 2010 E. 1.3).

E.3.2

Die Regelung des Rechtsverhaltnisses, wie er fur den Streitgegenstand massgeblich ist,
erfolgt im Dispositiv der Verfligung. Dieses muss die Rechte und Pflichten des Adressaten
in der Sache bestimmen oder - bel Feststellungsverfiigungen - klarmachen, worin dessen
Rechte und Pflichten bestehen. Bedarf das Verfugungsdispositiv der Auslegung, kann
jedoch auf die Begrindung der Verflgung zurtickgegriffen werden (BV GE 2014/24 E.
1.4.1; Urteil desBVGer A-5131/2013 vom 3. Maz 2014 E. 1.2.1; vgl. BGE 110V 222 E.
1; Urteil des BGer 6G_3/2013 vom 6. November 2013 E. 1.1; Tschannen/Zimmerli/Mller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 29 Rz. 15f.).

E.33

In der Verfigung vom 6. Mai 2016 (Asylentscheid) entschied die Vorinstanz, dass der
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfllle (Dispositiv-Ziffer 1) und wies
sein Asylgesuch ab (Dispositiv-Ziffer 2). Der Beschwerdefihrer wurde sodann aus der
Schweiz weggewiesen (Dispositiv-Ziffer 3), seine Wegweisung wird jedoch wegen
Unzumutbarkeit zurzeit nicht vollzogen, sondern zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben (Dispositiv-Ziffer 4). Eine Feststellung zum Alter bzw. Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers enthélt das Verfugungsdispositiv nicht. Die Frage der behaupteten
Minderjahrigkeit bildet lediglich Bestandteil der Erwagungen. Insofern regelt der
Asylentscheld hinsichtlich des Alters des Beschwerdeflhrers kein Rechtsverhéltnis, das
Gegenstand einer Beschwerde sein konnte. Nachdem der BeschwerdefUhrer den
Asylentscheid allein im Hinblick auf die Festsetzung seines Alters anficht, beanstandet er
mithin lediglich dessen Begrindung, nicht aber das fur den Streitgegenstand massgebliche
Dispositiv. Auf seine Beschwerde vom 17. Mai 2016 ist daher mangels Bezugs zum
Streitgegenstand nicht einzutreten.

E.34

Demgegentiber ist auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
gegen die Verfigung vom 9. Mai 2016 einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E. 4

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und



Rechtsfehler bel der Ermessensausiibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist nicht an die Antrage oder die rechtlichen
Begriindungen der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG).

E.5

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe im Entscheid bezlglich Berichtigung des
ZEMIS-Eintrags sein Aussageverhalten und die eingereichten Beweismittel nicht gentigend
gewdrdigt. Die Verfligung gentige einer einzelfallgerechten Entscheidung nicht und sel
ungentgend begriindet.

E.51

Die Begrundungspflicht folgt aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches
Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und ergibt sich fir das Verfahren vor
Bundesverwal tungsbehtrden unmittelbar aus Art. 35 Abs. 1 VWV G (Urteil des BV Ger
A-8073/2015 vom 13. Juli 2016 E. 4.1; BGE 1381 232 E. 5.1 m.w.H.). Sie soll verhindern,
dass sich die verfligende Behotrde von unsachlichen Motiven leiten Iasst, und es den
Betroffenen ermdglichen, eine Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu kénnen.
Die sachgerechte Anfechtung einer Verfligung ist nur dann maéglich, wenn sich sowohl der
Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz ein Bild Uber deren Tragweite machen kénnen.
Somit miissen in jedem Fall die Uberlegungen angefiihrt werden, von denen sich die
zustandige Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihre Verfligung stitzt. Dabei darf sie
sich jedoch auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Die Anforderungen an die
Begriindungsdichte sind je nach Komplexitéat des Sachverhalts und/oder des der Behdrde
eingeraumten Ermessensspielraums unterschiedlich (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger
A-727/2016 vom 13. Juli 2016 E. 4.1.1 und A-2588/2013 vom 4. Februar 2016 E. 2.5
m.w.H.; BVGE 2012/23 E. 6.1.2; BGE 136 V 351 E. 4.2).

E.5.2

Die Verfugung vom 9. Mai 2016 ist zwar nur summarisch begriindet, sie verweist jedoch
auf den - vom Beschwerdefiihrer ebenfalls angefochtenen - Asylentscheid vom 6. Mai
2016, mit welchem das Geburtsdatum auf den (...) 1998 festgesetzt wurde. Der
Asylentscheid nimmt in E. .4 und 11.1 auf das eingeholte Altersgutachten, die Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs im Rahmen der Erstbefragung sowie auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Alter und die eingereichten Beweismittel Bezug und zieht
aus diesen den Schluss, dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage sei, die von ihm
behauptete Minderjahrigkeit glaubhaft darzulegen. Vor diesem Hintergrund ist die
Begrundung der Verfiigung so abgefasst, dass der Beschwerdefihrer sie sachgerecht
anfechten konnte. Er wurde in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor somit nicht verletzt.

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2BGIAA) und in der Verordnung tber das Zentrale
Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR 142.513)
néher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die Rechte der
Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und L éschungsrecht sowie das
Recht auf Informationen tber die Beschaffung besonders schiitzenswerter Personendaten,
nach dem DSG und dem VwVG.



E.6.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (Urteile des BV Ger A-1987/2016 vom
6. September 2016 E. 7.3, A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.2 und A-4313/2015
vom 14. Dezember 2015 E. 3.2, je m.w.H.; vgl. ferner Urtell des BGer 1C_224/2014 vom
25. September 2014 E. 3.1). Die ZEMIS-Verordnung sieht im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3
ausdriicklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.6.3

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehorde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urtell desBGer 1C_240/2012 vom 13.
August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-4313/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 3.2 und A-1732/2015 vom 13. Juli 2015 E. 4.2). Nach den
massgeblichen Beweisregeln des VwV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn siein
Wirdigung samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel
bleiben; unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit der Berichtigung
befasste Behodrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt
grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); stellt die betroffene Person
ihrerseits ein Begehren, ist diese jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. b VwV G verpflichtet,
an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (zum Ganzen Urteile des BV Ger
A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3
und A-3555/2013 vom 26. Marz 2014 E. 3.3, jem.w.H.).

E.6.4

Kann bei einer verlangten beziehungswel se von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung
weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte
Personendaten zur Erftllung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet
werden. Dies gilt namentlich auch fur im ZEMIS erfasste Namen und Geburtsdaten. In
solchen Féllen Uberwiegt das offentliche Interesse an der Bearbeitung méglicherweise
unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umsténden sieht Art.
25 Abs. 2 DSG deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen
wird, dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabel mehr
fUr die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen
und die neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die
vormals eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu |6schen
sind, bleibt grundsétzlich der Vorinstanz tberlassen. Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint
also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten as wahrscheinlicher oder zumindest
nicht als unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhiangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (zum Ganzen Urteile des

BV Ger A-4256/2015 E. 3.4, A-3555/2013 vom 26. Mé&rz 2014 E. 3.4 und A-181/2013 vom
5. November 2013 E. 7.1, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil desBGer 1C_240/2012 E. 3.2).



E.65

Im vorliegenden Fall obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMIS eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers korrekt ist. Der
Beschwerdefiihrer hat wiederum nachzuwei sen, dass das von ihm geltend gemachte
Geburtsdatum richtig bzw. zumindest wahrscheinlicher ist als die derzeit im ZEMIS
erfasste Angabe, ihm mithin eine hdhere Glaubwirdigkeit zukommt als dem bisherigen
Eintrag (Urteille des BV Ger A-1987/2016 vom 6. September 2016 E. 7.6, A-7588/2015 vom
26. Februar 2016 E. 4.1, A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.4 und A-4174/2013
vom 12. September 2013 E. 4.4). Gelingt keiner Partel der sichere Nachweis des
Geburtsdatums, ist dagenige im ZEMI S einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher
ist.

E.7.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei am (...) 2000 geboren ([...] nach iranischem
Kalender). Dieses Geburtsdatum habe er in der Schweiz von Anfang an angegeben und sei
auch auf den eingereichten Schulzeugnissen vermerkt. Er habe in Griechenland ein anderes,
falsches Geburtsdatum angegeben, um als Volljahriger schneller weiterreisen zu konnen.
Diese Angaben seien auf der weiteren Reise und schliesslich durch das Grenzwachtkorpsin
der Schweiz ohne sein Zutun Ubernommen worden. Bei seiner Ankunft im
Verfahrenszentrum Zirich habe ein Fehler beim Umrechnen seines Geburtsdatums aus dem
iranischen Kalender dazu gefiihrt, dass as Geburtsdatum fé schlicherweise der (...) 1999
vermerkt worden sai. Folglich kénne ihm nicht vorgeworfen werden, er habe
widerspriichliche Angaben Uber sein Geburtsdatum gemacht. Im Altersgutachten sei zudem
festgestellt worden, dass das Handknochenwachstum nicht abgeschlossen sei, damit sei aus
wissenschaftlicher Sicht der Beweis fir seine Minderjahrigkeit erbracht. Sollte das
angegebene Geburtsdatum aufgrund des Gutachtens nicht als das wahrscheinlichste erachtet
werden, sei esim Einklang mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen und der konstanten
Praxis der Vorinstanz auf den (...) 1999 zu setzen. Dass das Altersgutachten das angegebene
Geburtsdatum nicht bestétige, dirfe dem Beschwerdefuhrer nicht zum Nachteil gereichen,
er durfe fir seine angeblich falschen Angaben nicht ponalisiert werden. Es bestehe mangels
entsprechender Indizien keine Veranlassung, von seiner Volljahrigkeit auszugehen.

E.7.2

Die Vorinstanz anderte anlasslich der Erstbefragung des Beschwerdefihrers das
angegebene Geburtsdatum vom (...) 2000 auf den (...) 1998. Ihren Entscheid stiitzt die
Vorinstanz unter anderem auf ein Altersgutachten des Instituts fUr Rechtsmedizin der
Universitdt Zurich (IRMZ) ab, das fur den Zeitpunkt der durchgefiihrten Untersuchung am
(...) 2016 von einer sicheren Vollendung des 17. Lebengahres (17.5) ausgeht.

E.7.21

Das Altersgutachten vom (...) 2016 basiert auf dem im Auftragsschreiben angegebenen
Geburtsdatum vom (...) 1999 (damaliges Alter: circa 16 Jahre und 7 Monate) und folgt den
Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft fir Forensische Altersdiagnostik der Deutschen
Gesellschaft fir Rechtsmedizin fur Altersschétzungen bei Lebenden (AGFAD). Es fusst auf
einer korperlichen Untersuchung, einem Rontgenbild der linken Hand sowie einer
Panoramaschichtaufnahme des Gebisses. Laut Altersgutachten zeigten sich bei der
Begutachtung der sexuellen Reifezeichen sekundéare Geschlechtsmerkmale im Stadium G5
(14.92 + 1.10 Jahre) und P5 (15.18 £ 1.07 Jahre) nach Tanner. Damit konne auf eine



abgeschl ossene sexuelle Reifeentwicklung geschlossen werden, woraus sich ein
wahrscheinliches Mindestalter von 17 Jahren ergebe. Die Korpergrosse von (...) und das
Korpergewicht von (...) wirden einem durchschnittlichen 16-Jahrigen entsprechen. Die
Korpergrosse liege in Bezug auf das angegebene Lebensalter nur knapp unter der Norm.
Fir die zu erreichende Korperendgrosse sei jedoch unter anderem die Korpergrosse der
Eltern entscheidend. Entsprechende Angaben wirden nicht vorliegen. Das Gewicht und der
BMI seien fur das angegebene Lebensalter nur etwas unterdurchschnittlich. Die korperliche
Untersuchung diene nicht in erster Linie der Altersschdtzung, sondern vor alem dem
Ausschluss altersrelevanter Entwicklungsstérungen. Fir solche bestiinden vorliegend
anhand der sexuellen Reifezeichen sowie der Korpermasse, welche nicht in Widerspruch
zueinander stiinden, keine Hinweise. Nach den Untersuchungen von Thiemann, Nitz und
Schmeling entspreche, so das Altersgutachten weiter, der radiologische Befund der linken
Hand einem durchschnittlichen skelettalen Alter von 17 Jahren (16.8 £ 1.1). Dakein
Wachstumsabschluss der Knochen der linken Hand vorgel egen habe, sei von einer
zusétzlichen Untersuchung beider Brustbein-Schiiissel bein-Gelenke kein Erkenntnisgewinn
zu erwarten gewesen. Aus strahlenhygienischer Sicht sei daher auf eine
Computertomographie verzichtet worden. Nach den Ergebnissen der zahnérztlichen
Untersuchung liege an den Zahnen 1 bis 7 ein vollstandiger Abschluss des
Wurzelwachstums vor, welcher nach Demirjian auf ein Alter von mindestens 16 Jahren
schliessen lasse. An den Weisheitszdhnen (3. Molaren) hétten sich Mineralisationsstadien
von "G" nach Demirjian befunden, welche nach Olze auf ein durchschnittliches Alter von
20 bis 22 Jahren (20.6 + 2.4 bis 21.3 + 2.1) schliessen liessen. In einer zusammenfassenden
Beurteilung der Befunde schliesst das Altersgutachten auf ein wahrscheinliches Lebensalter
des Beschwerdefiihrers zwischen 17 und 22 Jahren im Zeitpunkt der Untersuchung vom (...)
2016. Fur die Handentwicklung ergebe sich unter Berticksichtigung der

Standardabwei chung eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit (84.1 %), dass er tber 15.7
Jahre alt sei. Fur die Zahnentwicklung ergebe sich unter Berticksichtigung der
Standardabwei chung eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit (84.1 %), dass er Uber 18.2
Jahre alt sei. Unter Anwendung der zusammengefassten Altersdiagnose und zu Gunsten des
Betroffenen kdnne unter Berticksichtigung der niedrigsten Einzelergebnisse, die nicht im
Widerspruch zueinander stiinden, zum Zeitpunkt der Untersuchung von einer "sicheren
Vollendung des 17. Lebengahres (17,5)" ausgegangen werden. Das angegebene

L ebensalter von etwa 16 Jahren und 7 Monaten sei mit den Ergebnissen der forensischen
Altersschétzung nicht zu vereinbaren. Dagegen kdnne anhand der durchgefihrten
Untersuchungen eine Volljahrigkeit nicht sicher belegt werden.

E.7.22

Das Altersgutachten wurde nach wissenschaftlichen Standards erstellt und basiert auf
mehreren Einzeluntersuchen. Erst die differenzierte Gesamtschau der Befunde fuhrt zu den
dargelegten Aussagen zum Alter des Beschwerdefiihrers. Das Altersgutachten l&sst sich
damit nicht mit einer Expertise vergleichen, die lediglich auf eine Handknochenanalyse
abstellt und der nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts generell ein beschrankter
Aussagewert zur Bestimmung des tatséchlichen Alters zuzuschreiben ist (vgl. Urteile des
BV Ger A-2143/2016 vom 6. Dezember 2016 E. 5.3, A-1987/2016 vom 6. September 2016
E. 8.7.2, D-3375/2016 vom 10. August 2016 E. 5.3.1 und D-5785/2015 vom 10. Mé&rz 2016
E. 3.3.1 m.w.H.). Dem vorliegenden Altersgutachten liegt zwar auch eine entsprechende

K nochenalterbestimmung zugrunde, jedoch stellt sie nur eine von mehreren
Beurteilungsgrundlagen dar. Zudem geht diese nicht auf die priméar in der Kritik stehende



Methode von Greulich und Pyle oder Tanner & Whitehouse zurtick, sondern erfolgte nach
Thiemann, Nitz und Schmeling. Zusammenfassend ist dem Gutachten in Ubereinstimmung
mit der jlngsten Rechtsprechung eine erhebliche Beweiskraft beizumessen (vgl. dazu Urteil
des BV Ger A-7011/2016 vom 19. Januar 2017 E. 5.3; D-859/2016 vom 7. April 2016 E.
6.3).

E.7.23

Die durch das IRMZ erstellten Gutachten enthalten im allgemeinen jewells drei Aussagen
zum Alter (vgl. Urteil des BV Ger A-1987/2016 vom 6. September 2016 E. 8.4.2): erstens
zum wahrscheinlichen Alter (Spanne der ermittelten Durchschnittsalter und Scheitel punkt
der Gauss-Vertellungen), zweitens zum Mindestalter mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit (Durchschnittsalter unter Abzug einer Standardabwel chung, sodass die
Person mit einer Wahrscheinlichkeit von 84.1 % das angegebene Mindestalter aufweist)
und drittens zum Mindestalter mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit (> 99.8 %).
In Anbetracht der gewahlten Formulierungen bedeutet das Schlussresultat des vorliegenden
Altersgutachtens, dass beim Beschwerdefthrer eine Volljahrigkeit weder mit an Sicherheit
grenzender (99,8%) noch mit Uberwiegender (84,1%) Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden konnte. Dem Gutachten kann jedoch keine zusammengefasste Aussage zum
statistisch wahrscheinlichsten Alter des Beschwerdefiihrers entnommen werden (vgl. Urteil
des BV Ger A-1987/2016 vom 6. September 2016 E. 8.4.2 und E. 8.4.3).

E.7.24

Das von der Vorinstanz auf den (...) 1998 festgesetzte Alter des Beschwerdefiihrers
entspricht im Zeitpunkt der Untersuchung vom (...) 2016 einem Alter von ca. 18 Jahren.
Dieser Wert liegt in dem laut Altersschatzung wahrscheinlichen Bereich zwischen 17 und
22 Jahren, findet jedoch im Ubrigen keine direkte Stitze im Gutachten. Andererseitsist das
vom Beschwerdefuhrer beantragte Geburtsdatum (...) 2000, was einem Alter von ca. 15,8
Jahren im Zeitpunkt der Untersuchung entspricht, unwahrscheinlich, weil es ausserhalb der
ermittelten wahrscheinlichen Altersspanne liegt. In Anerkennung dieses Widerspruchs
beantragt der Beschwerdefiihrer deshalb eventualiter, sein Geburtsdatum auf den (...) 1999
festzulegen, was einem Alter von ca. 17 Jahren im Zeitpunkt der Untersuchung entspricht
und somit im Rahmen des Altersgutachtens liegen wirde.

E.73

Die Vorinstanz macht geltend, der Beschwerdefihrer habe widerspriichliche Angaben zu
seiner Identitét gemacht und kénne keine rechtsgentiglichen I dentitdtsdokumente

vorwei sen, weshalb man zusammen mit dem Altersgutachten den BeschwerdefUhrer fur
volljahrig halte. Die Erklérungen des Beschwerdefiihrers zu den angeblichen

Fal schangaben seines Geburtsdatums und des Namens auf der Durchreise in andere Staaten
erachte man als nicht plausibel. Die Identitdt des Beschwerdefiihrers sei unbestimmit
geblieben und es misse angenommen werden, dass er seine wahre ldentitét vor den
Schweizer Behorden zu verheimlichen versuchte. Die Schulzeugnisse seien leicht falschbar
oder auch kauflich erwerbbar und wiirden Uber einen dusserst geringen Beweiswert
verfligen.

E. 731

Wie der Beschwerdefuihrer geltend macht, habe er bel der Registrierung in Griechenland
einen falschen Nachnamen und ein fal sches Geburtsdatum angegeben. Aus dem Rapport
des Grenzwachtkorps vom 5. Januar 2016 zur Anhaltung des Beschwerdefuhrers an der



Grenze in Buchs beztiglich illegaler Einreise bzw. Asylantrag geht nicht hervor, ob der
Beschwerdefuhrer die (falschen) Angaben zu seiner Person selbst gemacht hat oder ob diese
von mitgefuhrten Dokumenten tbernommen wurden. Bei den Personenangaben ist im
Rapport zwar "gemass Aussage” vermerkt, auf allen Seiten des Rapports, den Anfragenin
den Datenbanken und dem Personenblatt wurden die Personalien jedoch exakt gemass den
drei Dokumenten aus Griechenland, Mazedonien und Slowenien, welche der
Beschwerdeftihrer mitfhrte, Gbernommen - inklusive dem falsch geschriebenen zweiten
Vornamen (...). Das Personalienblatt des Empfangs- und V erfahrenszentrums Zurich hat der
Beschwerdefiihrer gemass entsprechender Deklaration auf dem Formular hingegen
selbstandig ausgefiillt. Dort gab er auch die Personalien an, die er spéter - mit Ausnahme
des Geburtsdatums - an der Erstbefragung und allen weiteren Befragungen bestétigte

(A. ). Das zunéchst falsch erfasste Geburtsdatum habe sich geméss
Beschwerdefiihrer ergeben, weil ihm beim Ausfillen des Personalienblatts bei der
Umrechnung aus dem iranischen Kaender ein Fehler unterlaufen sei.

E. 732

Die eingereichten Schulzeugnisse, welche die Angaben des BeschwerdefUihrers zu seiner
Identitét und dem angegebenen Geburtsdatum bestétigen, verfiigen zwar tber keinen
entscheidenden Beweiswert. Ihnen kommt jedoch mindestens Indiziencharakter zu (vgl.
Urteile des BV Ger A-2143/2016 vom 6. Dezember 2016 E. 5.1, E. 5.3 und A-7588/2015
vom 26. Februar 2016 E. 5.2). Folglich kann nicht gesagt werden, dass der
Beschwerdefuhrer im Asylverfahren in der Schweiz nachweidlich falsche Angaben zu
seiner |dentitét machte, zumal diein den Befragungen gemachten Angaben zu seinem Alter,
zum Alter seiner Geschwister und zu seinem Lebenslauf widerspruchsfrel erscheinen. Es
kann aber trotzdem nicht ausgeschl ossen werden, dass der Beschwerdeflhrer, der bereits
aus Opportunitétsgrinden divergierende Altersangaben gemacht hat, sein Alter absichtlich
verschleiert. Vor allem erweist sich sein geltend gemachtes Geburtsdatum vom (...) 2000
infolge der Unvereinbarkeit mit dem nicht in Zweifel zu ziehenden Altersgutachten als
unwahrscheinlich. Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefhrer nicht, seine
Minderjahrigkeit zu beweisen.

E.74

Nach dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass es der V orinstanz nicht gelingt, die
Volljahrigkeit und damit die Richtigkeit des aktuell im ZEMIS eingetragenen
Geburtsdatums des Beschwerdeflihrers zu beweisen. Gleichzeitig gelingt auch dem
Beschwerdefiihrer der Nachweis nicht, dass das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum
richtig bzw. zumindest wahrscheinlicher ist als die derzeit im ZEMIS erfasste Angabe. Weil
somit keiner Partel der sichere Nachweis des Geburtsdatums gelingt, ist dagenigeim
ZEMIS einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist. Weil fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefihrers abgesehen vom moglichen Altersbereich des Altersgutachtens keine
Hinweise vorliegen und aus dem Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers nicht
geschlossen werden kann, dass der Beschwerdefthrer die Behdrden beziiglich seines Alters
bzw. seiner Minderjahrigkeit vorsétzlich téuschen wollte, ist vorliegend gestitzt auf die
Aussage des Altersgutachtens, wonach der BeschwerdefUhrer bei der Begutachtung das 17.
Altergahr sicher vollendet hat, der (...) 1999 als Geburtsdatum im ZEMIS einzutragen. Der
Bestreitungsvermerk ist beizubehalten. Bel diesem Ergebnisist die Beschwerdeim
Eventual punkt gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Die Verflgung der Vorinstanz
vom 9. Mai 2016 ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, unter Beibehaltung des



Bestreitungsvermerks den (...) 1999 als Geburtsdatum des Beschwerdefthrersim ZEMIS
eintragen zu lassen.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die unterliegende Vorinstanz tragt als
Bundesbehorde jedoch keine Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Der
Beschwerdefihrer ist mit seinem Eventualantrag durchgerungen gilt demnach als
grossmehrheitlich obsiegend. Schon aus diesem Grund sind ihm keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen, weshalb die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
sowie unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os geworden und keine Verfahrenskosten zu
erheben sind.

E.82

Dem Beschwerdefiihrer ist angesichts seines grossmehrheitlichen Obsiegensim
Beschwerdeverfahren gegen die Verfiigung vom 9. Mai 2016 in Anwendung von Art. 64
Abs. 1 VwV G grundsétzlich eine Partelentschadigung fur ihm erwachsene, notwendige
Vertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Das Bundesverwaltungsgericht legt die Parteientschadigung aufgrund der eingereichten

K ostennote oder, wenn keine K ostennote eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (Art. 14
Abs. 2 VGKE). Vorliegend hat die Rechtsvertreterin keine Kostennote eingereicht. In
Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwandes fUr das vorliegende Verfahren,
namentlich flr das Verfassen der 10-seitigen Beschwerdeschrift, halt das

Bundesverwal tungsgericht eine Entschadigung von insgesamt Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen
und MwSt.) fir angemessen. Diese ist der Vorinstanz aufzuerlegen.

E.9

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind geméss
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.
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