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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Geméss Art. 31 VGG beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VWV G, sofernin
sachlicher Hinsicht keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und es sich bel der
Vorinstanz um eine Behdrde im Sinn von Art. 33 VGG handelt. Diese V oraussetzungen
sind vorliegend erflllt. Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung von
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der ESTV auf dem Gebiet der Mehrwertsteuern
sachlich und funktionell zusténdig. Die Beschwerdeftihrenden sind zur Beschwerdefiihrung
berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und haben die Beschwerden rechtzeitig und formgerecht
eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nachdem sie auch die Vorschiisse
fUr die Verfahrenskosten fristgerecht geleistet haben (Art. 63 Abs. 4i.V.m. Art. 21 Abs. 3
VwVG), ist auf die Beschwerden einzutreten.

E.12

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbstandiges Anfechtungsobjekt
und ist deshalb einzeln anzufechten und entsprechend sind auch die jeweiligen Rechtsmittel
einzeln zu behandeln. Es ist gerechtfertigt, von diesem Grundsatz abzuweichen und die
Anfechtung in einem gemeinsamen Verfahren mit einem einzigen Urteil zuzul assen, wenn
die einzelnen Sachverhalte in einem engen oder identischen inhaltlichen Zusammenhang
stehen und sich in allen Féllen gleiche oder @nliche Rechtsfragen stellen. Unter den
gleichen Voraussetzungen kénnen auch getrennt eingerei chte Beschwerden in einem
Verfahren vereinigt werden. Die Frage der Verfahrensvereinigung steht im Ermessen des
Gerichts. Aus prozesstkonomischen Grinden soll ein Verfahren moglichst einfach, rasch
und zweckmassig erledigt werden (BGE 131V 222 E. 1, 128V 124 E. 1, statt vieler: Urtell
des BV Ger A-5934/2018 und A-5937/2018 vom 4. Februar 2020 E. 1.2;

M oser/Beusch/K neubiihler/K ayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 3.17). Die Rechtsschriften in den Verfahren A-3053/2021 und A-3055/2021
sind im Wesentlichen identisch. Auch sind die Beschwerdefiihrenden Teil derselben
Unternehmensgruppe bzw. die Beschwerdeflihrerin 2 ist seit der Steuerperiode 2013 gar
Mitglied der MWST-Gruppe der Beschwerdefihrerin 1. Weiter sind die
Beschwerdefiihrenden in den vorliegenden Verfahren durch dieselben Personen vertreten.
Sodann beziehen sich die in diesen Verfahren angefochtenen Entscheide der ESTV auf
denselben Sachverhalt und sind in beiden Verfahren die gleichen Rechtsfragen zu
beantworten. Da sich demnach einzig die Steuerperioden unterscheiden, erscheint



vorliegend eine Verfahrensvereinigung aus prozessokonomischen Grinden al's geboten.
Folglich sind die beiden unter den Fallnummern A-3053/2021 und A-3055/2021
rubrizierten Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urtell zu erledigen.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefiihrenden kénnen neben der Verletzung von Bundesrecht und
der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch
die Ruge der Unangemessenheit erheben (Art. 49 VwVG).

E.141

Die vorliegend zu beurteilende Sache betrifft die Steuerperioden 2012 bis 2016. Somit ist in
casu das MWSTG (mitsamt der zugehdrigen MWSTYV) in den in den Jahren 2012 bis 2016
gultigen Fassungen massgebend, worauf nachfolgend - wo nicht anders vermerkt -
referenziert wird.

E.14.2

Soweit im Folgenden auf die Rechtsprechung zum frilheren Bundesgesetz vom 2.
September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000 1300) verwiesen wird, liegt
der Grund darin, dass diese im vorliegenden Fall - da die gesetzlichen Vorschriften, soweit
hier interessierend, inhaltlich nicht gedndert wurden - auch fir das MWSTG Ubernommen
werden kann.

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Nettoal|phasensteuer (auch als Allphasensteuer mit V orsteuerabzug bzw. Mehrwertsteuer
bezeichnet [vgl. Art. 130 BV und Art. 1 Abs. 1 MWSTG]). Der Mehrwertsteuer im Inland
unterliegen die im Inland durch steuerpflichtige Personen gegen Entgelt erbrachten
Leistungen; sie sind steuerbar, soweit das MWSTG keine Ausnahme vorsieht (Steuerobjekt;
Art. 18 Abs. 1 MWSTG).

E.221

In Art. 21 Abs. 2 MWSTG sind als (objektive) Steuerausnahmen sog. «unechte»
Steuerbefreiungen statuiert. Auf solchen Leistungen ist zwar keine Steuer abzuliefern.
Jedoch bleibt derjenige, welcher die Leistung erbringt, infolge der fehlenden

V orsteuerabzugsmaoglichkeit mit der Steuer auf den Eingangsleistungen auf dem
entsprechenden Umsatz bel astet oder er Uberwal zt diese verdeckt auf die

L eistungsempfanger. Es wird aufgrund der Systemwidrigkeit dieser in Art. 21 MWSTG
genannten Steuerausnahmen davon ausgegangen, dass diese «eher restriktivs» bzw.
zumindest nicht extensiv zu handhaben sind (BGE 124 |1 372 E. 6a, 124 |1 193 E. 5¢; vgl.
auch BGE 140 11 495 E. 2.3.4 e contrario; Urteile des BGer 2C_299/2009 vom 26. Juni
2010 E. 3.4, 2C_506/2007 vom 13. Februar 2008 E. 5). Primér sind die
Ausnahmebestimmungen nach Art. 21 MWSTG (wie andere Rechtsnormen auch) aber
weder extensiv noch restriktiv, sondern nach ihrem Sinn und Zweck «richtig» auszulegen
(BGE 13811 251 E. 2.3.3; BVGE 2016/23 E. 2.3.1; Urteile des BV Ger A-3061/2018 vom 4.
Juni 2019 E. 3.5.1, A-7514/2014 vom 4. Februar 2016 E. 2.4.2; Michael Beusch, in:
Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015 [nachfolgend: Kommentar zum MWSTG
2015], Auslegung N. 27 f.). Trotz Kritik an diesen (systemwidrigen) Ausnahmen wurden



sie aus sozialpolitischen (worunter auch die Ausnahmen im Bereich der Medizin und der
Kultur gehtren) oder fiskalischen Griinden sowie aus Praktikabilitétsiiberlegungen auch im
geltenden MWSTG beibehalten (Urteil des BVGer A-3061/2018 vom 4. Juni 2019 E. 3.5.1;
Anne Tissot Benedetto, Kommentar zum MWSTG 2015, Art. 21 N. 1; Botschaft vom 25.
Juni 2008 zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer, BBl 2008 6885, 6963, Art. 21 MWSTG).

E.222

Gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG sind von der Mehrwertsteuer ausgenommen (soweit
hier interessierend) die von Arzten, Naturérzten oder Angehdrigen dhnlicher Heil- und
Pflegeberufe erbrachten Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, soweit die
Leistungserbringer und L el stungserbringerinnen Uber elne Berufsaustibungsbewilligung
verfugen; der Bundesrat bestimmt die Einzelheiten. Dabel hat er geméss Art. 21 Abs. 5
MWSTG das Gebot der Wettbewerbsneutralitét zu beachten.

E. 2221

Als Angehorige von Heil- und Pflegeberufen im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3MWSTG
gelten geméss Art. 35 Abs. 2 Bst. h MWSTYV namentlich «Naturérzte, Naturarztinnen,
Hellpraktiker, Heil praktikerinnen, Naturheilpraktiker und Naturheilpraktikerinnens.

E. 2222

Ein Leistungserbringer oder eine Leistungserbringerin verflgt Gber eine
Berufsaustibungsbewilligung im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG, wenn er oder
sieim Besitz der nach kantonalem Recht erforderlichen Bewilligung zur selbststéndigen
Berufsaustibung ist (Art. 35 Abs. 1 Bst. aMWSTV) oder zur Ausiibung der Heilbehandlung
nach der kantonalen Gesetzgebung zugelassen ist (Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV). Nach
konstanter Rechtsprechung kann dabei (mit Blick auf die Zielsetzung des Gesetzgebers, nur
die einen staatlich anerkannten Heilberuf ausiibenden Leistungserbringer von der
Ausnahme profitieren zu lassen) unter der Zulassung zur Ausibung der Heilbehandiung
nach der kantonalen Gesetzgebung nur eine positive Genehmigung verstanden werden,
nicht aber ein blosses Dulden. Auch ein bewusster Verzicht des kantonalen Gesetzgebers
auf elne entsprechende Regel ung geniigt rechtsprechungsgemass nicht fur die
Anwendbarkeit der Steuerausnahmevorschrift (zum MWSTG: Urteile des BV Ger
A-389/2017 vom 13. September 2017 E. 2.3.2.2, A-6231/2016 vom 5. April 2017 E. 2.3.4,
A-7514/2014 vom 4. Februar 2016 E. 2.4.7; zum aMWSTG: Urteil des BGer 2A.331/2005
vom 9. Mai 2006 E. 3.1). In der Rechtsprechung wird in diesem Zusammenhang zudem
ausgefuhrt, dass ein Dokument, welches bestétige, dass ein Beruf ohne Bewilligung
ausgelibt werden kdnne, nicht al's positive Genehmigung im massgebenden Sinne zu
qualifizieren sei (Urteile des BV Ger A-389/2017 vom 13. September 2017 E. 2.3.2.2,
A-7514/2014 vom 4. Februar 2016 E. 2.4.7). Hingegen genugt eine Grundlage im
kantonalen Recht, wonach die Austibung der Heilbehandlung ausdriicklich zugel assen ist
(Urtell des BGer 2C_476/2017 vom 21. August 2018 E. 4.4 und 4.9; vgl. zum Ganzen:
Urteil des BV Ger A-6966/2018 vom 24. Oktober 2019 E. 2.3.2.2).

E.223

Gemass Art. 34 Abs. 1 MWSTYV gelten als Heilbehandlungen die Feststellung und
Behandlung von Krankheiten, Verletzungen und anderen Stérungen der kérperlichen und
seelischen Gesundheit des Menschen sowie Tétigkeiten, die der Vorbeugung von
Krankheiten und Gesundheitsstérungen des Menschen dienen. Nicht als Heilbehandlungen
gelten namentlich: Untersuchungen, Beratungen und Behandlungen, die lediglich der



Hebung des Wohlbefindens oder der Leistungsféhigkeit dienen oder lediglich aus
asthetischen Grinden vorgenommen werden, ausser die Untersuchung, Beratung oder
Behandlung erfolge durch einen Arzt, eine Arztin, einen Zahnarzt oder eine Zahnérztin, die
im Inland zur Ausiibung der &rztlichen oder zahnérztlichen Tétigkeit berechtigt sind (Art.
34 Abs. 3Bst. aMWSTV).

E.224

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass von der Steuer ausgenommene Hellbehandlungen
im Sinnevon Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3MWSTG in Verbindung mit Art. 34 f. MWSTV
vorliegen, wenn kumulativ die folgenden drei V oraussetzungen erfillt sind (vgl. zum
MWSTG: Urteile des BV Ger A-6966/2018 vom 24. Oktober 2019 E. 2.3.4, A-389/2017
vom 13. September 2017 E. 2.3.4; zum aMWSTG: Urteil des BGer 2A.331/2005 vom 9.
Mai 2006 E. 2.3): - Die Tétigkeit muss von einem unter Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3MWSTG
fallenden Leistungserbringer ausgefuhrt werden; - der Leistungserbringer muss Uber die
nach dem kantonalen Recht erforderliche Bewilligung zur selbststandigen Berufsaustibung
verfigen oder zur Auslibung der Hellbehandlung nach der kantonalen Gesetzgebung
zugelassen sein; - es muss eine Heilbehandlung im Sinne der Gesetzgebung ausgeftihrt
werden.

E.225

Das Bundesgericht hat bereitsin BGE 124 11 193 E. 7c¢ (zur Verordnung vom 22. Juni 1994
Uber die Mehrwertsteuer [aMWSTV, AS 1994 258]) festgehalten, dass nichts dagegen
einzuwenden sei, wenn von der Steuer ausgenommene Umsatze danach definiert wirden,
ob die Leistung von einer nach dem massgeblichen Recht zur Berufsausiibung zugel assenen
Person erbracht werde (vgl. dazu auch [ebenfalls zur aMWSTV] Urteil des BGer
2A.485/2004 vom 18. Mai 2005 E. 6.2). Bei den parlamentarischen Beratungen zur
Vorschrift von Art. 18 Ziff. 3 aMWSTG, welche lediglich mit redaktionellen Anderungen
in Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG Uberfihrt worden ist, wurde das Abstellen auf die
kantonal en Beruf sausiibungsbewilligungen insbesondere mit dem Hinweis auf
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen arztlichen und nicht arztlichen Leistungen im
Rahmen von MWST-Kontrollen gerechtfertigt. Zudem wurde ins Feld gefiihrt, dass die
Regelung den einzelnen Kantonen Uberlassen werden solle, weil das Gesundheitswesen
Sache der Kantone sei und nicht mittels des Mehrwertsteuergesetzes ein Entzug von
Kompetenzen erfolgen solle (siehe zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-389/2017 vom 13.
September 2017 E. 2.3.5, A-6231/2016 vom 5. April 2017 E. 2.3.6). Mit der Problematik,
dass das Abstellen auf kantonale Regelungen betreffend Berufsaustibungsbewilligungen zu
Ungleichbehandlungen und Steuerverzerrungen fihren kann, da dieselbe Leistung durch

L eistungserbringer mit gleicher Berufsausbildung und derselben Qualifikation - je nach
kantonaler Gesetzgebung - einmal der Steuer untersteht bzw. von ihr ausgenommen ist,
haben sich sowohl die Eidgendssi sche Steuerrekurskommission (Entscheid der SRK
2003-126 vom 19. April 2005 E. 3b/bb [zum aMWSTG; bestétigt durch das Bundesgericht
mit Urteil 2A.331/2005 vom 9. Mai 2006]) als auch das Bundesverwaltungsgericht
([ebenfalls zum aMWSTG] Urteil des BV Ger A-5113/2009 vom 16. Dezember 2009 E.
4.3.1) bereits ausfthrlich auseinandergesetzt. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass mit
dem Abstellen auf eine kantonale Regelung das Prinzip der einheitlichen Anwendung der
Mehrwertsteuer auf dem Gebiet der gesamten Schweiz eine Schwachung erfahre, weil jede
kantonale Regelung ihre spezifischen Besonderheiten habe. Da jedoch das Erfordernis einer
Berufsaustibungsbewilligung im Bundesgesetz selbst enthalten sei, womit eine potentielle



Ungleichbehandlung zumindest bewusst in Kauf genommen werde, habe das
Bundesverwal tungsgericht geméss dem Anwendungsgebot von Art. 190 BV keine
Moglichkeit, die Norm aufzuheben oder ihr die Anwendung zu versagen (siehe zum
Ganzen: Urteil des BV Ger A-6966/2018 vom 24. Oktober 2019 E. 2.3.5).

E.226

In Ziff. 2.8 der MWST-Branchen-Info der ESTV Nr. 21 «Gesundheitswesen» (im
Folgenden: MBI 21 [letztmals eingesehen am 11. Oktober 2022]) findet sich folgende
Regelung betreffend die mehrwertsteuerliche Anerkennung von Naturheilpraktikerinnen
und Naturheilpraktikern als Erbringer von Heilbehandlungen im Sinne von Art. 21 Abs. 2
Ziff. 3MWSTG: «Als Erbringer von Heilbehandlungen gelten Naturheil praktiker und
Naturheilpraktikerinnen, die im Besitz der nach kantonalem Recht erforderlichen
Bewilligung zur selbststandigen Berufsaustibung als - Naturarzt oder Naturérztin; -
Hellpraktiker oder Heilpraktikerin; oder - einer anderen Bezeichnung fir eine spezifische,
im Bereich der Naturheilkunde ausgelibte Tétigkeit (z.B. Osteopath oder Osteopathin) sind,;
oder zur Austibung der Heilbehandlung nach der kantonalen Gesetzgebung zugelassen sind
(Art. 35 Abs. 1 Bst. aund b MWSTV). Einer kantonalen Berufsausibungsbewilligung
gleichgestellt ist eine Bestétigung des Kantons, dass die betreffende Person zur Austibung
von Heilbehandlungen an kranken oder verletzten Personen berechtigt und zur
Berufsausiibung zugelassen ist. Ein Dokument, das bestétigt, dass der Beruf ohne
Bewilligung ausgelibt werden kann, gilt nicht als Bestatigung im vorgenannten Sinn.»

E.3

Strittig ist, ob in den Kantonen Aargau und Zirich erbrachte TCM-L eistungen steuerbar
oder von der Steuer ausgenommen sind. Die Beschwerdef iihrenden vertreten die Ansicht,
dassim Kanton Aargau erbrachte TCM-Leistungen im Betrag von CHF 2'347'341 (1.
Quartal 2012 bis 2. Quartal 2013) und CHF 6'018'795 (3. Quartal 2013 bis 4. Quartal 2016)
sowie im Kanton Zirich erbrachte TCM-L eistungen im Betrag von CHF 346'190.33 (1.
Quartal 2012 bis 2. Quartal 2013) und CHF 847'648.94 (3. Quartal 2013 bis 4. Quartal
2016) von der Steuer ausgenommen seien, weil die entsprechenden Therapeuten Uber die
nach dem kantonalen Recht erforderliche Bewilligung zur selbststéndigen Berufsausiibung
verflgt hatten oder zur Austibung der Heilbehandlung nach der kantonalen Gesetzgebung
zugelassen gewesen seien. Die Vorinstanz stellt Letzteresin Abrede und erachtet die
strittigen TCM-L eistungen demnach al's steuerbar.

E.31

Wie gesehen (E. 2.2.2.2), verfligt ein Leistungserbringer oder eine Leistungserbringerin
uber eine Berufsaustibungsbewilligung im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG, wenn
er oder sieim Besitz der nach kantonalem Recht erforderlichen Bewilligung zur

sel bststandigen Berufsausiibung ist (Art. 35 Abs. 1 Bst. aMWSTV) oder zur Ausiibung der
Heilbehandlung nach der kantonalen Gesetzgebung zugelassen ist (Art. 35 Abs. 1 Bst. b
MWSTV). Zur Kl&rung der Frage, ob in casu Berufsaustibungsbewilligungen vorliegen
konnen, sind demnach vorab die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen in den Kantonen
Aargau und Zirich darzustellen.

E.311

8 4 des Gesundheitsgesetzes des Kantons Aargau vom 20. Januar 2009 (GesG/AG, SAR
301.100, in den hier relevanten Fassungen) regelt unter der Uberschrift «3. Berufeim
Gesundheitswesen» die «Bewilligungspflicht zur Berufsaustibung». Demnach benétigt u.a.



eine Berufsausiibungsbewilligung der zusténdigen Behorde, wer fachlich selbststandig an
Kranken, Verletzten, gesundheitlich anderweitig Beeintréchtigten, Schwangeren oder im
Rahmen der Gesundheitsforderung oder Prévention instrumentale Eingriffein
Korperoffnungen oder korperverletzend unter der Haut vornimmt (8 4 Abs. 1 Bst. f
GesG/AG). Weiter bendtigt u.a. eine Berufsaustibungsbewilligung der zustandigen
Behorde, wer fachlich selbststandig eine Tétigkeit austibt, die unter einem eidgendssisch
anerkannten Diplom der Komplementarmedizin geregelt ist (8 4 Abs. 1 Bst. g GesG/AG).
Der Regierungsrat kann ungefahrliche Tétigkeiten nach Absatz 1 Bst. f von der
Bewilligungspflicht befreien (8§ 4 Abs. 3 GesG/AG). Der Regierungsrat bezeichnet die
gemass 8 4 bewilligungspflichtigen Berufe und regelt die fur die einzelnen Bewilligungen
erforderlichen Voraussetzungen. Vorbehalten bleibt das Bundesrecht (8 5 Abs. 2
GesG/AG). In 8 10 Abs. 1 der Verordnung des Kantons Aargau vom 11. November 2009
uber die Berufe, Organisationen und Betriebe im Gesundheitswesen (VBOB/AG, SAR
311.121) finden sich entsprechend der Systematik des GesG/AG die Berufe, fir welche eine
Berufsaustibungsbewilligung erforderlich ist, in abschliessender Weise. Geméss § 10 Abs. 1
VBOB/AG (in den bis Ende 2017 gultigen Fassungen) e contrario war fur
Naturheilpraktikerinnen und Naturheilpraktiker unter eidgendssisch anerkanntem Diplom
keine Berufsaustibungsbewilligung erforderlich. Eine solche wurde erst mit § 10 Abs. 1 Bst.
p VBOB/AG, welcher per 1. Januar 2018 in Kraft getreten ist, eingefihrt. Die (per 1. Januar
2018 eingefuhrte) Bewilligung zur selbststandigen Tatigkeit als Naturheilpraktikerin oder
Naturheilpraktiker setzt voraus, dass sich die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller tiber
das eidgentssische Diplom oder einen als gleichwertig anerkannten Ausbildungsabschluss
in Naturheilpraktik ausweist (8 25a Abs. 1 VBOB/AG). Gemaéss Ziffer 2 des Merkblatts
«Téatigkeiten im Bereich Naturheilpraktik; Komplementértherapie und &hnliches» des
Departements Gesundheit und Soziales, Version August 2021, betrifft diesu.a. TCM. Bis
Ende 2017 war in 8 11 Abs. 1 VBOB/AG noch geregelt, dass die Akupunktur von der
Bewilligungspflicht befreit ist (im Sinne der Delegation in 8 4 Abs. 3 GesG/AG, wonach
der Regierungsrat ungefahrliche Téatigkeiten nach Absatz 1 Bst. f von der
Bewilligungspflicht befreien kann). Diese Befreiung wurde mit der Einfihrung der
Bewilligungspflicht fur Naturheil praktikerinnen und Naturheilpraktiker unter eidgendssisch
anerkanntem Diplom (per 1. Januar 2018) aufgehoben (vgl. dazu auch das Merkblatt
«Téatigkeiten im Bereich Naturheilpraktik; Komplementértherapie und &hnliches» des
Departements Gesundheit und Soziales, Version August 2021, Ziff. 3).

E.312

8 3 des Gesundheitsgesetzes des Kantons Zurich vom 2. April 2007 (GesG/ZH, LS 810.1,
in den hier relevanten Fassungen) regelt unter der Uberschrift «2. Teil: Die Berufeim
Gesundheitswesen» die «Bewilligungs- und anzeigepflichtigen Berufstétigkeiten». Eine
Bewilligung der Direktion bendtigt u.a., wer instrumentale Eingriffe in den
Korperoffnungen oder korperverletzend unter der Haut vornimmt (1) an Kranken,
Verletzten, gesundheitlich anderweitig Beeintrachtigten oder Schwangeren (2) im Rahmen
der Gesundheitsforderung oder Pravention (8 3 Abs. 1 Bst. e GesG/ZH). Eine Bewilligung
der Direktion benttigt sodann, wer unter einem eldgenossisch anerkannten Diplom der
Komplementéarmedizin tatig wird (fortan auch: Titelfuhrungsbewilligung, 8 3 Abs. 1 Bst. g
GesG/ZH). Bis zur Schaffung eidgendssisch anerkannter Diplome der
Komplementarmedizin kann der Regierungsrat die Bewilligungspflicht nach diesem Gesetz
auf Personen ausdehnen, die unter einem von ihm anerkannten, von einem

gesamtschwei zerischen Berufsverband ausgestellten Diplom mit Qualifikation fur



Homdoopathie, Traditionelle Chinesische Medizin (TCM), Phytotherapie oder Osteopathie
tétig werden (8 65 GesG/ZH). Fur ungefahrliche Eingriffsarten kann der Regierungsrat die
Bewilligungspflicht nach Abs. 1 Bst. e aufheben (8 3 Abs. 2 GesG/ZH). Geméass 8§ 2 Bst. a
der Verordnung Uber die nichtuniversitéren Medizinalberufe vom 24. November 2010
(nuMedBV/ZH, LS 811.21) in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Bst. e GesG/ZH ist im Kanton
Zurich die selbststandige Austibung des Berufs a's Akupunkteur/in im vorliegend zu
beurteilenden Zeitraum bewilligungspflichtig. Die Bewilligung zur selbststéndigen
Berufsaustibung wird erteilt, wenn die gesuchstellende Person die fachlichen

V oraussetzungen fir eine Mitgliedschaft bei der Schweizerischen Berufsorganisation fir
Traditionelle Chinesische Medizin erfillt (8 11 nuMedBV/ZH). Die Bewilligung zur

sel bststandigen Berufsausiibung berechtigt Akupunkteurinnen und Akupunkteure zur
Behandlung von Patientinnen und Patienten durch Einstechen von Akupunkturnadeln (8 12
nuMedBV/ZH). Die Austibung der tbrigen (nichtinvasiven) Tétigkeiten im Bereich der
nichtérztlichen Alternativ- und Komplementarmedizin (so namentlich im Bereich TCM) ist
gemass 8§ 3 GesG/ZH i.V.m. 8 2 nuMedBV/ZH (e contrario) indes nicht
bewilligungspflichtig (vgl. dazu auch S. 1 des Merkblatts vom Juli 2022 der
Gesundheitsdirektion des Kantons Zirich betreffend «Nichtérztliche Alternativ- und
Komplementéarmedizin im Kanton Zirich»). Allerdings gibt es diesbezliglich - wie bereits
aus 8 3 Abs. 1 Bst. g GesG/ZH hervorgeht - eine Titelfuhrungsbewilligung. Der
Regierungsrat hat den ihmin 8§ 65 GesG/ZH eingerdumten Spielraum genutzt undin § 9
Abs. 1 Bst. b nuMedBV/ZH geregelt, dass bis zur Schaffung eidgentssisch anerkannter
Diplome der Komplementadrmedizin (im Sinnevon 8§ 3 Abs. 1 Bst. g GesG/ZH) eine
Bewilligung der Gesundheitsdirektion benétigt, wer unter einem von der Schwei zerischen
Berufsorganisation fur Traditionelle Chinesische Medizin (SBO-TCM) verliehenen Diplom
berufstétig sein will. Die Bewilligung gilt bis funf Jahre nach Schaffung eines
eidgendssisch anerkannten Diploms im entsprechenden Gebiet der Komplementarmedizin
(89 Abs. 2 nuMedBV/ZH; vgl. dazu auch S. 2 und 3 des vorgenannten Merkblatts). Seit der
EinfUhrung der Hoheren Fachpriifung fir Naturheilpraktikerinnen und Naturheil praktiker
sowie fir Komplementér-Therapeutinnen und Komplementar-Therapeuten auf
Bundesebene muss fur folgende Titel eine Bewilligung zur Titelfihrung beantragt werden:
Naturheilpraktikerin oder -praktiker mit eidgendssischem Diplomin (...) Traditioneller
Chinesischer Medizin TCM (vgl. dazu auch S. 2 des vorgenannten Merkblatts).

E.32
Die Beschwerdeftihrenden begrtinden ihre Beschwerde im Wesentlichen wie folgt:

E.321

Die ESTV stelle sich (zu Unrecht) auf den Standpunkt, die betroffenen L eistungserbringer
hétten Uber keine formelle Berufsausiibungsbewilligung i.S. eines Schriftstiicks, welches
auf einem individuell-konkreten Verwaltungsakt beruhe, verflgt. Dieses Schriftstiick sei
aber nach Ansicht der ESTV zur Annahme der Steuerausnahme von Heilbehandlungen
zwingend notwendig. Wenn aber eine Heilbehandlung bereits qua Gesetz zuléssig sei,
konne nicht noch eine formelle Zulassungsbewilligung verlangt werden, wenn das Gesetz
keine solche verlange. Unabhéngig davon setze die ESTV in Bezug auf die Anwendung von
Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV voraus, (1) dass eine kantonale Gesetzesgrundlage existiere,
nach welcher die Ausiibung der Heilbehandlung ausdrticklich zugelassen sei, so etwain
Form einer gesetzlich verankerten Meldepflicht oder einer Bewilligungspflicht zur Fihrung
eines bestimmten Titels und (2) dass die Leistungserbringer das entsprechende



kantonal gesetzlich verankerte Zulassungsverfahren tatsachlich (erfolgreich) durchlaufen
hatten und Uber die hierbel durch die zustéandige kantonal e Behdrde ausgestellte
individuelle Zulassung bzw. formelle Zulassungsbewilligung verfligen wiirden (z.B.

Anmel debestétigung oder Titelfuhrungsbewilligung). Dieser Ansicht kdnne - so die
Beschwerdefiihrenden weiter - gestiitzt auf die bisher zu Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV
ergangene Rechtsprechung nicht gefolgt werden. Erstens genlige eine im Gesetz stipulierte
generell-abstrakte Zulassung und es sei - entgegen der Ansicht der ESTV - kein
individuell-konkreter Verwaltungsakt erforderlich (mit Verweis auf das Urteil des BV Ger
A-6966/2018 vom 24. Oktober 2019 E. 3.1.5 sowie die Urteile des BGer 2C_476/2017 vom
21. August 2018 E. 4.4 und 4.9 und 2A.331/2005 vom 9. Mai 2006 E. 3.1). Zweitens
geniige eine im kantonalen Gesetz verankerte ausdriickliche Anerkennung eines Heilberufs,
um das Erfordernis der kantonalrechtlichen Zulassung zu erfiillen. Letzteres ergebe sich - so
die die Beschwerdef ihrenden weiter - fir das Bundesgericht aus dem Sinn und Zweck von
Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG, wonach der Gesetzgeber die Steuerausnahme nur fur
staatlich anerkannte Heilberufe habe zulassen wollen (mit Verwels auf das Urteil des BGer
2A.331/2005 vom 9. Mai 2006 E. 3.1 sowie das Urteil des BV Ger A-6966/2018 vom 24.
Oktober 2019 E. 2.3.2.2). Wenn nun gemass Bundesgericht der Sinn und Zweck von Art.
21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG darin bestehe, die Steuerausnahme nur staatlich anerkannten
Heilberufen zukommen zu lassen, sai folglich einzig entscheidend, ob ein Heilberuf nach
der kantonalen Gesetzgebung ausdrticklich als solcher anerkannt sei und der
Leistungserbringer zur VVornahme der Heilbehandlung erméchtigt sai. Sei ein Heilberuf im
kantonalen Gesetz ausdriicklich al's solcher anerkannt, konne es mit Blick auf die
Steuerausnahme nicht mehr darauf ankommen, ob die Tétigkeit bewilligungspflichtig sei
oder auch bewilligungsfrei mit oder ohne zusétzliche V oraussetzungen ausgelbt werden
durfe. In allen Féllen sai die Téatigkeit im Grundsatz ausdriicklich zuldssig und der
betroffene Heilberuf gelte durch eine explizite Nennung im Gesetz als staatlich anerkannt.
Soweit nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ein blosses Dulden nicht gentige, so
konnten darunter nur digjenigen Félle verstanden werden, in welchen der kantonale
Gesetzgeber eine Heilbehandlung in der Gesetzgebung nicht explizit berticksichtigt habe,
aber implizit bewilligungsfrel zulasse (mit Verweis auf das Urteil des BGer 2A.331/2005
vom 9. Mai 2006) oder eine generelle Bewilligungspflicht kenne, die Tétigkeit aber
praxisgemass gleichwohl ohne Bewilligung zulasse (mit Verweis auf das Urteil des BV Ger
A-6516/2016 vom 13. September 2017).

E.3.22

Mit Bezug auf die Rechtslage im Kanton Aargau fuhren die BeschwerdefUhrenden im
Wesentlichen aus, mit dem GesG/AG sei ein tétigkeitsorientiertes Modell eingefihrt
worden. Alle bewilligungspflichtigen Tétigkeiten seienin § 4 Abs. 1 GesG/AG
abschliessend definiert. Geméss 8 5 Abs. 2 GesG/AG bezeichne der Regierungsrat die
gemass 8 4 Abs. 1 GesG/A G bewilligungspflichtigen Berufe und regle die fur die einzelnen
Bewilligungen erforderlichen Voraussetzungen. In 8 10 Abs. 1 VBOB/AG wirden sich
entsprechend der Systematik des GesG/AG die Berufe, fir welche eine
Berufsaustibungsbewilligung erforderlich sal, in abschliessender Weise finden. Im
Umkehrschluss bedeute dies fur Berufe, die nicht in § 10 Abs. 1 VBOB/AG genannt seien,
dass keine Bewilligung notwendig sei und sie bewilligungsfrel ausgelibt werden kdnnten.
Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des GesG/AG hétten im TCM-Bereich keine eidgendssisch
anerkannten Diplome existiert, womit die Bewilligungspflicht nach § 4 Abs. 1 Bst. g
GesG/AG fir diesen Bereich (noch) nicht zum Tragen habe kommen kénnen.



Konsequenterweise sei der Beruf des Naturheilpraktikers, worunter insbesondere
TCM-Behandlungen fallen wirden, vorerst in 8 10 Abs. 1 VBOB/AG nicht aufgefihrt
gewesen. Die entsprechenden Tétigkeiten seien mithin bis zur Anpassung der VBOB/AG
bzw. der Schaffung eidgentssisch anerkannter Diplome ohne Berufsaustibungsbewilligung
zul&ssig gewesen, was sich unmittelbar aus den entsprechenden Gesetzesgrundlagen ergebe.
Hinzuweisen sai in diesem Zusammenhang, dass die Akupunktur in 8 11 Abs. 1 VBOB/AG
(mit Geltung bis Ende 2017) explizit von der Bewilligungspflicht befreit gewesen sei und
diese Befreiung mit Einfuhrung von 8 10 Abs. 1 Bst. p VBOB/AG aufgehoben worden sei.
Obschon die Tétigkeiten im Bereich der Komplementarmedizin sowie der Akupunktur
vorerst bewilligungsfrei zulassig gewesen seien, hétten die entsprechenden Tétigkeiten
gemass § 22 Abs. 2 GesG/AG der kantonalen Aufsicht bzw. der Aufsicht des Departements
fur Gesundheit und Soziaes (vgl. 8 2 Abs. 1 VBOB/AG) unterstanden. Mithin sei die
vorerst bewilligungsfreie Tatigkeit im Bereich der TCM-Behandlungen einer staatlichen
Kontrolle unterworfen gewesen, womit die Gesundheit der Patientinnen und Patienten habe
gewéhrleistet werden kénnen. Die Beschwerdefiihrenden fiihren weiter aus, dassdie
grundsétzliche Bewilligungspflicht bereits bel Inkrafttreten des revidierten GesG/AG am 1.
Januar 2010 vorgesehen gewesen sei (vgl. 8 4 Abs. 1 Bst. g GesG/AG), womit der
kantonale Gesetzgeber die Téatigkeit im Bereich der Komplementarmedizin schon damals
ausdriicklich a's Berufsgruppe im Gesundheitswesen anerkennt habe. Diese staatliche
Anerkennung dieses Bereichs im kantonalen Gesundheitsgesetz sei nun nach dem Willen
des Bundesgesetzgebers und in Ubereinstimmung mit Sinn und Zweck von Art. 21 Abs. 2
Ziff. 3 MWSTG als kantonalrechtliche Zulassung zu verstehen, womit die entsprechenden
Leistungen von der Steuerausnahme erfasst seien, soweit es sich tatséchlich um
Heilbehandlungen handle. Dass die Bewilligungspflicht zun&chst gar nicht habe
implementiert werden kdnnen, éndere daran nichts. Beziiglich der
Gesundheitsgesetzgebung des Kantons Aargau habe mit § 4 Abs. 1 Bst. g GesG/AGi.V.m.
§ 10 Abs. 1 VBOB/AG (in der bis Ende 2017 geltenden Fassung) e contrario eine positiv
normierte Genehmigung zur Auslibung von Heilbehandlungen im Bereich der
Komplementérmedizin vorgelegen (mit Verwels auf das Urtell des BV Ger A-6966/2018
vom 24. Oktober 2019 E. 3.1.5). In Bezug auf Akupunkturbehandlungen ergebe sich dies
zudem aus § 11 VBOB (mit Geltung bis Ende 2017), wonach fur diese explizit keine
Bewilligung notig gewesen sai. Der Gesetzgeber habe diese Tétigkeiten vor dem
Hintergrund von 8 4 Abs. 1 Bst. g GesG/AG ausdrticklich fur bewilligungsfrei erklért.
Darin konne nichts anderes al's eine gesetzlich normierte Zulassung gesehen werden.
Zudem konne auch von einem blossen Dulden keine Rede sein. Dies ergebe sich daraus,
dass TCM-Behandlungen i.S.v. Tétigkeiten der Komplementdrmedizin als Beruf im
Gesundheitswesen nach kantonalem Recht ausdriicklich anerkannt seien (vgl. § 4 Abs. 1
Bst. g GesG/AG). Hinzu komme, dass die bewilligungsfrei austibbaren Téatigkeiten
ausdricklich einer staatlichen Aufsicht unterworfen seien, so dass nicht von einem reinen
Dulden zu sprechen sei. Aus dem Gesagten folge nun klar, dass die Leistungserbringer im
Bereich der TCM nach der Gesetzgebung des Kantons Aargau generell zur Ausibung der
Heilbehandlungen zugel assen seien. Hieraus folge - so die Beschwerdefiihrenden weiter -
dass (auch) die Voraussetzung in Form der kantonalrechtlichen Zulassung i.S.v. Art. 35
Abs. 1 Bst. b MWSTV erfiillt sei, womit die Steuerausnahme fiir alle TCM-Arzte und
TCM-Therapeutinnen und Therapeuten der Beschwerdefiihrerenden, die im Kanton Aargau
tétig gewesen seien, gelte.

E.3.23



Mit Bezug auf die Rechtslage im Kanton Zurich fihren die Beschwerdefihrenden im
Wesentlichen aus, in 8 3 GesG/ZH seien die bewilligungs- und anzeigepflichtigen
Berufstétigkeiten im Gesundheitswesen im Allgemeinen geregelt. So benttige geméss § 3
Abs. 1 Bst. g GesG/ZH eine Bewilligung der Gesundheitsdirektion, wer fachlich
eigenverantwortlich sowie berufsmassig oder im Einzelfall gegen Entgelt unter einem
eidgendssisch anerkannten Diplom der Komplementdrmedizin tétig werde. Eine weitere
Konkretisierung der bewilligungspflichtigen Berufe sei alsdann in der nuMedBV/ZH zu
finden. Mit Blick auf die vorliegend betroffenen TCM-Heilbehandlungen sei dabei auf § 2
Bst. anuMedBV/ZH hinzuwei sen, wonach die selbstandige Berufsaustibung des Berufs der
Akupunkteurin und des Akupunkteurs bewilligungspflichtig sei. Bereits aus diesen
gesetzlichen Grundlagen werde ersichtlich, dassim Kanton Zurich Berufstétigkeiten im
Bereich der Komplementarmedizin im Allgemeinen und der Akupunktur im Besonderen
ausdrucklich als Berufe im Gesundheitswesen und damit als Heilberufe anerkannt seien. In
Bezug auf 8 3 Abs. 1 Bst. g GesG/ZH sei nun zu beachten, dass es sich bei dieser
Bestimmung nicht um eine eigentliche gesundheitspolizeiliche Bestimmung handle,
wonach ohne Bewilligung i.S.v. 8 3 Abs. 1 Bst. g GesG/ZH die Tatigkeit untersagt wére.
Die BeschwerdefUhrenden fuhren weiter aus, dass - wie bereits im Zusammenhang mit dem
Kanton Aargau erlautert - zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmung von 8 3 Abs. 1
Bst. g GesG/ZH am 1. Januar 2008 noch kein eidgendssisch anerkanntes Diplom existiert
habe. Hierfur sehe § 65 GesG/ZH vor, dass der Regierungsrat bis zur Schaffung
eidgendssisch anerkannter Diplome fir Tétigkeiten der Komplementarmedizin die
Bewilligungspflicht auf Personen ausdehnen konne, die namentlich unter einem von ihm
anerkannten, von einem gesamtschwel zerischen Berufsverband ausgestellten Diplom mit
Qualifikation fir TCM-Behandlungen tétig wirden (8 65 GesG/ZH). Von dieser
Moglichkeit habe der Regierungsrat des Kantons Zurich mit Erlass von § 9 nuMedBV/ZH
Gebrauch gemacht. Konkret benttige geméss 8 9 Abs. 1 Bst. b nuMedBV eine Bewilligung
der Gesundheitsdirektion, wer unter dem Titel eines von der Schwei zerischen
Berufsorganisation fur Traditionelle Chinesische Medizin (SBO-TCM) verliehenen
Diploms selbstéandig berufstétig sein wolle. Nach Schaffung eines eidgendssisch
anerkannten Diploms im entsprechenden Bereich der Komplementérmedizin bleibe eine
erteilte Bewilligung wahrend funf Jahren guiltig. Aus dem Urteil des BGer 2C_476/2017
vom 21. August 2018 - so die Beschwerdefiihrenden weiter - gehe zunéchst hervor, dass mit
Blick auf Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTYV keine formelle Zulassungsbewilligung erforderlich
sai, und dass mit § 65 GesG/ZH i.V.m. 8 9 nuMedBYV eine kantonal geregelte Zulassung fur
dievon 8 3 Abs. 1 Bst. b (recte: Bst. g) GesG/ZH erfassten Tétigkeiten existiere. Mithin
seien dievon 8 3 Abs. 1 Bst. b (recte: Bst. g) GesG/ZH erfassten Tétigkeiten als staatlich
anerkannte Heiltatigkeiten zu betrachten, womit sie nach dem Willen des
Bundesgesetzgebers und in Ubereinstimmung mit Sinn und Zweck von Art. 21 Abs. 2 Ziff.
3 MWSTG a's nach kantonalem Recht zugelassen zu betrachten und von der Steuer
ausgenommen seien. Ob nun im Einzelfall eine Titelfuhrungsbewilligung erteilt worden sei
oder nicht, konne fir die Frage der Steuerausnahme keine Rolle spielen, zumal die Tétigkeit
ohne Verwendung eines anerkannten Diploms gleichermassen zuléssig sei. Nach dem
Gesagten seien TCM-Behandlungen gestiitzt auf die Gesundheitsgesetzgebung des Kantons
Zurich unter Bezugnahme auf die dargestellte Rechtsprechung des Bundesgerichts als von
der Mehrwertsteuer ausgenommen zu betrachten. Wenn das Bundesgericht die
Steuerausnahme im Bereich der Osteopathie (mit Verwels auf das Urteil des BGer
2C_476/2017 vom 21. August 2018) aus § 65 GesG/ZH i.V.m. 89 Abs. 1 Bst. ¢



nuMedBV/ZH ableite, misse dies fiur TCM-Behandlungen gestiitzt auf § 65 GesG/ZH
I.V.m. 8 9 Abs. 1 Bst. b nuMedBV/ZH gleichermassen gelten. Aus dem Gesagten folge nun
klar, dass die Leistungserbringer im Bereich der TCM (exkl. Akupunktur) nach der
Gesetzgebung des Kantons Zirich zur Ausiibung der Heilbehandlungen zugel assen seien.
Zu beachten sei nun, dass insbesondere die TCM-Arzte und TCM-Therapeutinnen und
Therapeuten Herr Dr. C. (bis2014), Frau D. , Herr Dr. E. sowie
Frau F. und Frau G. im massgeblichen Zeitraum jeweils Uber keine
Bewilligung i.S.v. 8§ 2 Bst. anuMedBV/ZH (Akupunktur) und 8 9 Abs. 1 Bst. b
nuMedBV/ZH (Titelfuhrungsbewilligung) verfugt hétten. Frau D. und Frau

F. hétten indes ein Diplom SCB-TCM (recte: SBO-TCM) und Herr Dr. E.

Uber ein solches der ASCA verflgt. Mithin habe Herr Dr. E. Uber keine
Bewilligung i.S.v. 8 9 Abs. 1 Bst. b nuMedBV/ZH beantragen konnen, da er das hierzu
entsprechende Diplom nicht besessen habe. Gleichwohl sei er aber zur Erbringung von
TCM-Behandlungen nach kantonalem Recht zugel assen bzw. berechtigt. Gleich verhalte es
sich in Bezug auf Dr. C. , der erst ab dem Jahr 2014 Uber eine formelle
Berufsaustibungsbewilligung zur Ausiibung der Akupunktur verfligt habe. Abgesehen von
der Akupunktur habe aber auch Dr. C. im fraglichen Zeitraum bewilligungsfrei
tétig sein kdnnen, womit er in Bezug auf diese Leistungen alsim Sinne der kantonalen
Gesetzgebung als zugel assen zu betrachten sei. Dies gelte denn auch fur alle anderen an den
fraglichen Standorten tétigen Personen, die tber kein Diplom verfugt hétten, zumal sieihre
Tétigkeit bewilligungsfrei hatten austiben kénnen. In Bezug auf Frau D. und Frau
F. sei schliesslich einzurdumen, dass aufgrund ihres Diploms zu erwarten wére,
dass sie tiber eine Bewilligung nach 8 9 Bst. b nuMedBV/ZH verfligen wirden. Aus Sicht
der Mehrwertsteuer sei nun aber einzig entscheidend, dass sie die Tatigkeiten im
TCM-Bereich (exkl. Akupunktur) auch ohne Bewilligung zur Titelfuhrung hétten austiben
konnen. Ein fehlender Titelschutz geméss § 3 Abs. 1 Bst. b (recte: Bst. g) GesG/ZH kdnne
nicht massgebend sein. Im Ergebnis lasse sich sagen, dass sdmtliche im Kanton Zarich
erbrachten TCM-Heilbehandlungen von der Steuer auszunehmen seien und zwar
unabhangig davon, ob eine Bewilligung i.S.v. 8 65 GesG/ZH i.V.m. § 9 Abs. 1 Bst. c (recte:
Bst. b) nuMedBV/ZH vorliege oder nicht. Sollte in Bezug auf die Steuerausnahme wider
Erwarten an das Vorliegen von Diplomen angeknlpft werden, so waren vorliegend (im

Sinne des Eventualantrags) zumindest die Leistungen von Herrn Dr. C. , Frau
D. , Herrn Dr. E. sowie Frau F. und Frau G. von der
Steuer auszunehmen, da fir diese deren Qualifikation dokumentiert sei.

E.33

Die ESTV entgegnet hierzu im Wesentlichen, der Auffassung der BeschwerdefUhrenden,
wonach unter einer kantonal gesetzlichen Zulassung «eine generelle Zulassung bzw.
Erméachtigung zur Erbringung einer Hellbehandlung» zu verstehen und diesbeztiglich
rechtsprechungsgemass kein individuell-konkreter Verwaltungsakt bzw. keine formelle
Zulassungsbewilligung erforderlich sei, kdnne nicht gefolgt werden. Denn dies sttinde in
klarem Widerspruch zur hochstrichterlichen Rechtsprechung und verstosse gegen den
Wortlaut sowie den Sinn und Zweck der Gesetzesbestimmung von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3
MWSTG. Das Bundesgericht habe unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass nur
dann von einer kantonalgesetzlichen Zulassung im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Bst. b
MWSTV ausgegangen werden dirfe, wenn der/die im konkreten Einzelfall zu prifende
L eistungserbringer/in das entsprechende kantonal gesetzlich verankerte
Zulassungsverfahren (z.B. eine gesetzlich statuierte Meldepflicht oder eine



Bewilligungspflicht zur Fiihrung eines bestimmten Titels) tatsachlich (erfolgreich)
durchlaufen habe und dementsprechend Uber die hierbei durch die zustandige kantonale
Behorde ausgestellte individuelle Zulassung bzw. formelle Zulassungsbewilligung (z.B. in
Form einer Anmeldebestétigung oder Titelfuhrungsbewilligung) verfiige (mit VVerweis auf
die Urtelle des BGer 2A.331/2005 vom 9. Mai 2006 E. 3.1 und 3.2 sowie 2C_476/2017
vom 21. August 2018 E. 4.9 und 2C_769/2018 vom 11. Januar 2019 E. 2.3.2 und 2.4).
Soweit sich die Beschwerdefiihrenden in diesem Zusammenhang auf die beiden Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-6966/2018 vom 24. Oktober 2019 (E. 3.1.5) und
A-6516/2016 vom 13. September 2017 (E. 7.3.3) berufen wirden, kénnten sie gestitzt
darauf nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal diese der héchstrichterlichen
Rechtsprechung widersprechen und gegen Sinn und Zweck von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3
MWSTG verstossen wirden. Aus der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ergebe sich - so
die ESTV weiter - dass von einer kantonal gesetzlichen Zulassung im Sinne von Art. 35
Abs. 1 Bst. b MWSTV ausgegangen werden konne, wenn zum einen eine kantonale
Gesetzesgrundl age existiere, nach welcher die Ausiibung der Heilbehandlung ausdrticklich
zugelassen sei, so etwain Form einer gesetzlich verankerten Meldepflicht. Zum anderen
muUsse die betreffende L eistungserbringerin das entsprechende kantonal gesetzlich
verankerte Zulassungsverfahren tatsachlich (erfolgreich) durchlaufen haben und tber die
hierbei durch die zustandige kantonale Behotrde ausgestellte individuelle Zulassung bzw.
formelle Zulassungsbewilligung verfiugen. Bezuglich der Rechtslage im Kanton Aargau
weist die ESTV nochmals darauf hin, dass die Akupunktur im Kanton Aargau im fraglichen
Zeitraum geméass der gestiitzt auf 8 4 Abs. 1 Bst. f und Abs. 3 GesG/AG erlassenen
Verordnungsbestimmung von § 11 VBOB/AG ausdrticklich von der Bewilligungspflicht
befreit gewesen sei und auch die tbrigen Téatigkeiten im Bereich TCM nicht
bewilligungspflichtig gewesen seien (gemass 8§ 10 Abs. 1 VBOB/AG e contrario). Vor
diesem Hintergrund sei offensichtlich, dass die an den verschiedenen Standorten der
Beschwerdefiihrenden im Kanton Aargau praktizierenden TCM-Therapeuten im besagten
Zeitraum weder die Voraussetzungen nach Art. 35 Abs. 1 Bst. aMWSTV noch nach Art. 35
Abs. 1 Bst. b MWSTYV erfillt hétten. Der Vollsténdigkeit halber sei erwahnt, dass auch aus
dem Urteil des BV Ger A-6966/2018 vom 24. Oktober 2019 (mit Verweis auf E. 2.3.2.2,
2.5.2 und 3.1.5 [zweiter Satz]) unmissverstandlich hervorgehe, dass eine durch den
kantonalen Gesetz-/V erordnungsgeber erlassene Bestimmung, mit welcher eine bestimmte
Tatigkeit als nicht bewilligungspflichtig erklart werde (wie dies nach dem hiervor Gesagten
im Kanton Aargau der Fall sai), fur sich allein gemass konstanter Rechtsprechung nicht als
kantonal gesetzliche Zulassung im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV gelte (auch mit
Verweis auf das Urteil des BV Ger A-5196/2020 vom 6. August 2021 E. 3.2). Hinsichtlich
der strittigen TCM-Leistungen im Kanton Zurich fuhrt die ESTV sodann aus, dassim
Rahmen der Einsprache und der Beschwerde keine weiteren Bewilligungen mehr
nachgereicht worden seien und es unbestritten sei, dass die tbrigen, im fraglichen Zeitraum
im Kanton Zurich tétigen TCM-Therapeuten weder tiber eine Berufsaustibungsbewilligung
nach § 2 Bst. anuMedBV/ZH noch Uber eine TitelfUhrungsbewilligung nach § 9 Abs. 1 Bst.
b nuMedBV/ZH verfigt hatten. Demnach seien diese Leistungserbringer aus
mehrwertsteuerlicher Sicht weder im Besitze einer Berufsausiibungsbewilligung nach Art.
35 Abs. 1 Bst. aMWSTV noch verfugten sie tber eine individuelle Zulassung (in Form
einer Titelfihrungsbewilligung) im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV.

E.34



Den Ausfiihrungen der Parteien zufolge ist somit insbesondere umstritten, wann - im Sinne
der Rechtsprechung - eine Zulassung nach der kantonalen Gesetzgebung zur Austibung
einer Heilbehandlung gegeben ist.

E.34.1

Das Bundesgericht fihrte im Urteil 2A.331/2005 vom 9. Mai 2006 - soweit hierzu relevant
- in Erwégung 3.1 aus. «Nach der Zielsetzung des Gesetzgebers sollen somit nur solche
Leistungserbringer von der Ausnahmeregelung profitieren, die einen staatlich anerkannten
Hellberuf ausiiben. Wenn der Verordnungsgeber seinerseitsin Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung vom 29. Méarz 2000 zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer MWSTGV,
AS 2000 1347) neben einer kantonalen Bewilligung auch eine generelle Zulassung
aufgrund der kantonalen Gesetzgebung gentigen lasst, so kann darunter nur eine positive
Genehmigung verstanden werden, nicht aber ein blosses Dulden, wie der BeschwerdefUhrer
meint; auch ein bewusster Verzicht des kantonalen Gesetzgebers auf eine entsprechende
Regelung gentigt nicht. Die gegenteilige, vom BeschwerdefUhrer beflrwortete Auslegung
wiurde (...) dem Gesetzeswortlaut und dem Sinn und Zweck der Norm widersprechen.» Aus
dem besagten Urtell geht weiter hervor (E. 3.2), dass ein Schreiben eines Regierungsrats,
wonach eine «Genehmigung mittels kantonaler Bewilligung wegen fehlender
Rechtsgrundlage» gerade nicht mdglich sel, keiner kantonalen Zulassungsbewilligung
gleichkomme. Das Bundesgericht schliesst damit, dass entscheidend sei, «dass der
Beschwerdefuhrer nicht Uber eine formelle Zulassungsbewilligung verflgt». Ob das
Bundesgericht einen individuell-konkreten V erwaltungsakt auch dann als notwendig
erachtet, wenn eine Berufsaustibungsbewilligung im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Bst. b
MWSTV (Zulassung) vorliegt, bleibt indes unklar, zumal das diesem Urtell
zugrundeliegende kantonal e Recht lediglich Berufsausiibungsbewilligungen im Sinne von
Art. 35 Abs. 1 Bst. aMWSTYV vorsah und keine generellen Zulassungen.

E.34.2

Welter befasste sich das Bundesgericht in seinem Urteil 2C_476/2017 vom 21. August
2018 mit Berufsaustibungsbewilligungen im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3MWSTG
i.V.m. Art. 35 Abs. 1 MWSTYV und fuhrte dort in Erwagung 4.4 u.a. aus,
«rechtsprechungsgemass bedarf esim Hinblick auf Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTG einer
kantonalen Gesetzesgrundlage, nach der die Ausiibung der Heilbehandlung ausdrticklich
zugelassen ist» (mit Verweis auf das eben zitierte Urteil des BGer 2A.331/2005 vom 9. Mai
2006 E. 3.1). Weiter fuhrte das Bundesgericht im besagten Urteil - in welchem es darum
ging, ob Titelfuhrungsbewilligungen im Bereich Osteopathieim Sinnevon 8§ 9 Abs. 1 Bst. ¢
nuMedBV/ZH Berufsausiibungsbewilligungen darstellen - in Erwégung 4.9 aus. «Im
vorliegenden Zusammenhang kann offen bleiben, ob Bewilligungen im Bereich der
Komplementérmedizin im Sinn von 8 9 Abs. 1 nuMedBV/ZH klassische
Berufsaustibungsbewilligungen darstellen oder - entsprechend den Erwéagungen der
Vorinstanz - lediglich &It; Titelfuhrungsbewilligungen& gt; sind. Im Endeffekt wollte der
kantonal e Gesetzgeber bewirken, dass die Berufsleute der Komplementéarmedizin trotz der
(noch) fehlenden Méglichkeit, ein eldgendssisches Diplom zu erwerben, ein
Zulassungsverfahren durchlaufen missen, wenn sie eine selbstéandige Berufstétigkeit unter
Verwendung der in 8 9 Abs. 1 nuMedBV/ZH genannten Diplome aufnehmen wollen. Dass
die (individuelle) Zulassung an den Akt der Diplomanerkennung durch die
Gesundheitsdirektion geknlpft ist, schadet nicht. Aus Sicht des Mehrwertsteuerrechtsist
entscheidend, dass mit § 65 GesG/ZH i.V.m. § 9 Abs. 1 Bst. ¢ nuMedBV/ZH eine kantonal



geregelte Zulassung zur selbstandigen Ausiibung des Berufs als Osteopath bzw.
Osteopathin existiert. Nachdem die Beschwerdefthrerin Giber die Bewilligung der
Gesundheitsdirektion zur Fuhrung des von der GDK verliehenen Titels bel der Austibung
der selbstéandigen Tétigkeit als Osteopathin im Kanton Zirich verflgt, ist die
Voraussetzung geméass Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV, wonach ein Leistungserbringer oder
eine Leistungserbringerin tber eine Berufsaustibungsbewilligung im Sinn von Art. 21 Abs.
2 Ziff. 3 MWSTG verfigt, wenn er oder sie zur Ausiibung der Heilbehandlung nach der
kantonalen Gesetzgebung zugelassen ist, erfillt.» Auch hieraus folgt, dass nur mittels einer
im kantonalen Recht geregelten positiven Genehmigung bzw. ausdriicklichen Zulassung die
Erfordernisse von Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV erfillt sind. Nicht eindeutig aus dem
besagten Urteil ergibt sich indes, ob eine - sich aus dem kantonalen Recht ergebende -
generell-abstrakte Zulassung gentigt oder ob es - in jedem Fall - eines individuell-konkreten
Verwaltungsakts bedarf.

E. 343

Im Rahmen des Urteils A-6966/2018 vom 24. Oktober 2019 befasste sich das
Bundesverwaltungsgericht mit der Frage, ob physiotherapeutischen L eistungen im Kanton
St. Gallen nach Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV zugelassen seien. Darin erwog das
Bundesverwaltungsgericht u.a., dass es sich beim «Zulassen» um eine positive Anordnung
handeln misse und reines Dulden, wie von der Rechtsprechung bereits entschieden, nicht
genlige. Weiter sei gemass Rechtsprechung ebenfalls ungeniigend, wenn der Kanton
bestétige, dass fur die Auslibung einer Téatigkeit keine Bewilligung erforderlich sei (E.
3.1.3). Das Bundesverwaltungsgericht sahin Art. 7 Abs. 1 der st. gallischen Verordnung
vom 21. Juni 2011 Uber die Ausiibung von Berufen der Gesundheitspflege (VBG, sGS
312.1), wonach die unselbsténdige Tétigkeit als Physiotherapeutin keiner Bewilligung
bedlrfe, fur sich alleine gelesen einen Fall, in welchem der Kanton bestétige, dass
physiotherapeutische L eistungen ohne Bewilligung erbracht werden kdnnten, was die
Rechtsprechung nicht als Bewilligung im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3MWSTG
anerkannt hétte. Art. 7 Abs. 1 VBG sei aber im Zusammenhang mit den tbrigen Absétzen
(Art. 7 Abs. 2 und 3 VBG) zu lesen, welche gerade festhalten wirden, unter welchen

V oraussetzungen eine Person zur Ausiibung solcher Leistungen berechtigt sei. Eine solche
positive Anordnung habe als ausdriickliche Zulassung im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu gelten. Art. 7 Abs. 1 VBG besage, so gelesen, nur, dass keine
Bewilligung im Sinne eines Dokuments notwendig sei. Diein Art. 7 Abs. 2und 3 VBG
genannten V oraussetzungen mussten aber erfiillt werden, ansonsten eine Person eben
gerade nicht zur Austibung des Berufs al's Physiotherapeut bzw. Physiotherapeutin
zugelassen sei. Wenn die Bedingungen erflllt seien, seien die Physiotherapeutinnen und
Physiotherapeuten im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV zur Berufsausiibung
zugelassen, ohne dass ein entsprechendes Schriftstiick ausgestellt werden misse. Wirde
dies anders gesehen, wére zudem fraglich, welche Félle denn tberhaupt noch unter Art. 35
Abs. 1 Bst. b MWSTV subsummiert werden kénnten, wenn in jedem Fall eine Bewilligung
(im Sinne eines Dokuments, in dem die Bewilligung festgehalten werde) notwendig wére
(Urteil des BV Ger A-6966/2018 vom 24. Oktober 2019 E. 3.1.5). Aus dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-6966/2018 vom 24. Oktober 2019 kénnen somit fir den
vorliegenden Fall im Wesentlichen zwei Schltisse gezogen werden: 1) In Erganzung der

bi sherigen Rechtsprechung - wonach ein (individuell-konkretes) Dokument (der
Verwaltungs- bzw. Exekutivbehdrden), welches bestétigt, dass ein Beruf ohne Bewilligung
ausgelibt werden kann, nicht al's positive Genehmigung im massgebenden Sinne zu



qualifizieren ist - erachtete es das Bundesverwaltungsgericht a's ebenfalls nicht im Sinne
von Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV genuigend, wenn das kantonale Recht - i.e. in
generell-abstrakter Weise - statuiert, eine bestimmte Tétigkeit sei nicht
bewilligungspflichtig. 2) Wenn die Zulassung im Sinne einer positiven Anordnung im
kantonalen Recht geregelt ist und die dort festgehaltenen V oraussetzungen erfiillt sind, ist
eine Zulassung gegeben, ohne dass ein entsprechendes Schriftstlick ausgestellt werden
muss.

E.35.1

Betreffend die Rechtslage im Kanton Aargau l&sst sich festhalten, dass bis Ende 2017 fir
Naturheilpraktikerinnen und Naturheilpraktiker unter eidgendssisch anerkanntem Diplom
keine Berufsausibungsbewilligung erforderlich war. Dies war betreffend
TCM-Behandlungen (ohne Akupunktur [vgl. weiter hinten]) nicht explizit geregelt, sondern
ergab sich implizit daraus, dass der genannte Beruf in § 10 Abs. 1 VBOB/AG bis Ende
2017 nicht aufgefuhrt war (vgl. E. 3.1.1). Dabei handelt es sich eindeutig nicht um eine
positive Genehmigung bzw. eine ausdriickliche Zulassung im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, womit Erbringer von TCM-Behandlungen im Kanton
Aargau (ohne Akupunktur) im hier zu beurteilenden Zeitraum nicht Gber eine
Berufsaustibungsbewilligung im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3MWSTG i.V.m. Art. 35
Abs. 1 Bst. b MWSTYV verfigen konnten. Betreffend Akupunktur war bis Ende 2017 in 8
11 Abs. 1 VBOB/AG noch geregelt, dass diese von der Bewilligungspflicht befreit sei.
Damit wurde der Bereich der Akupunktur in der kantonalen Gesetzgebung zwar
ausdriicklich geregelt. Damit einer «Zulassung» - wie in der zitierten Rechtsprechung
ausgefuhrt (E. 3.4) - indes nur eine positive Genehmigung verstanden werden kann, i.e. eine
Zulassung im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTYV sich nicht aus dem Umkehrschluss
ergeben kann, erflllt der bis Ende 2017 geltende 8 11 Abs. 1 VBOB/AG die Anforderungen
an eine Zulassung nicht. Dementsprechend konnten Erbringer von
Akupunktur-Behandlungen im Kanton Aargau im hier zu beurteilenden Zeitraum nicht tGber
eine Berufsausiibungsbewilligung im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3MWSTG i.V.m. Art.
35 Abs. 1 Bst. b MWSTYV verfligen. Mangels einer in der kantonalen Gesetzgebung
vorgesehenen Zulassung ist die Beschwerde demnach - soweit sieim Kanton Aargau
durchgefiihrte Heilbehandlungen betrifft - abzuweisen. Die unter den Parteien ebenfalls
strittige - seitens des Bundesverwaltungsgerichts schon beurteilte Frage (E. 3.4.3) - ob eine
alféllige Zulassung eines entsprechenden bestétigenden Schriftstiicks bedarf, stellt sich
somit im vorliegenden Fall von vornherein nicht.

E.35.2

Hinsichtlich der Rechtslage im Kanton Zirich lasst sich festhalten, dass die selbststandige
Ausilibung des Berufs als Akupunkteur/in im vorliegend zu beurteilenden Zeitraum
bewilligungspflichtig ist (E. 3.1.2). Dadie in Frage stehenden Therapeutinnen und
Therapeuten (mit Ausnahme von Dr. C. ab 8. August 2014, was im Rahmen der
vorinstanzlichen Verfigung bereits beriicksichtigt wurde) im zu beurteilenden Zeitraum
unbestrittenermassen Uber keine entsprechende Bewilligung verflgten, sind sémtliche noch
strittigen Akupunktur-Behandlungen steuerbar. Die Ubrigen (nichtinvasiven) Tatigkeiten im
Bereich der nichtarztlichen Alternativ- und Komplementérmedizin (so namentlich im
Bereich TCM) sind gemass § 3 GesG/ZH i.V.m. § 2 nuMedBV/ZH (e contrario) nicht
bewilligungspflichtig. Allerdings bendtigt eine Titelfuhrungsbewilligung, wer unter einem
eidgendssisch anerkannten Diplom der Komplementarmedizin tétig wird (8 3 Abs. 1 Bst. g



GesG/ZH); und bis zur Schaffung eidgenéssisch anerkannter Diplome der
Komplementéarmedizin (im Sinnevon 8 3 Abs. 1 Bst. g GesG/ZH) bendtigt eine
Bewilligung der Gesundheitsdirektion, wer unter einem von der Schweizerischen
Berufsorganisation fur Traditionelle Chinesische Medizin (SBO-TCM) verliehenen Diplom
berufstétig sein will (E. 3.1.2). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann diese
TitelfUhrungsbewilligung als kantonal geregelte Zulassung zur selbststandigen Austibung
des entsprechenden Berufs gelesen werden (E. 3.4.2). Die genannte Zulassung ist jedoch
nur fir Komplementérmediziner geregelt, die unter einem der genannten Diplome der
Komplementérmedizin tétig sein mochten. Mit anderen Worten ist die Berufsausiibung im
Bereich der (nichtinvasiven) nichtérztlichen Alternativ- und Komplementdrmedizin im
Kanton Zurich zwar (ohne Bewilligung) erlaubt, soweit nicht ein bewilligungspflichtiger
Titel gefuihrt wird. Jedoch ergibt sich dies lediglich im Umkehrschluss und nicht aus einer
im kantonalen Recht geregelten positiven Genehmigung bzw. ausdrticklichen Zulassung.
Damit sind im Kanton Zarich nur TCM-Therapeuten im Sinne von Art. 35 Abs. 1 Bst. b
MWSTV zugelassen, welche unter einem anerkannten Titel (entweder SBO-TCM oder
eidgendssisch) tétig sind und die entsprechende Titelfuhrungsbewilligung eingeholt haben.
Die ubrigen Erbringer von TCM-Behandlungen im Kanton Zurich konnten im hier zu
beurteilenden Zeitraum nicht tber eine Berufsaustibungsbewilligung im Sinne von Art. 21
Abs. 2 Ziff. 3MWSTG i.V.m. Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTYV verfiigen. Wie die
Beschwerdefiihrenden ausfihren, verfligten die hier in Frage stehenden Therapeutinnen und
Therapeuten nicht tber eine Titelfuhrungsbewilligung. Sie waren demnach im relevanten
Zeitraum nicht nach Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTV zur Ausiibung der Heilbehandlung
zugelassen. Dies gilt unabhangig davon, ob sie Uber die entsprechenden Titel verfiigt hétten
oder nicht. Die Beschwerde ist demnach - auch soweit sie im Kanton Zurich durchgeftihrte
Heilbehandlungen betrifft - abzuweisen. Die unter den Parteien ebenfalls strittige - seitens
des Bundesverwaltungsgerichts schon beurteilte Frage (E. 3.4.3) - ob eine dlféllige
Zulassung - immer - eines entsprechenden bestétigenden Schriftstiicks bedarf, stellt sich
auch hier nicht. Im Kanton Zurich jedenfalls braucht es fur die Zulassung ein
entsprechendes Schriftsttick (Titelfihrungsbewilligung).

E. 353

Dem Gesagten nach vermdgen die oben dargel egten Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrenden nicht zu Uberzeugen. Das gilt auch fir die tGbrigen Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden. So entspricht die altrechtlich vom Kanton Aargau an Herrn Dr.

C. ausgestel lte Berufsaustibungsbewilligung im Bereich Akupunktur vom 8. April
2005 (d.h. nach Massgabe des Gesundheitsgesetzes vom 10. November 1987 des Kantons
Aargau [aGesG/AG]) den Anforderungen gemass Art. 35 Abs. 1 Bst. aMWSTYV nicht
mehr, zumal mit dem Inkrafttreten des nun geltenden GesG/AG fir den vorliegend
relevanten Zeitraum die gesetzliche Grundlage fir die besagte Berufsaustibungsbewilligung
entfallen ist. Auch sowelt in der Beschwerde sinngemass vorgebracht wird, dass dieim
Kanton Aargau ambulant erbrachten TCM-Behandlungen nicht nur gemass Art. 21 Abs. 2
Ziff. 3MWSTG, sondern auch gestiitzt auf Art. 21 Abs. 2 Ziff. 2 MWSTG sowie gestiitzt
auf die unter Ziff. 2.1.1 und 8.3 der MBI 21 publizierte Verwaltungspraxis as
steuerausgenommene Hellbehand-lungen gelten missten, weil die umstrittenen
TCM-Leistungen durch die (angeblich) als Spital zu qualifizierende Beschwerdefuhrerin 2
erbracht bzw. in deren Namen in Rechnung gestellt und via TARMED abgerechnet worden
seien (vgl. Rz. 15, 32, 65, 69 und 72 der Beschwerde), ist den Beschwerdefihrenden nicht
zu folgen. Wie die ESTV zurecht vorbringt, blenden die Beschwerdefihrenden damit



namlich aus, dass die vorliegend zu prifende Steueraufrechnung unbestrittenermassen
ausschliesslich ambulant erbrachte TCM-Behandlungen betrifft, welche in einem der
ambulanten Zentren der H. AG ausgefuhrt wurden. Dagegen nahm die ESTV im
Zusammenhang mit den von der Beschwerdefuhrerin 2 an stationére Patienten fakturierten
TCM-Behandlungen keinerlei Aufrechnungen vor. Bel den oben erwadhnten ambulanten
Zentren der H. AG handelt es sich offensichtlich weder um Spitéler noch um eine
sonstige, in Art. 21 Abs. 2 Ziff. 2 MWSTG genannte Einrichtung. Folglich beurteilt sich die
mehrwertsteuerliche Qualifikation der fraglichen TCM-Behandlungen ausschliesslich nach
Massgabe von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3 MWSTG, weshalb die von den Beschwerdef iihrenden
zitierte, unter Ziff. 8.3 der MBI 21 publizierte Verwaltungspraxis (zuletzt eingesehen am
11. Oktober 2022) - welche Spitéler betrifft - hier von vornherein nicht anwendbar ist.
Ebenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten konnen die Beschwerdefuhrenden ferner aus
dem Verweis auf die unter Ziff. 2.1.1 der MBI 21 publizierte Verwaltungspraxis betreffend
ambulante &rztliche Leistungen, welche Uber TARMED abgerechnet werden (zuletzt
eingesehen am 11. Oktober 2022). Dabei handelt es sich - wie die ESTV zurecht vorbringt -
um eine Konkretisierung der objektiven Voraussetzungen von Heilbehandlungen gemass
Art. 21 Abs. 2 Ziff. 3MWSTG i.V.m. Art. 34 MWSTV. Fir die Beantwortung der Frage,
ob (auch) die subjektiven Kriterien der Steuerausnahme (Hell- und Pflegeberuf;
Berufsaustibungsbewilligung oder sonstige kantonal gesetzliche Zulassung) gegeben sind,
|&sst sich der zitierten Praxis jedoch nichts entnehmen. Selbst wenn also Leistungen mittels
TARMED abgerechnet werden kdnnen, missen die subjektiven Kriterien der
Steuerausnahme ebenfalls gegeben sein, was vorliegend nicht der Fall ist. Sodann andert
auch das Argument der Beschwerdef iihrenden, wonach auch die vorerst bewilligungsfreie
Téatigkeit im Bereich der TCM-Behandlungen (im Kanton Aargau) einer staatlichen
Kontrolle unterworfen gewesen sei, womit die Gesundheit der Patientinnen und Patienten
habe gewahrleistet werden konnen (Rz. 64 und 67 der Beschwerden), nichts daran, dass die
Voraussetzungen von Art. 35 Abs. 1 MWSTYV nicht erfillt sind (vgl. dazu auch Urteil des
BGer 2A.331/2005 vom 9. Mai 2006 E. 3.2).

E.3.6

Die vorinstanzlichen Einspracheentschei de erweisen sich damit als rechtméssig und die
Beschwerden sind vollumfanglich abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten des vereinigten Verfahrens, die auf CHF
19'000 festzusetzen sind, den unterliegenden Beschwerdef Uihrenden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die bereits
vor der Verfahrensvereinigung geleisteten Kostenvorschiisse in der Hohe von insgesamt
CHF 19'000 sind zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden. Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario; Art. 7
Abs. 1 VGKE e contrario).
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