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Regeste

L &rmschutzmassnahmen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BAV gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.11

Nach Art. 48 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Als Einsprecher, welcher im Plangenehmigungsverfahren
unterlegenist, ist der Beschwerdefihrer und Eigentiimer der Liegenschaft GBI.-Nr. X -
Strasse a, b, c und d (Teilbereich L1) - beschwert und mithin zur Beschwerde
(grundsétzlich) legitimiert. Wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 7. Oktober 2008
ausgefuhrt, ist in Bezug auf den Antrag zur Erhaltung des Geholzes nur insofern ein
Entscheid der Vorinstanz gefallen, als dass eine Massnahme ausgearbeitet und ihr zur
Genehmigung unterbreitet werden muss. Uber die Massnahme wird aber erst in einem
gpateren Verfahren entschieden. Zur Zeit liegt in dieser Hinsicht in der Sache selbst daher
noch keine anfechtbare Verfligung vor. Das Begehren des BeschwerdefUhrers erweist sich
somit mangels aktuellem Interesse als verfriiht. Das Gehdlz bleibt bestehen, bis die
Vorinstanz allenfalls anderweitig verfigt hat. Auf den Beschwerdeantrag 5 kann daher
nicht eingetreten werden. Anzumerken sei hier noch, dass die Vorinstanz trotz
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtsin der Zwischenverfigung vom 7. Oktober
2008 (Dispo Ziff. 3) bis zum heutigen Zeitpunkt nicht hat verlauten lassen, biswann ein
Entscheid in der Sache zu erwarten ist.

E.12

Die vorliegende Projektanderung der rechtskraftig beurteilten Larmsanierung Lenzburg Ost
grundet auf dem Bau des 3. Gleises Gexi und stellt mithin den (Teil-)Widerruf der
Genehmigung vom 17. August 2004 dar. Bestéandig bleibt die Verfigung vom 17. August
2004 insofern, a's dass vorliegend nur noch Wirkungen zu Uberprifen sind, die der Bau des
3. Gleises mit sich bringt (vgl. zur Rechtsbesténdigkeit von Verfigungen PIERRE



TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005,
§ 31 Rz. 2 ff.; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, Rz. 999 ff.). In den nachfolgenden
Erwégungen wird auf diese Einschrénkung zurtickgekommen.

E.13
Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfigung auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VWV G). Es auferlegt sich alerdings dann eine gewisse
Zuriickhaltung, wenn unter anderem technische Fragen zu beurteilen sind und wenn der
Entscheid der Vorinstanz mit Amtsberichten bzw. Stellungnahmen der Fachstellen des
Bundes Ubereinstimmt. Sachkundige Auskinfte einer Amtsstelle werden nur dann inhaltlich
Uberprift und es wird nur dann von ihnen abgewichen, wenn dafiir stichhaltige Grinde, also
etwa offensichtliche Mangel oder innere Widerspriiche, gegeben sind (K6lz/Héaner, a.a.O.,
Rz. 290; Urteil des BV Ger A-2422/2008 vom 18. August 2008 E. 7.2). Allerdings muss
sichergestellt sein, dass das Gericht auch Verwaltungsentscheide, die Uberwiegend auf
Ermessen beruhen, wirksam tberprifen kann (Urteil des Bundesgerichts 1C_309/2007 vom
29. Oktober 2008 E. 2.1.1 mit Hinweisen). Esist ohne weiteres zulassig, bel der Prifung
naturwissenschaftlicher und technischer Fragen auf die Berichte und Stellungnahmen der
vom Gesetzgeber beigegebenen sachkundigen Instanzen abzustellen. Erganzende

Bewel serhebungen in Form von Expertisen sind denn auch nur ausnahmsweise und nur dort
vorzunehmen, wo die Klarung der umstrittenen Sachverhaltsfrage fur die rechtliche
Beurteilung unabdingbar ist (Urteil des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 5
mit weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger A-2016/2006 vom 2. Juli 2008 E. 15.5.1). In
diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Umweltvertraglichkeitsprifung
hinzuweisen. Zum Bericht, den der Gesuchsteller einzureichen hat (Art. 9 Abs. 2 und 3
USG), nimmt das BAFU als Umweltschutzfachstelle des Bundes zu Handen der
entscheidenden Behorde Stellung und beantragt allenfalls Auflagen und Bedingungen (Art.
9 Abs. 5 USG; vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 4.1).

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt, fur die Larmschutzwand 2 miisse der KNI gesondert
ermittelt und offengel egt werden.

E.21

Nach Ziffer 1 Abs. 2 und 3 des Anhangs 3 der Verordnung vom 14. November 2001 Uber
die L&rmsanierung der Eisenbahnen (SR 742.144.1, VLE) wird das |&rmbel astete Gebi et
eines bestehenden Streckenabschnittsin Tellbereiche unterteilt. Der KNI wird fir jeden
Teilbereich - und nur fir diesen - einzeln berechnet.

E.22

Als Teilbereich L1 werden im vorliegenden Projekt die Bereiche der Larmschutzwande 1
bis 5, stidlich der Bahnlinie von km 30.340 bis 31.179 (vgl. Plangenehmigung S. 93/99)
ausgewiesen. Fir diesen Teilbereich wurde ein KNI 75 ermittelt (vgl. technischer Bericht
zur Projektanderung Larmsanierung Lenzburg Ost, Plangenehmigungsbeilage 71, Anhang



2, S. 4) und in der Plangenehmigung festgehalten (vgl. Plangenehmigung S. 50/99).

E.23

Dieses Vorgehen entspricht den Vorschriften nach Anhang 3 Ziffer 1 Abs. 2 und 3 VLE.
Fir das Bundesverwaltungsgericht ist kein Grund ersichtlich, von diesem Vorgehen
abzuweichen. Es stellt sich dlenfalls die Frage, ob der Bereich der Larmschutzwand 2 (km
30.400 bis 30.800) als einzelner Tellbereich hatte qualifiziert und fur ihn daher ein
gesonderter KNI hétte ermittelt und ausgewiesen werden mussen. Zu prifen ist demnach,
ob eine Abgrenzung des Bereiches der Larmschutzwand 2 (km 30.400 bis 30.800) vom
Bereich der Larmschutzwand 1 (km 30.340 bis 30.400) einerseits und vom Bereich der
Léarmschutzwand 3 (km 30.800 bis 30.968) andererseits zwingend und sachgerecht gewesen
waére.

E.24

Die Unterteilung in Teilbereiche erfolgt nach folgenden Grundsétzen: Die Gleise bilden
immer eine Teilbereichsgrenze und das larmbel astete Gebiet wird in der Regel senkrecht zu
den Gleisen so unterteilt, dass bezliglich Topographie, Siedlungsstruktur, Siedlungsdichte,
Zuordnung der Larmempfindlichkeitsstufen und Nutzungsplanung mdéglichst einheitliche
Teilbereiche entstehen, die sich gegenseitig akustisch mdglichst wenig beeinflussen
(Anhang 3 Ziffer 1 Abs. 2 lit. aund b VLE).

E.24.1

In «Lé&rmsanierung der Eisenbahn - Leitfaden fur die Projektierung baulicher Massnahmen
(Dezember 2003)» hélt die Vorinstanz zusétzlich fest, al's Grundregel gelte: Im Zweifelsfall
sei generell eine kleinere Teilbereichslange zu wahlen. Sie betrage in der Regel 100 bis 300
Meter. Teilbereichsgrenzen 1&gen meist in erwarteten L ticken der erforderlichen
Massnahmen oder verliefen quer durch bahnnahe, grosse Gebaude ohne larmempfindliche
Raume (z.B. Gewerbehallen oder Bahnhofgebaude). Teilberei chsgrenzen légen nie bei
Bricken, Strassenunterfiihrungen, Bachquerungen oder anderen Situationen mit einer
offenen Larmausbreitung.

E.24.2

Aufgrund der Lange des Bereiches der Larmschutzwand 2 (400 Metern) ware die
Qualifizierung a's selbstandiger Teilbereich nicht ausgeschl ossen. Betrachtet man hingegen
die Siedlungsstruktur bzw. Siedlungsdichte der Bereiche der Larmschutzwande 1 bis 3, so
rechtfertigt sich ein Zusammenschluss durchaus. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers, wonach die Bereiche sehr unterschiedlich dicht bebaut seien, ist mit
Blick auf den Situationsplan (Plangenehmigungsbeilage 23.1) festzustellen, dass sich die
Bereiche der Larmschutzwande 1 bis 3 diesbeziiglich kaum unterscheiden. Zudem herrscht
in samtlichen Bereichen des Teilbereichs L1 die Larmempfindlichkeitsstufe 11 vor (vgl.

L @&mbel astungsplan, Plangenehmigungsbeilage 72). Mit Ausnahme eines hier nicht
massgebenden Griinstreifens ist dieser im Bauzonenplan der Stadt Lenzburg im Ubrigen
einheitlich als WG 11.5 ausgewiesen. Topographisch erweisen sich die Bereiche der
Larmschutzwande 1 - 3 ebenfalls nicht als derart unterschiedlich, dass sich eine andere
Unterteilung aufdrangen wirde. Das Terrain verlauft im fraglichen Bereich denn auch
mehrheitlich leicht ansteigend (vgl. Langenprofil, Plangenehmigungsbeilage 25, km 30.340
bis 31.179). Zudem stellt der Teilbereich L1 aufgrund der Begrenzung durch die
Anschlussstrasse zur N1 in 6stlicher Richtung und durch die Niederlenzerstrasse in
westlicher Richtung eine (akkustische) Einheit dar, welche sich klar vom anschliessenden



Teilbereich L2 abhebt.

E.243

Die Grundregeln fir die Einteilung in Tellbereiche sind sachlich begrtindet und
nachvollziehbar angewendet worden. Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich zudem
eine gewisse Zuriickhaltung bei der Uberpriifung solcher Fragen (vgl. E. 1.4) und erachtet
deshalb die Qualifizierung des Bereiches der Larmschutzwand 2 al's selbstandiger
Teilbereich nicht as angezeigt. Dementsprechend muss hierfur auch kein gesonderter KNI
ermittelt werden. Auch das BAFU, welches sich bereitsim Rahmen der
Umweltvertréglichkeitsprifung zum Projekt gedussert hat, erachtet in seiner Stellungnahme
vom 8. Oktober 2007 im vorinstanzlichen Verfahren das Vorhaben hinsichtlich
Léarmsanierung als vollstandig, korrekt und damit den bundesrechtlichen Bestimmungen
entsprechend. Der Beschwerdefiihrer macht in seinen Eingaben denn auch keine
stichhaltigen Griinde geltend, welche andere Langen und Hohen der Léarmschutzwande im
Teilbereich L1 mit einem KNI ebenfalls unter 80 ergdben hétten und die Genehmigung des
Projekts durch die Vorinstanz und das BAFU in dieser Hinsicht daher als falsch erscheinen
lassen (vgl. dazu E. 1.4). Die Ruige des Beschwerdefuhrers geht deshalb fehl.

E.3
Welter ist zu prifen, ob auf den KNI 80 als Grenzwert abgestellt werden darf.

E.31

Unbestritten ist, dass der KNI 80, d.h. Art. 20 Abs. 1 VLE, grundsétzlich die Vorgaben des
Gesetzes erfillt (vgl. Entscheid der REKO/INUM A-2004-117 vom 26. April 2006 E. 29).
Art. 20 VLE legt fest, bauliche Larmschutzmassnahmen gelten in der Regel als
verhaltnismassig, wenn der KNI nicht mehr als 80 betragt. Mit dieser Formulierung bringt
der Verordnungsgeber zum Ausdruck, dass Ausnahmen grundsétzlich moglich sind, diese
das System des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 2000 Uber die Larmsanierung der
Eisenbahnen (SR 742.144, nachfolgend BGL E genannt) jedoch nicht aus den Angeln heben
durfen. Die Annahme einer Ausnahmesituation ist nur dann maoglich, wenn sie wesentlich
von der Situation abweicht, die der Gesetzgeber bei Erlass der Regelordnung vor Augen
hatte (vgl. IERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allgemeines Verwaltungsrecht,
2. Aufl., Bern 2005, Rz. 378 f.; ULRICH GY GlI, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 86).
Ausnahmen sind insbesondere auch unter Berlicksichtigung der Gesamtkosten und der
Rechtsgleichheit zu beurteilen. BAV und BAFU hielten in einem friiheren Verfahren vor
der REKO/INUM fest, eine alfallige Gewahrung einer Ausnahme von der Anwendung des
KNI 80 werde nur in solchen Fallen mdglich sein und anerkannt werden, in welchen sich
die Verhaltnismassigkeit einer baulichen Massnahme mit dem KNI gar nicht korrekt
bestimmen lasse. Dies sei gegeben, wenn spezielle Larmarten auftréten, die nicht im
Emissionsplan berticksichtigt seien bzw. nicht in die SEMIBEL-Berechnung einfliessen
konnten, obwohl sie einen relevanten Anteil am Gesamtléarmpegel aus dem
Eisenbahnbetrieb hatten (vgl. hierzu Entscheid REKO/INUM A-2002-8 vom 4. Februar
2003 E. 11.2 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen sachlichen Grund, von dieser
Rechtsprechung abzuweichen (vgl. zum Ganzen Entscheid der REKO/INUM A-2005-284
vom 27. Juli 2006).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer musste spezielle Larmarten geltend machen kdnnen, die nicht im
Emissionsplan berticksichtigt bzw. nicht in die SEMIBEL -Berechnung eingeflossen sind.



Solche Einwénde bringt der Beschwerdefiihrer hingegen nicht vor und sind auch nicht
ersichtlich, weshalb sich eine Ausnahme vom Richtwert KNI 80 vorliegend nicht
rechtfertigt. Inwiefern ein Einzelner Uiberhaupt Anspruch auf allenfalls noch vorhandene
Budget-Reserven geltend machen kann, wie dies der Beschwerdefthrer tut, kann daher
offen gelassen werden.

E.4

In einem néchsten Schritt ist zu kléaren, ob vorliegend alféllige
L &msanierungsmassnahmen nach den Vorschriften des BGLE und der VLE zu beurteilen
sind.

E. 41

Das Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01) und insbesondere die
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41) finden Anwendung
auf die Begrenzungen bei Larmquellen. Auf den 1. Oktober 2000 ist das Bundesgesetz
(BGLE), ein Jahr spéter die Verordnung Uber die Larmsanierung der Eisenbahn (VLE) in
Kraft getreten. Sie erganzen das USG und die LSV und gehen diesen als

Spezial gesetzgebung in der Regel vor.

E.4.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 VLE gilt diese fur bestehende ortsfeste Eisenbahnanlagen, die bis
zum 1. Januar 1985 rechtskréaftig bewilligt worden sind. Nach der Rechtsprechung der
REKO/INUM erfassen das BGLE und die VLE nur die eigentliche Sanierung der
Eisenbahnen - mit Immissionsgrenzwertiiberschreitungen - nicht aber jene Projekte, bei
denen wesentliche Anderungen von Eisenbahnanlagen (Art. 18 USG) oder gar der Bau von
Neuanlagen (Art. 25 USG) im Vordergrund stehen (Entscheid der REKO/INUM A-2003-2
vom 15. Dezember 2004 E. 5.2.3; Entscheid der REKO/INUM A-2005-220 vom 1. Mai
2006 E. 6.1).

E.421

Nach dem Willen des Gesetzgebers betrifft Art. 25 USG nicht nur die Errichtung neuer,
vorher nicht existierender Anlagen, sondern ebensosehr bestehende Anlagen, diein
konstruktiver oder funktionaler Beziehung soweit verandert werden, dass das, was von der
bisherigen Anlage weiterbestehe, von geringerer Bedeutung erscheine al's der erneuerte
Teil; fur die Abgrenzung seien vor allem 6kologische Kriterien, im speziellen des
Léarmschutzes, und generell die dem Gesetz zugrundeliegende Ziel setzung der Vorsorge
massgeblich. (BGE 123 |1 328 E. 4; vgl. auch Robert Wolf, in: Vereinigung fur
Umweltrecht/Keller [Hrsg.], Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Zirich 2004,
Rz. 47 zu Art. 25 USG).

E.4.22

Gemass Umweltvertraglichkeitsbericht (Plangenehmigungsbeilage 13, Ziff. 4.9.1.2
Projektauswirkungen) ist mit dem Bau des 3. Gleises eine Erhéhung des Fahrplanangebotes
von téglich 494 auf 609 Zuge, mithin eine Zunahme von ca. 23% vorgesehen. Die mit der

L eistungssteigerung verbundene Erhéhung der Emissionspegel betrage 0.2 dB(A) am Tag
und 0.4 dB(A) in der Nacht.

E.4.23



Demnach erscheint die bestehende doppel spurige Gleisanlage in ihrer Bedeutung
keinesfalls geringer als das projektierte 3. Gleis. Aus diesen Griinden geht das
Bundesverwal tungsgericht davon aus, dass es sich vorliegend nicht um den Bau einer
Neuanlage handelt, sondern lediglich um die Anderung der Eisenbahnstrecke Aarau -
Lenzburg - Zirich, einer vor dem 1. Januar 1985 rechtskréftigt bewilligten, ortsfesten
Eisenbahnanlage (vgl. Art. 2 Abs. 1 VLE). Zu prifen bleibt, ob es sich beim geplanten
Bauvorhaben um eine wesentliche Anderung der Eisenbahnstrecke handelt, wodurch die
Anwendung der |&rmrechtlichen Spezial gesetzgebung ausgeschlossen wiirde.

E.424

Art. 4 Abs. 2 VLE halt fest, dass Anderungen im Betrieb oder an der Infrastruktur ortsfester
Eisenbahnanlagen, die gemass Anhang 2 im Emissionsplan berticksichtigt sind, nicht als
wesentliche Anderungen im Sinne von Art. 8 Abs. 2 und 3 LSV gelten. Die Sanierung der
betroffenen Anlage richtet sich nach dem BGLE und der VLE, worin der Emissionsplan
integriert ist (Anhang 2 der VLE). Entscheidend fir die Frage, ob eine wesentliche
Anderung vorliegt, ist das Ausmass der durch die Anderung verursachten Emissionen. Sind
diese im Emissionsplan 2015 beriicksichtigt, liegt keine wesentliche Anderung im Sinne der
LSV vor. Solche geédnderten Anlagen werden nach den Bestimmungen des BGLE saniert.
Werden aber bauliche oder betriebliche Anderungen vorgenommen, welche den
Emissionsplan Ubersteigende Emissionen bewirken und daher im Emissionsplan 2015 nicht
enthalten sind, richtet sich der Schallschutz nach den Regeln des USG bzw. der LSV
(Entscheid der REKO/INUM A-2004-150 vom 4. April 2005 E. 8.2.2; Entscheid der
REKO/INUM A-2005-220 vom 1. Mai 2006 E. 6.2; vgl. auch das Urtell des Bundesgerichts
1E.8/2002 vom 4. November 2002 E. 3).

E.4.25

Das BAFU hat in seiner Stellungnahme vom 8. Oktober 2007, Ziff. 3.13, zu der Frage des
anwendbaren Rechts ausgefuhrt, dass es im vorliegenden Fall im Ergebnis von einer "nicht
wesentlichen Anderung" ausgehe. Es beurteile den Sachverhalt beziiglich der
Projektanderung Larmsanierung als vollsténdig und korrekt. In Anwendung des BGLE
stimme es dem Projekt der Beschwerdegegnerin zu.

E.4.26

Im Emissionsplan 2015 (einsehbar auf www.bav.admin.ch), S. 119, ist der hier
massgebliche Streckenabschnitt Gexi - Lenzburg (km 30.211 - 31.337) enthalten. Er weist
einen durchschnittlichen Beurteilungs - Emissionspegel von 81.1 dB(A) am Tag und 79.1
dB(A) in der Nacht auf. Der Umweltvertréglichkeitsbericht (Plangenehmigungsbeilage 13,
S. 27, Ziff. 4.9.1.2) weist fur den Zeitpunkt der Inbetriebnahme (2011) Werte von 80.2
dB(A) am Tag und 78.9 dB(A) in der Nacht aus. Die Emissionen sind deshalb im
Emissionsplan enthalten und es ist daher nicht von einer wesentlichen Anderung einer
bestehenden Anlage auszugehen. Es kommt damit die Spezial gesetzgebung zur
Anwendung.

E.4.2.7

Der Beschwerdefiihrer macht im Ubrigen zu Unrecht geltend, das 3. Gleis sei
(konzeptionell) Teil der Bahn 2000 2. Etappe, und kdnne damit per se nicht im
Emissionsplan enthalten sein. Der Emissionsplan zeigt tabellarisch in einfach lesbarer Form
auf, von welchen Larmemissionen im Planungshorizont auszugehen ist. Er dient - unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Massnahmen an der Quelle - als Grundlage fur die



Planung und Beurteilung der baulichen Larmschutzmassnahmen bei bestehenden
Eisenbahnanlagen. Er kann somit auch als Nutzungsplan fiir die entsprechende Strecke
betrachtet werden. Mit der Festlegung des Emmissionsplans bleiben Veranderungen im
Betrieb (z.B. Verkehrsmenge, Fahrgeschwindigkeit) oder an der Infrastruktur (z.B. Einbau
von Weichen, Isolierstéssen) ohne weiteres zuléssig, solange der im Emissionsplan
festgelegte Wert nicht Gberschritten wird. Der Emissionsplan wird damit zum Rahmen fir
die Bewegungsfreiheit von Betrieb und Infrastruktur. Er stellt sowohl fir die
Bauunternehmen wie fir die Behdrden ein einfaches Instrument fur die Beurteilung von
Anderungen im betreffenden Streckenabschnitt dar, weil keine aufwendigen Berechnungen
der Immissionen an den Empfangerpunkten nétig sind (vgl. zum Ganzen Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Larmsanierung der Eisenbahn vom 1. Mérz 1999, BBI 1999 4912 f.).
Mit anderen Worten schiitzt der Emissionsplan das Bahnunternehmen insofern, alsihm ein
«L a&rmkontingent» zugestanden wird, Uber das es verfugen kann. Andererseitsist es
grundsétzlich an den Emissionsplan gebunden und hat die darin ausgewiesenen
Emissionspegel spétestens ab dem Jahr 2015 einzuhalten (vgl. Entscheid der REKO/UVEK
A-2002-8 vom 4. Februar 2003 E. 9.1).

E.4.28

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersist es daher nicht massgebend, zu welcher
Etappe des Konzepts Bahn 2000 das vorliegende Projekt gehort oder mit welchen Geldern
esfinanziert wird. Von Relevanz ist einzig, ob das Larmkontingent durch das beabsichtigte
Projekt nicht Uberschritten wird.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beantragt weiter, bei der Ermittlung der Beurteilungspegel sei der
Mehrverkehr (Import-, Export- und Binnenverkehr) von und zum projektierten neuen
nationalen Guterverkehr-Hub im Rangierbahnhof Limmattal zu berticksichtigen. Er riigt
insofern, der Emissionsplan 2015 stiitze sich auf nicht haltbare Prognosen.

E.51

Mit Verweis auf E. 1.2 ist hier einzig noch zu prifen, ob das geplante 3. Gleis selbst
Auswirkungen mit sich bringt, die die Beurteilungspegel im Emissionsplan al's
(grundlegend) falsch erweisen lassen.

E.5.2

In Bezug auf das hier zu beurteilende Projekt ist aufgrund des UVB (S. 27) und mit Blick
auf die prognostizierte Belegung des 3. Gleises Gexi im Zeitpunkt der Inbetriebnahme 2011
(Vorakten S. 51) erkennbar, dass von taglich 88 Frequenzen, 67 Regionalziige verkehren
sollen, wovon ca. 54 Frequenzen als Entlastung der beiden bestehenden Gleisen dienen. Bei
insgesamt 80 Frequenzen fUr den Regionalverkehr im Jahr 2005 und 120 Frequenzen fir
das Jahr 2011 ergibt dies eine Zunahme von insgesamt 40 Regional ziigen auf allen 3
Gleisen. Zusammen mit der Zunahme der Frequenzen durch den zweiten Fernverkehrshalt
(ca. 70 bel "IC ZUE - BS' und "IC ZUE - BI") und kleineren Zunahmen im Guiterverkehr
auf den beiden bestehenden Gleisen ergibt dies die im UV B ausgewiesene Zunahme von
insgesamt ca. 115 Frequenzen. Auf den bestehenden Gleisen verandern sich die
Frequenzen, insbesondere in Bezug auf den Guterverkehr, nicht wesentlich. Aus diesen
Zahlen wird ersichtlich, dass das projektierte Gleis - jetzt und in Zukunft -
(gross-)mehrheitlich fur den Personenverkehr (Fern- und Regionalverkehr) benutzt werden
soll und die Entlastung der beiden bestehenden Gleise nicht grossins Gewicht féllt, so dass



auch nicht von einer ausserordentlichen K apazitatssteigerung ausgegangen werden kann
und die Linie in Zukunft von Gterziigen wesentlich starker frequentiert wiirde. So fuihren
sowohl der Beschwerdeflihrer wie auch die Beschwerdegegnerin aus, dass die Bahnlinie
bereits heute am absoluten Limit laufe bzw. hoch belastet sei. Daher ist eine wesentliche
Zunahme der Frequenzen gar nicht erst moglich. Die Befiirchtung des Beschwerdefuhrers,
wonach die Strecke bald zur eigentlichen Schweizer Giitertransversale umfunktioniert
werde, erweist sich - zumindest mit dem Bau des 3. Gleises - a's unbegriindet. I hr ist auch
entgegen zu halten, dassdas BAV die Larmsituation netzweit tberwacht (Art. 5 VLE).
Anhand der dabel erzielten Ergebnisse soll eine von Emissionsplan 2015 abweichende
Entwicklung frihzeitig erkannt und entsprechende Massnahmen ergriffen werden.

E.53

Larmprognosen konnen im Ubrigen nicht mit absoluter Genauigkeit erstellt werden. Eine
gewisse Unsicherheit ist mit Prognosen stets verbunden, diese kénnen sich indessen
zugunsten oder zulasten der Anwohner auswirken. Aufgrund der naturgegebenen
Ungenauigkeit entziehen sich die Prognosen weitgehend der Kritik, soweit sie sich nicht
schon im Laufe des Bewilligungsverfahrens a's offensichtlich und erheblich unrichtig
herausstellen. Diese Unzulénglichkeiten sind hinzunehmen, solange sich die getroffenen
Annahmen nicht als unbrauchbar erweisen und es daher an der vom Gesetz geforderten
vollstandigen Sachverhaltsabklarung fehlt (BGE 126 |1 522 E. 14). Auch insofern besteht
kein Anlass die Erhebungen der Beschwerdegegnerin als grundlegend falsch zu verwerfen.
Dies um so mehr, als dass das BAFU sie als zutreffend beurteilt hat.

E.54

Aus diesen Griinden ist nicht davon auszugehen, dass sich der Emmissionsplan 2015 -
soweit er hier noch Uberprift werden muss (vgl. E. 1.2) - auf grundlegend falsche
Annahmen stiitzt. Die Riige des Beschwerdefihrers geht daher fehl und Beschwerdeantrag
2c ist abzuweisen.

E.©6

Bezuglich der Festlegung der Larmempfindlichkeitsstufe 111 (ES111) ist den
ubereinstimmenden Ausfuhrungen der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin nichts
hinzuzufiigen. Im Plangenehmigungsverfahren ist die Anfechtung der im Bauzonenplan der
Stadt Lenzburg verbindlich festgel egten Larmempfindlichkeitsstufe nicht moéglich (vgl.
Entscheid der REKO/INUM A-2004-117 vom 26. April 2006 E. 27.2; BGE 12511 129 E.
6a). Er weist fur das betreffende Areal unzweifelhaft die «Wohn-/Gewerbezone WG 11.5»
aus. Diese wird geméss Art. 43 Abs. 1 lit. c LSV der Larmempfindlichkeitsstufe 111
zugeteilt. Hierflr gelten die Immissionsgrenzwerte von 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in
der Nacht (Anhang 4 Ziffer 2 der LSV). Die Vorinstanz ist insofern korrekt vorgegangen
(vgl. Technischer Bericht zur Projektanderung Lenzburg Ost, Beilage 71, S. 2 und 16) und
der Beschwerdeantrag 2d ist daher abzuweisen.

E.7

Der BeschwerdefUhrer beantragt weiter, im Abschnitt zwischen dem Autobahnzubringer
und der neuen Strassenuiberfihrung Romerweg sei im neuen Trassee eine
Unterschottermatte einzubauen. Eventuell sei diese Massnahme auf den Bereich der
Mehrfamilienhduser Strasse a, b, ¢ und d zu begrenzen.

E.71



Im Fachbericht Erschitterungen (Plangenehmigungsbeilage 61, S. 6 Ziff. 4.2) wird darauf
hingewiesen, dass Immissionen von Gebauden, die weder gemessen noch berechnet worden
sind, von benachbarten berechneten Gebauden abgeleitet werden kénnten (Ziff. 4.2).
Insofern bezieht sich die Vorinstanz fur die Situation des Beschwerdefihrers auf die
Referenzwerte vom V-weg. Die Beschwerdegegnerin verweist hierfir auf die
Referenzstandorte W-weg und G-strasse. Esist fir das Bundesverwaltungsgericht kein
Grund ersichtlich, der ein solches Vorgehen als falsch erscheinen liesse. Der
Beschwerdefuhrer bringt denn auch nicht vor, die Referenzstandorte seien mit dem Standort
seiner Gebaude nicht vergleichbar.

E.7.2

Die Messungen an den besagten Standorten haben gezeigt, dass die massgebenden
Grenzwerte (klar) eingehaten werden kdnnen (vgl. Fachbericht Erschiitterungen,
Plangenehmigungsbeilage 61, S. 8 und 10, Tabelle 5 und 7). Selbst die Werte des értlich
néchsten Messortes Uberschreiten die massgebenden Grenzen nicht (Tabelle 5; vgl. zu alen
Referenzorten auch Tabelle 10). Das BAFU und die Umweltfachstelle des Kantons Aargau
haben im Ubrigen keine Bedenken zu den Mess- bzw. Prognosewerten gedussert. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher keinen Anlass, an der Richtigkeit der aufgefihrten
Werte zu zweifeln und der Beschwerdefuhrer bringt auch keine triftigen Grinde vor, die es
gebieten wirden, von dieser Auffassung abzuweichen.

E.7.3
Aus diesen Griinden sind keine zusétzlichen Schutzmassnahmen notwendig, insbesondere

rechtfertigt sich der Einbau einer Unterschottermatte nicht; der Beschwerdeantrag 3 ist
daher ebenfalls abzuweisen.

E.8

Schliesslich beantragt der Beschwerdefuhrer, die Bohrpfahlwand und die Larmschutzwand
2 seien so zu erstellen, dass sie zusammen die Hohe des flachen Terrains nordlich des
Mehrfamilienhauses Strasse b/c um 1.5m Uberragen. Diese angemessene Erhéhung sei Uber
den Streckenabschnitt zu verfiigen, in welchem das gewachsene Terrain ("Dammkrone™)
die Schienenoberkante (SOK) um 7 Meter oder mehr Uberragt, zumindest aber im Bereich
der Parzellen X und Y.

E.81

Da die Gebaude des Beschwerdefiihrers auf der GBI.-Nr. X erst nach Datum der
Rechtskraft der Verfligung Uber die (generelle) Larmsanierung Lenzburg Ost erbaut worden
sind, ist darin fir diesen Bereich zu Recht auch keine Larmschutzwand vorgesehen worden.
Wie die Beschwerdegegnerin richtig ausfiihrt, musste der Beschwerdeftihrer demnach im
Baubewilligungsverfahren den Nachwels erbringen, dass bei den Wohnbauten die
massgebenden | mmissionsgrenzwerte eingehalten werden konnen (vgl. Art. 31 LSV). Es
stellt sich hier lediglich noch die Frage, ob der Bau des 3. Gleises Gexi an sich den Bau
einer hoheren Larmschutzwand 2 rechtfertigt (Verweis auf E. 1.2).

E.82

Mit dem Bau des 3. Gleises gehen Erhéhungen der Larmimmissionen von lediglich 0.2
dB(A) am Tag bzw. 0.4 dB(A) in der Nacht einher (vgl. u.a. UVB S. 27). Der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine drei Meter Ubersteigende L armschutzwand kann deshalb zum
Vornherein ausgeschlossen werden. Im Ubrigen sind bauliche Larmschutzmassnahmen in



der Regel auf hdchstens 2 m Hohe Uiber Schienenoberkante zu begrenzen (Art. 21 VLE).
Vorliegend wird die L ticke bereits mit einer 3 m hohen Lérmschutzwand gefllt, weshalb
dem tatséchlichen Anspruch des Beschwerdefiihrers mehr als nur Gentige getan wird. Rein
gestalterische Anliegen sind im Ubrigen grundsitzlich keine zureichenden Griinde, um die
Erhohung bzw. den Bau einer Larmschutzwand zu rechtfertigen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdeftihrer as unterliegend. Im zweiten
Gesuch um Entzug der aufschiebenden Wirkung gilt er hingegen als obsiegend, die
Beschwerdegegnerin entsprechend al's unterliegend. Die Verfahrenskosten werden
bestimmt auf insgesamt Fr. 3'000.--. Auf die zwei Gesuche um Entzug der aufschiebenden
Wirkung entfallen Fr. 1'000.--, auf das Ubrige Verfahren Fr. 2'000.--. Dem
Beschwerdefihrer sind daher Fr. 2'500.-- aufzuerlegen. Die Beschwerdegegnerin hat die
restlichen Kosten von Fr. 500.-- zu bezahlen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.91

Der Uberwiegend unterliegende, nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung. Der Vorinstanz und der nicht anwaltlich
vertretenen mehrheitlich obsiegenden Beschwerdegegnerin werden ebenfalls keine

Partei entschadigung zugesprochen (Art. 7 ff. VGKE).
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