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Regeste
Luftfahrtbetrieb

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33

V GG entschieden hat. Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes tber die Luftfahrt vom 21.
Dezember 1948 (L uftfahrtgesetz, LFG, SR 748.0) kann gegen Verfligungen, die sich auf
das LFG und seine AusfUhrungsbestimmungen sttitzen, nach den allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege Beschwerde gefiihrt werden. Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfigung geméass Art. 5 VWV G, die sich
auf das LFG und dessen Ausfuhrungsverordnungen stiitzt. Sodann handelt es sich beim
BAZL um eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Dakeine Ausnahme nach Art.
32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das
VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG). Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1
VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfiigung berthrt
ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Bst. ¢)
hat. Die Beschwerdefiihrenden haben im vorinstanzlichen Genehmigungsverfahren
erfolglos Einsprache geméss Art. 36d Abs. 4 LFG erhoben und sind somit durch die
angefochtene Verflgung formell beschwert. Sie wohnen allesamt in der Nachbarschaft des
Flugfeldes Biel-Kappelen und sind mehr als die Allgemeinheit von den Larmemissionen
des Flugbetriebs betroffen. Entsprechend sind sie durch die angefochtene Verfligung auch
materiell beschwert und damit zur vorliegenden Beschwerde legitimiert (vgl. zur
Beschwerdel egitimation im Zusammenhang mit Flugléarmemissionen die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-6524/2015 vom 14. November 2016 E. 1.2 und
A-3339/2015 vom 22. August 2016 E. 1.3, je mit Hinweisen).

E.13

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das durch die
Verfligung geregelte Rechtsverhdltnis, soweit dieses angefochten wird. Er wird einerseits
bestimmt durch den Gegenstand der angefochtenen Verfliigung (Anfechtungsgegenstand),



andererseits durch die Parteibegehren. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher
den moglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Gegensténde, tiber welche die erste
Instanz nicht entschieden hat und tber welche sie nicht entscheiden musste, darf die zweite
Instanz grundsétzlich nicht beurteilen. Der Streitgegenstand darf sich im Laufe des
Rechtsmittel zuges nicht erweitern und qualitativ nicht veréandern
(Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.8, 208 und 2.213, je mit Hinweisen). Wie die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfigung zu Recht feststellte, bildete die (aufsichtsrechtliche) Riige der ungentigenden
Présenz des Flugplatzleiters auf dem Flugfeld Biel-Kappelen nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens betreffend Pistenverschiebung und Anderung des
Betriebsreglements. Soweit die Beschwerdefiihrenden im vorliegenden
Beschwerdeverfahren erneut die Présenz des Flugplatzleiters und die Aufsicht Uber das
Flugfeld als mangel haft riigen, gehen sie damit tber den moglichen Streitgegenstand
hinaus, weshalb darauf nachfolgend nicht weiter einzugehen ist.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VwvG) ist daher unter Vorbehalt der soeben gemachten Einschrankung
einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfigung auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VWV G). Bei der Angemessenheitsprifung auferlegt sich das
Bundesverwal tungsgericht allerdings eine gewisse Zurtickhaltung und greift nicht ohne Not
in den Beurteilungsspielraum der rechtsanwendenden Behdrde ein, wenn diese - wie
vorliegend die Vorinstanz - den 6rtlichen, technischen und personlichen Verhaltnissen
ndher steht al's die Beschwerdeinstanz. Es hat eine unangemessene Entscheidung zu
korrigieren, muss aber der Vorinstanz die Wahl zwischen mehreren sachgerechten

L 6sungen Uberlassen. Wenn es um die Beurteilung ausgesprochener Spezialfragen geht, in
denen die Vorinstanz Uber besonderes Fachwissen verfugt, weicht das

Bundesverwal tungsgericht nicht ohne Not von der Auffassung der Vorinstanz ab. Dies gilt
jedenfalls fur den Fall, dass Letztere die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
gepruft und die erforderlichen Abklarungen getroffen hat (Urteile des BV Ger A-3339/2015
vom 22. August 2016 E. 2, A-7248/2014 vom 27. Juni 2016 E. 2 und A-696/2015 vom 17.
Mérz 2016 E. 2.2; vgl. ferner BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und 135 11 296 E. 4.4.3).
Entsprechendes gilt auch, wenn der Gesetzgeber eine Fachinstanz bezeichnet hat, der
bestimmte naturwissenschaftliche oder technische Fragen zur Stellungnahme vorzulegen
sind. Von der Beurteilung einer solchen Fachinstanz dirfen die entscheidende Instanz und
das Bundesverwaltungsgericht nur aus triftigen Griinden abweichen (vgl. BGE 139 11 185
E. 9.3 und Urteil des BGer 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 5; Urteile des BV Ger
A-604/2017 vom 22. Mérz 2018 E. 2.2, A-3993/2015 vom 15. Februar 2016 E. 2 und
A-3826/2013 vom 12. Februar 2015 E. 2).

E.3



Zunéchst ist auf die formelle Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors einzugehen.

E.31

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, ihnen seien die zwischen der Erstattung der
Schlussbemerkungen vom 4. September 2017 und dem Ergehen der angefochtenen
Verfligung entstandenen Akten nicht zur Kenntnis gebracht worden. So sel ihnen die
E-Mail des BAFU vom 20. Mé&rz 2018 nicht zugestellt worden. Nicht bekannt sei zudem,
was die Vorinstanz dem BAFU vorgéangig in der E-Mail vom 19. Méarz 2018 mitgeteilt
habe. Auch sei die An- und Abflugkarte am 9. April 2018 angepasst worden, ohne dass sie
sich hierzu hétten dussern kdnnen. Sodann habe die Frage der umweltrechtlichen V orgaben
diesbeztglich nicht mehr gepruft werden konnen. Dies stelle elne gravierende
Gehorsverletzung dar.

E.3.2

Die Vorinstanz bestreitet eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Beim Austausch
zwischen ihr und dem BAFU vom 19./20. Mé&rz 2018 sei es lediglich darum gegangen zu
bestétigen, dass der Antrag 6 der Stellungnahme des BAFU vom 1. Februar 2016 erfillt sei.
Ihre E-Mail vom 19. Mé&rz 2018 habe keinen Text enthalten. Aufgrund eines
Telefongesprachs habe sie dem BAFU die Stellungnahme ihrer Sektion Umwelt vom 22.
Mérz 2016 kommentarlos per E-Mail zugestellt, woraufhin das BAFU mit E-Mail vom 20.
Mérz 2018 deren Auffassung bestétigt habe. Die Beschwerdef ihrenden hétten im Rahmen
der Schlussbemerkungen Gelegenheit gehabt, u.a. Einsicht in die Stellungnahme der
Sektion Umwelt vom 22. Méarz 2016 zu nehmen. Daraus sei ersichtlich gewesen, dass der
Antrag 6 der Stellungnahme des BAFU vom 1. Februar 2016 erfillt sei. Sie hétten
Gelegenheit gehabt, sich hierzu in den Schlussbemerkungen zu dussern. Durch die
Nichtzustellung der E-Mail vom 20. Méarz 2018 sei den Beschwerdefiihrenden kein
Nachteil erwachsen. Diese héatten daher nicht mehr angehért werden miissen. Nach Eingang
der Schlussbemerkungen habe sie eine weitere luftfahrtspezifische Priifung durchgefihrt,
ohne die Beschwerdefiihrenden anschliessend nochmals anzuhoren. Die spezifischen An-
und Abflugrouten fir den Pilatus Porter PC6 hétten nicht den internationalen Normen
entsprochen und hétten ein Sicherheitsrisiko dargestellt. Sie seien in der Folge vollstéandig
aufgehoben worden, womit dem Antrag der Beschwerdefiihrenden nach Aufhebung der
Steig- und Senkrouten fir Absetzflugzeuge vollumfanglich entsprochen worden sei.
Zusétzlich sei im Anhang 3 des Betriebsreglements lediglich eine geringfiigige Anderung
betreffend die Crosswind-Kurve Piste 23 vorgenommen worden. Diese habe keine
Auswirkungen auf die Larmberechnung und entspreche im Wesentlichen den 6ffentlich
aufgelegten An- und Abflugverfahren. Eine nochmalige Anhdrung der
Beschwerdefiihrenden und des BAFU sei daher entbehrlich gewesen.

E.33

Die Beschwerdegegnerin bestreitet ebenfalls eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Die
E-Mail des BAFU vom 20. M&rz 2018 sei als verwaltungsinterne Akte vom Einsichtsrecht
ausgeschlossen. Die angepassten Volten wirden sodann den Anliegen der
Beschwerdeflihrenden besser entsprechen und sich positiv auf die

L &rmschutzbestimmungen auswirken. Eine weitere Anhorung der Beschwerdef iihrenden
habe sich deshalb ertibrigt.

E.34.1



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist al's selbsténdiges Grundrecht in Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) verankert und wird fir das Verwaltungsverfahren in den
Art. 29 ff. VwV G konkretisiert. Der Gehdrsanspruch umfasst verschiedene Teilgehalte, so
das Recht einer Partel, vor Erlass einer Verfiigung orientiert zu werden und sich zur Sache
zu dussern, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 144 1 11 E. 5.3 und 13511 286 E. 5.1; Urteil desBGer 1C_77/2013 vom
19. Juli 2013 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-7503/2016 vom 16. Januar 2018 E. 4.4,
Waldmann/Bickel in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl.
2016 [nachfolgend: Praxiskommentar VWV G], Art. 29 N 44 ff.).

E.34.2

Nach Art. 30 Abs. 1 VWV G hoért die Behdrde die Parteien an, bevor sie verfigt. Der
Anspruch auf vorgangige Anhérung beinhaltet insbesondere, dass die Behtrde sich beim
Erlassihrer Verfligung nicht auf Tatsachen abstitzen darf, zu denen sich die von der
Verfligung betroffene Person nicht vorgangig aussern und diesbeztiglich Beweis fihren
konnte (BVGE 2014/22 E. 5.1 und 2013/23 E. 6.1). Die Modalitaten der Anhdrung miissen
so ausgestaltet werden, dass die Parteien ihre Mitwirkungsrechte angemessen, wirksam und
effizient wahrnehmen kénnen (Waldmann/Bickel, aa.O., Art. 30 N 30 m.H.).

V oraussetzung einer wirksamen und sachbezogenen Ausiibung des Ausserungsrechts ist die
Aktenkenntnis durch Akteneinsicht. Eine notwendige Bedingung fur die Wahrnehmung des
Akteneinsichtsrecht sowie fir die Austibung des damit in engem Zusammenhang stehenden
Rechts auf Ausserung besteht darin, dass die Behtrde die Parteien davon in Kenntnis setzt,
wenn sie dem Dossier neue Akten beiftigt, die fUr die Entscheldfindung wesentlich sein
koénnen (Waldmann/ Oeschger, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 26 N 32 und 72; BGE
128 'V 272 E. 5b/bb, Urteil des BGer 8C_147/2007 vom 27. Februar 2008 E. 4.2; BVGE
2014/22 E. 5.2). Die Akteneinsicht kann nicht mit der Begriindung verweigert werden, die
fraglichen Akten seien fir den Verfahrensausgang belanglos. Es muss den Betroffenen
selbst Uberlassen sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen (BGE 132V 387 E. 3.2, BVGE
2014/38 E. 7).

E.343

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt grundsétzlich dazu, dass der formell

mangel hafte Entscheid der Vorinstanz im Beschwerdeverfahren aufgehoben wird. Das
Bundesgericht l&sst es jedoch zu, Verfahrensfehler wie eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr im Rechtsmittelverfahren zu heilen bzw. die unterbliebene Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs nachzuholen. Dies setzt voraus, dass die Verletzung nicht besonders
schwer wiegt und der Betroffene die Moglichkeit hat, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen berechtigt ist. Des
Weiteren durfen dem Betroffenen durch die Heilung keine unzumutbaren Nachteile
entstehen (BGE 137 | 195 E. 2.3.2; Urtell des BGer 2C_856/2013 vom 10. Februar 2014 E.
3.2; Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 29 N. 114 ff.).

E.35

Esist unbestritten, dass den Beschwerdefhrenden die seit der Erstattung ihrer
Schlussbemerkungen vom 4. September 2017 entstandenen Akten, insbesondere die E-Mail
des BAFU vom 20. Mérz 2018 sowie der Uiberarbeitete Anhang 3 zum Betriebsreglement



mit gednderten An- und Abflugverfahren, vor Erlass der angefochtenen Verfligung nicht
zur Kenntnis gebracht wurden und sie sich zu diesen nicht mehr dussern konnten. Ob die
Vorinstanz die Beschwerdeflihrenden hierzu explizit hdtte anhéren missen, zumal sie sich
in der angefochtenen Verfligung u.a. auf diese Unterlagen stiitzte, kann offen bleiben. Denn
zumindest hatten die erwahnten Akten den Beschwerdefiihrenden vor Erlass der Verfiigung
zur Kenntnis gebracht werden miissen, damit sie die Moglichkeit gehabt hétten, bei Bedarf
von sich aus darauf zu reagieren. Dabel ist unwesentlich, ob die Akten als entscheidrelevant
anzusehen sind oder den Beschwerdefiihrenden dadurch, dass ihnen die Akten nicht zur
Kenntnis gebracht wurden, ein Nachteil entstand. Durch ihr Vorgehen hat die Vorinstanz
den Anspruch auf rechtliches Gehor der Beschwerdefiihrenden verletzt. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdegegnerin handelt es sich bei der E-Mail vom 20. Mé&rz 2018 nicht
um eine verwaltungsinterne Akte, welche gemass Rechtsprechung vom Akteneinsichtsrecht
ausgenommen ist (vgl. hierzu Waldmann/Oeschger, a.a.O., Art. 26 N 65; BGE 12511 473
E. 4a). Dieswird von der Vorinstanz denn auch gar nicht geltend gemacht.

E.3.6

Den Beschwerdefuhrenden wurden die fraglichen Unterlagen zusammen mit der
angefochtenen Verflgung zugestellt bzw. sie erhielten spatestens im Rahmen des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens Kenntnis davon. Dadurch konnte dieim
vorinstanzlichen Verfahren unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehérsim
vorliegenden Beschwerdeverfahren nachgeholt werden. Da die Gehérsverletzung a's nicht
besonders schwer zu qualifizieren ist und das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden mit
voller Kognition Uberprift, ist die Gehdrsverletzung als geheilt anzusehen, zumal auch
nicht ersichtlich ist, inwiefern den Beschwerdefihrenden dadurch ein unzumutbarer
Nachteil entstehen kénnte. Immerhin ist der Gehorsverletzung im vorliegenden
Beschwerdeverfahren bei der Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen angemessen
Rechnung zu tragen (vgl. Urtelle des BV Ger A-7166/2016 vom 7. November 2017 E. 3.4
und A-2415/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 8.3.4, je m.w.H.).

E.4

Mit der angefochtenen Verflgung erteilte die Vorinstanz einerseits die nachgesuchte
Plangenehmigung betreffend V erschiebung der Graspiste und Befestigung mit
Kunststoffgittern und bewilligte andererseits das gednderte Betriebsreglement. Die
Beschwerdefiihrenden machen im Allgemeinen geltend, die Anderungenim
Betriebsreglement und die Pistenbefestigung wiirden in rechtswidriger Weise zu einer
Ausdehnung des Flugbetriebes und zu starkeren Larmemissionen flhren. In diesem
Zusammenhang bringen sie verschiedene Rigen vor. Bevor auf dieseim Einzelnen
eingegangen wird, werden nachfolgend die massgebenden Rechtsgrundlagen betreffend die
Plangenehmigung und die Anderung des Betriebsreglements dargel egt.

E.51

Bauten und Anlagen, die ganz oder Uberwiegend dem Betrieb eines Flugplatzes dienen
(Flugplatzanlagen, vgl. zum Begriff auch Art. 2 Bst. e der Verordnung vom 23. November
1994 Uber die Infrastruktur der Luftfahrt [VIL, SR 748.131.1]), dirfen nur mit einer
Plangenehmigung erstellt oder gedndert werden (Art. 37 Abs. 1 Satz 1 LFG; vgl. auch Art.
27aVIL). Die Plangenehmigung fur Vorhaben, die sich erheblich auf Raum und Umwelt
auswirken, setzt grundsétzlich einen Sachplan nach Art. 13 des Bundesgesetzes Uber die
Raumplanung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz, RPG, SR 700) und Art. 14 ff. der



Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV, SR 700.1) voraus (Art. 37 Abs. 5
LFG). Um einen solchen Sachplan handelt es sich beim Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt
(SIL, vgl. Art. 2 Bst. g VIL), der gemass Art. 3aAbs. 1 VIL die Ziele und Vorgaben fir die
Infrastruktur der Zivilluftfahrt der Schweiz fir die Behdrden verbindlich festlegt. Er besteht
aus zwei Teilen, dem Konzeptteil und dem Objektteil. Der Konzeptteil enthélt generelle
Ziele und Vorgaben zur Infrastruktur der schweizerischen Zivilluftfahrt. Er legt das
Gesamtnetz mit den Standorten und den Funktionen der einzelnen Flugplé&tze fest. Der
Objektteil konkretisiert die Vorgaben aus dem Konzeptteil fir die einzelnen Flugplétze. In
den einzelnen Objektbl&ttern werden fir jeden Flugplatz der Zweck, das beanspruchte
Areal, die Grundzuge der Nutzung, die Erschliessung sowie die Rahmenbedingungen zum
Betrieb festgelegt. Zudem werden die Auswirkungen auf Raum und Umwelt aufgezeigt
(Art. 3aAbs. 2 VIL, vgl. zudem < http://www.bazl .admin.ch/sil >, abgerufen am 12. August
2019).

E.52

Art. 27d Abs. 1 VIL bestimmt, dass die Plangenehmigung erteilt wird, wenn das Projekt
den Zielen und Vorgaben des SIL entspricht (Bst. @) und die Anforderungen nach
Bundesrecht erfillt, namentlich die luftfahrtspezifischen und technischen Anforderungen
sowie die Anforderungen der Raumplanung, des Umwelt-, Natur- und Heimatschutzes (Bst.
b).

E.53.1

Gemass Art. 36c Abs. 1 LFG hat jeder Flugplatzhalter ein Betriebsreglement zu erlassen. In
diesem Betriebsreglement sind die im Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt (SIL), in der
Betriebsbewilligung sowie in der Plangenehmigung vorgegebenen Rahmenbedingungen
konkret auszugestalten und insbesondere die Organisation des Flugplatzes (Bst. a) und die
An- und Abflugverfahren sowie die besonderen Vorschriften fir die Beniitzung des
Flugplatzes (Bst. b) festzuhalten (vgl. Art. 36¢ Abs. 2 LFG). Der Flugplatzhalter hat das
Betriebsreglement sowie dessen Anderungen genehmigen zu lassen (vgl. Art. 36¢ Abs. 3
LFG sowie Art. 24 f. VIL).

E.53.2

Auf Verordnungsstufe werden die Vorgaben zum Betriebsreglement weiter konkretisiert.
Das Betriebsreglement regelt den Flugplatzbetrieb in alen Belangen. Es enthdlt
Vorschriften Uber die Organisation des Flugplatzes, die Betriebszeiten, die An- und
Abflugverfahren, die Benlitzung von Flugplatzanlagen durch Passagiere, L uft- und
Bodenfahrzeuge sowie sonstige Benlitzer und die Bodenabfertigungsdienste (Art. 23 VIL).
Zu den An- und Abflugverfahren gehtren namentlich die An- und Abflugrouten (Urteile
des BV Ger A-3339/2015 vom 22. August 2016 E. 4.2 und A-5411/2012 vom 5. Mai 2015
E. 4.3; Urtell desBGer 1C_58/2010 vom 22. Dezember 2010 E. 10.1.1, nicht publiziert in
BGE 137 11 58). Die erstmalige Genehmigung oder spétere Anderung des
Betriebsreglements erfolgt auf Gesuch hin (vgl. Art. 24 VIL mit Vorgaben zum
Gesuchsinhalt). Art. 25 Abs. 1 VIL regelt die einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen.
Danach ist das Betriebsreglement eines Flugfeldes bzw. sind Anderungen desselben zu
genehmigen, wenn der Inhalt den Zielen und Vorgaben des SIL entspricht (Bst. a), die

V orgaben der Betriebsbewilligung und der Plangenehmigung umgesetzt sind (Bst. b), die
luftfahrtspezifischen Anforderungen sowie die Anforderungen der Raumplanung und des
Umwelt-, Natur- und Heimatschutzes erfillt sind (Bst. c), der Larmbel astungskataster



festgesetzt werden kann (Bst. d), der Hindernisbegrenzungsflachen-K ataster festgesetzt
werden kann (Bst. €) und die Voraussetzungen fur die Gewéhrleistung der Sicherheit
gemass Art. 23a VIL erfillt sind (Bst. f).

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden verlangen eine akzessorische Uberpriifung des aktuellen
SIL-Objektblattes zum Flugfeld Biel-Kappelen vom 3. Februar 2016. Dieses sei
widersprtchlich und in dem Sinne bundesrechtswidrig, als es gegen das Umweltrecht,
insbesondere den Larmschutz verstosse. So solle geméss den Vorgaben in den
"Festlegungen™ des SIL-Objektblattes der Betrieb im bisherigen Rahmen weitergefhrt
werden und es sei das Vorsorgeprinzip zu beachten. Es solle keine wesentliche

V erkehrszunahme erfolgen. Im Widerspruch dazu werde in den "Erlauterungen” zum
SIL-Objektblatt eine Zunahme der Larmbelastung scheinbar zugelassen, indem eine
Erweiterung des SIL-Potentials von 9'150 geméass dem alten SIL-Objektblatt vom 2.
November 2005 auf 11'000 oder 12'000 Flugbewegungen als zul&ssig erachtet werde.

E.6.2

Sachpléne sind fir die Behtrden grundsétzlich verbindlich (Art. 22 Abs. 1 RPV; vgl. ferner
Art. 3aAbs. 1 VIL). Eine Festsetzung bindet die Behtrden allerdings nur insoweit, als sich
die damit verbundenen Auswirkungen auf Raum und Umwelt anhand der
Sachplangrundlagen und des Standes der Planungen von Bund und Kantonen im Zeitpunkt
der Festsetzung beurteilen lassen (Art. 22 Abs. 3 RPV). Dies setzt voraus, dass sich die
Sachplanbehdrde mit einem Interessenkonflikt im Sachplan ausdriicklich
ausenandergesetzt und sich klar flr den Vorrang des einen oder anderen I nteresses
entschieden hat. Die Sachplanfestsetzungen kénnen auf Beschwerde von Privaten und
Gemeinden hin im Plangenehmigungsverfahren vorfrageweise auf ihre
Bundesrechtskonformitét Gberprift werden. Der dem Bundesrat zustehende Ermessens-
bzw. Beurteilungsspielraum ist dabel zu respektieren (BGE 139 |1 499 E. 4.1 f., Urteil des
BGer 1C_662/2017 vom 14. Mai 2019 E. 2.2; Urteil des BV Ger A-2415/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 4.2).

E.6.3

Das Bundesgesetz tber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01),
welches u.a. bezweckt, Menschen vor schadlichen oder Iastigen Einwirkungen zu schiitzen
(Art. 1 Abs. 1 USG), sieht vor, dass Emissionen wie Larm durch Massnahmen bei der
Quelle begrenzt werden (Art. 11 Abs. 1 USG). Fur die Beurteilung von schadlichem oder
lastigem Larm legt der Bundesrat durch Verordnung Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13
Abs. 1 USG). Die Immissionsgrenzwerte fir Larm ziviler Flugplétze sind in Anhang 5 der
L&rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41) festgelegt. Wird eine
Anlage - wie dies vorliegend unbestritten der Fall ist - wesentlich geéndert, so missen die
L &rmemissionen der gesamten Anlage mindestens so weit begrenzt werden, dassdie
Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden (Art. 8 Abs. 2 LSV). Unabhangig von der
bestehenden Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der V orsorge zudem so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (sog.
Vorsorgeprinzip; Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 8 Abs. 1 LSV).

E.64

Das SIL-Objektblatt fur das Flugfeld Biel-Kappelen vom 3. Februar 2016 sieht - wie vorne
erwahnt - in den "Festlegungen” vor, dass der Betrieb im bisherigen Rahmen welitergefhrt



werde. Er sei so zu gestalten, dass keine wesentliche Verkehrszunahme stattfinde. Zur
Reduktion der Umweltbel astung treffe die Flugplatzleiterin die betrieblich moglichen
Vorkehrungen im Sinne des V orsorgeprinzips und wache tber die Einhaltung der
Vorschriften. In den "Erlauterungen” des SIL-Objektblattes wird sodann ausgefuhrt, dass
die Larmbel astungskurve auf einem Potential von 11'000 Flugbewegungen mit der
aktuellen Flottenzusammensetzung basiere. Sie berticksichtige die geplante Verschiebung
und Befestigung der Piste. Eine verbindliche Zahl der jahrlichen Flugbewegungen sai nicht
festgesetzt, es sei jedoch im Betriebsreglement eine Begrenzung auf jéhrlich 12'000
Flugbewegungen vorgesehen.

E.6.5

Ein Widerspruch zwischen den "Festlegungen™ und "Erlauterungen” im SIL-Objektbl att
liegt nicht vor. Gemass den "Festlegungen” soll lediglich eine "wesentliche
Verkehrszunahme" vermieden werden, womit eine Verkehrszunahme nicht ausgeschlossen
wird. Der Konzepttell des SIL weist fur das Flugfeld Biel-Kappelen fur die jahrliche
Verkehrdeistung ein Potential von 12'500 Flugbewegung aus (Konzeptteil des SIL vom 18.
Oktober 2000, Tell 111 B-25, < https.//www.bazl .admin.ch/bazl/de/home/politik/luftfahrtpol
itik/sachplan-infrastruktur-der-luftfahrt--sil-/konzeptteil-sil.h html >, abgerufen am 13.
August 2019). Bei den von den BeschwerdefUhrenden erwahnten und im alten
SIL-Objektblatt als " Potential SIL" angegebenen 9150 Flugbewegungen handelt es sich
nicht um die maximal zul&ssige Anzahl Flugbewegungen pro Jahr, sondern um die
Jahresverkehrdleistung des Jahres 1998, auf welcher die Larmbelastungskurve fir das alte
SIL-Objektblatt beruhte.

E.6.6

Dieim SIL-Objektblatt enthaltene L éarmbelastungskurve wurde auf der Basis von 11'000
Flugbewegungen berechnet und berticksichtigt die aktuelle Flottenzusammensetzung sowie
die geplante Verschiebung und Befestigung der Piste. Da bei der Larmberechnung auch die
Zusammensetzung der Flugzeugflotte berticksichtigt wird, kdnnen auch bei jahrlich 12'000
Flugbewegungen die gemass L armberechnung noch zulassigen Larmimmissionen
eingehalten werden, sofern sich die Flotte aus entsprechend leiseren Flugzeugen
zusammensetzt. In seinem Fachbericht vom 7. Februar 2019 dussert sich das BAFU deshalb
dahingehend, dass die in Form von Larmbel astungskurven festgel egten zuldssigen
Larmimmissionen trotz steigender Verkehrszahlen nicht einer Zunahme, sondern einer
deutlichen Abnahme der Larmimmissionen nach Anhang 5 LSV entsprechen wirden. Dies
sei gemass Umweltbericht der Bachtold & Moor AG vom 11. August 2014 auf einen
grosseren Steig- und Anflugwinkel und etwas hohere Voltenfliige sowie auf die
Verwendung von leiseren Flugzeugen zuriickzufthren. Diese Einschdtzung im
Umweltbericht erscheine plausibel. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht kein Anlass,
von der Auffassung des BAFU abzuweichen, zumal die Beschwerdefiihrenden auf diese
Aussagen gar nicht eingehen und diese nicht substantiiert bestreiten (vgl. hierzu auch
vorstehend E. 2). Insofern steht fest, dass das geplante V orhaben auch bei einer Steigerung
der Flugbewegungen auf 12'000 pro Jahr zu einer deutlich geringeren Larmbelastung fihren
wird.

E.6.7

Im Ergebnis erweist sich das SIL-Objektblatt fir das Flugfeld Biel-Kappelen vom 3.
Februar 2016 somit weder als widersprichlich noch als bundesrechtswidrig.



E.71

Betreffend die Plangenehmigung wehren sich die Beschwerdefihrenden gegen die
Befestigung der Piste mit Kunststoffgittern. Diese sei nicht sicherheitstechnisch
begrindbar. Es handle sich um eine kapazitétserweiternde Massnahme, die den
Ganzjahresbetrieb zulasse. Aktuell werde das Flugfeld wahrend rund acht Monaten intensiv
genutzt und die witterungsbedingten Einschrénkungen hétten den Anwohnern gewisse
Phasen der Ruhe gewahrt. Die Kunststoffelemente wirden nun zusétzliche Starts und
Landungen bei Nasse und Schnee zulassen. Dies fuhre automatisch zu einer Ausbreitung
der Larmbelastung Uber das ganze Jahr. Insbesondere kdnnten larmige Oldtimer-Maschinen
haufiger fliegen und die Piste konnte vermehrt fr die kommerzielle Luftfahrt genutzt
werden. Die Vorinstanz habe bereits im Jahr 2012 in der Verfligung Uber das
Beitragsgesuch fur die Drehung und V erschiebung der Piste von einer freiwilligen
Massnahme gesprochen. Die Befestigung der Piste sei dabei nicht einmal erwahnt worden.

E.7.2

Die Vorinstanz aussert sich in ihrer Vernehmlassung nicht explizit zur Befestigung der
Piste. Aus der angefochtenen Verfligung geht jedoch hervor, dass diese Massnahme der
Erhéhung der Flugsicherheit dienen soll.

E.73

Die Beschwerdegegnerin bringt vor, die Befestigung der Piste mit Kunststoffelementen
stelle eine sicherheitstechnische Massnahme dar. Bel der aktuellen Pistenbeschaffenheit
konnten Flugzeuge bei Nasse nicht starten oder landen, ohne dabel ein Risiko eilnzugehen.
Bereitsjetzt herrsche auf dem Flugfeld Biel-Kappelen ein Ganzjahresbetrieb, welcher durch
Nasse jedoch erheblich eingeschrankt werde. Dass durch die neue Pistenbeschaffenheit
zuknftig vermehrt Flugzeuge auch bel Nésse starten und landen wirden, sei zu erwarten.
Da das neue Betriebsreglement jedoch eine Obergrenze von 12'000 Flugbewegungen
enthalte, werde es zu keiner Zunahme des Flugverkehrs kommen. Dieser werde nur Uber
eine langere Zeitspanne vertellt, was sich wiederum positiv auf die Larmbelastung
auswirke. Die Kunststoffgitter wirden sich zudem auch positiv auf die Bodenbeschaffung
auswirken, da sich das Gewicht der Flugzeuge auf eine grossere Auflageflache verteile.

E.74

Das ARE fuhrt in ihrem Fachbericht vom 7. Méarz 2019 betreffend die Befestigung der Piste
mit Kunststoffgittern aus, diese sei sicherheitstechnisch begriindet. Soweit die Befestigung
nicht dazu fuhre, dass die geméass SIL-Objektblatt vorgesehenen maximal 12'000
Flugbewegungen pro Jahr Gberschritten wirden und die festgel egte Larmbel astungskurve
nicht mehr eingehalten werde, sei diese Massnahme nicht zu beanstanden. Das BAFU
seinerseits bringt in seinem Fachbericht vom 7. Februar 2019 vor, es erscheine
nachvollziehbar, dass die Befestigung der Piste der Sicherheit im Flugbetrieb diene. Dabei
handle es sich um ein gewichtiges offentliches Interesse. Es sei nicht auszuschliessen, dass
es aufgrund der Pistenbefestigung zu einem erhohten V erkehrsaufkommen in der kalten
Jahreszeit respektive an Tagen mit schlechteren Wetterbedingungen komme. Diesfalls
sorge die Bewegungszahlbegrenzung auf 12'000 respektive 8'000 Bewegungen "lauter"
Flugzeuge dafiir, dass der Larm auch an in der Larmberechnung geméass Anhang 5 LSV
unberiicksichtigten ruhigeren Tagen nicht Gberméssig zunehme.

E.75



Nach Ubereinstimmender Ansicht der beiden Fachbehdrden ist die Befestigung der Piste mit
Kunststoffgittern sicherheitstechnisch begriindet. Dass eine mit Kunststoffgittern befestigte
Pisteim Vergleich zu einer reinen Graspiste sicherheitstechnische Vorteile bietet, erscheint
denn auch ohne Weiteres nachvollziehbar. Die Beschwerdefiihrerin vermag sodann nicht
darzulegen, inwiefern diese Feststellung unzutreffend sein sollte. Sie fuhrt selbst aus, dass
die Pistenbefestigung Starts und Landungen bei Nasse und Schnee zulassen wiirde, womit
sie der befestigten Piste zumindest bei schlechten Witterungsverhétnissen eine erhohte
Sicherheit zuspricht. Esist deshalb davon auszugehen, dass die Befestigung der Piste mit
Kunststoffgittern der Erhéhung der Flugsicherheit dient.

E.7.6

Esist unbestritten, dass sich das Flugfeld durch die Pistenbefestigung vermehrt nutzen |8sst
und es zu einem erhohten V erkehrsaufkommen insbesondere in der Winterzeit und bel
nassen Wetterbedingungen kommen kann. Nichtdestotrotz kann nicht von einer
kapazitatserweiternden M assnahme gesprochen werden. Das Betriebsreglement enthélt eine
Bewegungszahlbeschrankung. Gemass dieser sind die Flugbewegungen auf 12'000 pro Jahr
beschrankt, wobel maximal 8'000 "laute”" und 4'000 "leise" Flugzeuge zulassig sind. Diese
Beschrankung besteht unabhangig von der Pistenbeschaffenheit. Der Umstand, dass die
Flugpiste durch die Befestigung an mehr Tagen pro Jahr genutzt werden kann, l&sst somit
insgesamt nicht mehr Flugbewegungen zu. Diese werden lediglich auf mehr Tage verteilt,
was sich jedoch auf die Berechnung der L&rmimmissionen nach Anhang 5 LSV nicht
erhéhend auswirkt. Nach Anhang 5 Ziff. 32 LSV wird bei der Berechnung auf die zwei
verkehrsreichsten Wochentage der verkehrsreichsten sechs Monate abgestellt. So oder so
darf der von der Vorinstanz festgelegte zuldssige Larm gemass Art. 37aL SV zudem nicht
uberschritten werden.

E.7.7

Die Befestigung der Piste mit Kunststoffgittern erhéht somit die Flugsicherheit, ohne
jedoch zu mehr Larmimmissionen oder zu einer grosseren Anzahl zulassigen
Flugbewegungen zu fihren. Damit erweist sich die Rige der Beschwerdefthrenden as
unbegrindet.

E.81

Schliesslich wehren sich die Beschwerdefiihrenden gegen die im neuen Betriebsreglement
vorgesehenen Betriebszeiten und die ebenfalls darin festgesetzte Obergrenze von 12'000
Flugbewegungen. Sie verlangen diverse Einschrankungen betreffend den Betrieb (vgl. Ziff.
1 der Rechtsbegehren) und die Zulassung von maximal 9'500 Flugbewegungen (vgl. Ziff. 2
der Rechtsbegehren). Zur Begriindung fihren sie insbesondere aus, es seien keinerlel
Massnahmen im Sinne des V orsorgeprinzips gepriift und schon gar nicht angeordnet
worden. Insbesondere werde nirgends dargelegt, weshalb die Beibehaltung der aktuellen

V orgaben betreffend Bewegungszahlen und Betriebszeiten unverhaltnisméssig bzw.
technisch und betrieblich nicht machbar und wirtschaftlich sei. Es habe keine Abwagung
der Interessen der Beschwerdegegnerin an einer Ausdehnung des Betriebes gegentiber
denjenigen der Anwohner an einer geringen L&rmbel astung stattgefunden.

E.82

Die Vorinstanz verweist in ihrer Vernehmlassung auf ihre Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung. Daraus geht hervor, dass sie das Betriebsreglement durch die
Festlegung des zuléssigen Larms, der auf den Larmkurven des SIL-Objektblattes und



11'000 Flugbewegungen basiere sowie der Festlegung der Bewegungszahl beschrankung
von 12'000 Flugbewegungen als SIL-konform erachtet. Auch sei die

Bewegungszahl beschrénkung von 12'000 Flugbewegungen al's geeignete Massnahme zur
Emissionsbegrenzung anzusehen, womit dem V orsorgeprinzip Rechnung getragen werde.
Die Vorinstanz prufte sodann, ob das Vorsorgeprinzip weitere Einschréankungen erfordert,
erachtete solche jedoch nicht als notwendig.

E.83

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, fr das richtige Mass von larmbegrenzenden
Vorkehrungen sei eine I nteressenabwagung vorzunehmen. Sie sel auf die Einnahmen und
den maglichst ausgel asteten Betrieb des Flugfeldes angewiesen, weshalb Aspekten einer
wirtschaftlichen Tragfahigkeit Rechnung getragen werden misse. Das Interesse am
Flugfeld und dessen Veranstaltungen sei gross, es werde rege beniitzt. Den Betrieb zu
optimieren und modifizieren sei dringend von Noten. Die Aktivitdten wirden sich im
ublichen Rahmen, insbesondere in den Tagesstunden abwickeln. Zudem werde durch die
neue Lage und die angepassten Volten die Larmbelastung in den néchstgel egenen
Wohngebieten um 5 dB und mehr reduziert. Die Emissionen wirden also ohnehin schon
gesenkt. Zusétzlich werde im neuen Betriebsreglement die Anzahl Starts pro Tag mit dem
Absetzflugzeug des Fall schirmsportbetriebes gesenkt. Den Interessen der betroffenen
Bevolkerung sei somit ausreichend Beachtung geschenkt worden. Da die Planungswerte
selbst bel der Erweiterung der Betriebszeiten eingehalten seien, liesse sich eine
Betriebsbeschrankung nur rechtfertigen, wenn mit relativ geringem Aufwand eine
wesentliche zusétzliche Larmreduktion erreicht werden kénne. Dies sei nicht der Fall und
eine weitere Einschrankung wére unverhdtnismassig.

E.84

Wie vorne erwahnt, wird im Betriebsreglement eine Obergrenze von 12'000
Flugbewegungen festgesetzt, wobel maximal 8'000 "laute” und 4'000 "leise" Flugzeuge
zuléssig sind. Sodann sieht das Betriebsreglement fir verschiedene Felertage eine
Aufhebung der bisherigen Sperrung oder eine Ausdehnung der Betriebszeiten vor.
Zusétzlich darfen neu an Sonn- und Feiertagen wahrend der gesamten Betriebszeit auch
auswartige Flugzeuge starten und landen. Auch entfallt die Flugplatzsperre bei
Beerdigungen. Bel der Helikopterschulung sind hingegen Landetrainings und V oltenfllige
nicht mehr gestattet. Auch in anderen Bereichen werden die Regelungen zum Betrieb
teilweise gelockert oder verscharft.

E.85

Die im Betriebsreglement festgesetzte Obergrenze von 12'000 Flugbewegungen stimmt mit
den Vorgaben im SIL-Objektblatt tberein. Die Vorinstanz legte in der angefochtenen
Verfiigung den zuldssigen Larm in Ubereinstimmung mit der Larmbel astungskurve im
SIL-Objektblatt auf der Basis von 11'000 Flugbewegungen gemass der Larmberechnung im
Umweltbericht vom 11. August 2014 fest. Wie ebenfalls bereits ausgefihrt, kann der
zuléssige Larm - bei gednderter Flottenzusammensetzung - auch bei jahrlich 12'000
Flugbewegungen eingehalten werden (vgl. vorstehend E. 6.6). Esist sodann unbestritten,
dass beim genehmigten Projekt die Immissionsgrenzwerte gemass Anhang 5 LSV
eingehalten sind, wie dies Art. 8 Abs. 2 LSV verlangt. Dank verschiedener Massnahmen
sinkt die Larmbelastung sogar unter die tieferen Planungswerte. Zu prifen bleibt, ob trotz
Einhaltung der Planungs- und Immissionsgrenzwerte aufgrund des V orsorgeprinzips



weitergehende Massnahmen zu ergreifen sind.

E. 8.6

Emissionen wie Larm sind unabhéngig von der bestehenden Belastung im Rahmen der
Vorsorge so weit zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich moglich und
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 8 Abs. 1 LSV). Die materielle
Tragweite des Vorsorgeprinzips wird dabei durch das Verhdtnismassigkeitsprinzip (Art. 5
Abs. 2 BV; vgl. dazu statt vieler BGE 142 | 49 E. 9.1) beschrankt. Auch Massnahmen der
Vorsorge durfen nur angeordnet werden, wenn sie verhaltnismassig sind (Urteile des

BV Ger A-6544/2016 vom 1. Mai 2017 E. 5.1 und A-3930/2011 vom 29. Mai 2012 E.
5.5.4). Die Planungswerte dienen der vorbeugenden Vermeidung bzw. Begrenzung von

L &mbelastungen und damit der Larmvorsorge (Zéch/Wolf, Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Art. 23 N 8 und 18). Sind diese - wie vorliegend -
eingehalten, erwelsen sich weitergehende Emissionsbeschrénkungen unter Beachtung des
V erhd tnisméssi gkeitsgrundsatzes deshalb meist nur dann alsim Sinne von Art. 11 Abs. 2
USG wirtschaftlich tragbar, wenn mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche
zusétzliche Reduktion der Emissionen erreicht werden kann (Urteil des BGer 1C_162/2015
vom 15. Juli 2016 E. 6.2; BGE 13311 169 E. 3.2, 127 11 306 E. 8und 124 11 517 E. 5z;
Urtell des BV Ger A-3339/2015 vom 22. August 2016 E. 7.3.2). Ein Anspruch auf absolute
Ruhe besteht sodann nicht (Art. 15 USG; BGE 13311 169 E. 3.2 und 126 Il 300 E. 4c/bb).

E. 8.7

Das geplante Vorhaben fihrt auch bel Steigerung der Flugbewegungen zu einer deutlichen
Reduktion der Larmbelastung und stellt damit im Vergleich zur friheren Situation eine
Verbesserung dar (vgl. vorstehend E. 6.6). Dies gilt auch unter Berticksichtigung der
punktuell ausgedehnten Betriebszeiten. Bei der Berechnung der Larmimmissionen nach
Anhang 5 LSV wird das vermehrte Flugaufkommen an einzelnen Tagen insofern
berticksichtigt, als nicht auf den durchschnittlichen Larm eines Jahres, sondern der zwel
verkehrsreichsten Wochentage der verkehrsreichsten sechs Monate abgestellt wird (vgl.
Anhang 5 Ziff. 32 LSV). Wie das BAFU in seinem Fachbericht vom 7. Februar 2019
zutreffend ausfihrt, wird die durch die ausgedehnteren Betriebszeiten ermdglichte
zusétzliche Nutzung an verkehrsreichen Tagen somit in den Larmbel astungskurven
abgebildet und durch diese begrenzt. Die Bewegungszahlbeschrankung im
Betriebsreglement stellt sodann sicher, dass die Larmbelastung auch an in der

L &rmberechnung geméss Anhang 5 LSV unberticksichtigten Tagen nicht Gberméssig
zunimmt (vgl. vorstehend E. 7.6 sowie Fachbericht des BAFU vom 7. Februar 2019). Dass
die Beschwerdegegnerin auf die Einnahmen und den mdéglichst ausgel asteten Betrieb des
Flugfeldes angewiesen ist, wird von den Beschwerdefiihrenden nicht in Abrede gestellt.
Diese hat ein (wirtschaftliches) Interesse an den punktuell ausgedehnten Betriebszeiten und
einer erhdhten Anzahl Flugbewegungen. Die Flugaktivitédten finden sodann wahrend der
Tageszeit statt. Das Betriebsreglement inklusive Bewegungszahlbeschrankung ist das
Ergebnis von Verhandlungen zwischen der Beschwerdegegnerin und den
Anwohnergemeinden. Die Interessen der Anwohner sind somit nicht unberiicksichtigt
geblieben. So wurden beispielweise die Anzahl Wochenenden fir Wettkampfanl ésse von
ursprunglich drei auf zwei reduziert. Die im Betriebsreglement vorgesehenen L ockerungen
sind insgesamt denn auch al's moderat zu bezeichnen. Schliesslich gilt es zu
berticksichtigen, dass die von den Beschwerdef ihrenden beantragten
Betriebseinschrankungen die bereits reduzierten L armimmissionen hochstens geringfiigig



noch weiter herabzusetzen vermoéchten. Eine weitere Larmbegrenzung im Rahmen der
Vorsorge erscheint deshalb auch nach Ansicht des BAFU nicht geboten.

E.88

Insgesamt erweisen sich die von den Beschwerdefiihrenden beantragten

Betriebsel nschrankungen aufgrund des Ausgeftihrten a's unverhdtnisméssig, weshalb
darauf zu verzichten ist. Die nach dem Umbau und der Anderung des Betriebsreglements zu
erwartenden Larmimmissionen des Flugfeldes werden durch die von der Vorinstanz

festgel egten zul&ssigen Larmimmissionen, den Bewegungsplafond und die verbliebenen
Einschrankungen im Betriebsreglement wirksam begrenzt. Auch nach Ansicht des BAFU
hat die Vorinstanz dem Vorsorgeprinzip im Rahmen ihres Ermessens gentigend Rechnung
getragen. Die Beschwerde erweist sich somit in diesem Punkt ebenfalls al's unbegriindet.

E.9

Zusammengefasst ergibt sich, dass sowohl die Erteilung der Plangenehmigung als auch die
Genehmigung des neuen Betriebsreglements als rechtméssig anzusehen sind. Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen, sofern darauf eingetreten werden kann.

E. 10

Es bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
befinden.

E.10.1

Aufgrund des Verfahrensausgangs gelten die BeschwerdefUhrenden al's unterliegend und
haben grundsétzlich die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 VWV G). Sie haben jedoch zu
Recht eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs gertigt, was bei den Kostenfolgen zu
berticksichtigen ist (vgl. vorstehend E. 3.6, ferner Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Esrechtfertigt sich daher, die auf Fr. 2'500.- festzusetzenden
Verfahrenskosten (Art. 1 ff. VGKE) um einen Finftel auf Fr. 2'000.- zu reduzieren. Sie sind
dem von den Beschwerdefiihrenden geleisteten Kostenvorschuss zu entnehmen. Der
Restbetrag von Fr. 500.- ist ihnen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells
zurlckzuerstatten.

E.10.21

Nach dem soeben Gesagten ist den Beschwerdefiihrenden schliesslich trotz ihres
Unterliegens eine reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen. Dabel ist zu
berticksichtigen, dass ein Anspruch auf Entschédigung der materiell unterliegenden Partel
nur soweit besteht, als ihr nennenswerte (zusétzliche) K osten entstanden sind, die ohne die
Gehorsverletzung nicht angefallen wéaren (vgl. Urteile des BGer 8C_843/2014 vom 18.
Mérz 2015 E. 11, 4A_263/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 4.2.1 und 9C_68/2012 vom 30.
Mérz 2012 E. 3.1, je m.w.H.). Die Aufwendungen im Zusammenhang mit den
Ausfuhrungen zur gerigten Verletzung des rechtlichen Gehdrs sind als relativ gering zu
erachten. Ein gewisser Mehraufwand ist den Beschwerdefiihrenden jedoch entstanden. Da
deren Rechtsvertreter keine Kostennote eingereicht hat, ist die reduzierte

Partei entschadigung aufgrund der Akten und der praxisgemassen Bemessungsfaktoren zu
bestimmen (Art. 14 Abs. 2 und Art. 8 ff. VGKE). Angemessen erscheint, den
Beschwerdeflihrenden eine Parteientschédigung von Fr. 500.- zuzusprechen. Sie ist dem
Verursacherprinzip folgend der Vorinstanz zur Bezahlung aufzuerlegen (vgl. Art. 64 Abs. 2



VWV G sowie Art. 66 Abs. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110] und Art. 5 VGKE analog; Urteile des BGer 4A_612/2013 vom 25. August 2014 E.
8 und 2C_1093/2012 vom 26. April 2013 E. 3; Urteile des BV Ger A-2415/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 13.2.2 und A-2121/2013 vom 27. Januar 2015 E. 6.1.3).

E.10.2.2

Der obsiegenden, anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin ist eine angemessene
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE). Der Vertreter der Beschwerdegegnerin reichte am 4.
April 2019 eine Kostennote ein. Darin macht er bei einem Zeitaufwand von 38.10 Stunden
eine Entschadigung von Fr. 11'014.50 (Honorar von Fr. 10'000.- zuziglich Barauslagen von
Fr. 227.- sowie Mehrwertsteuer) geltend. Angesichts des Umstands, dass der
Rechtsvertreter erst nach Einreichung der vorliegenden Beschwerde von der
Beschwerdegegnerin mandatiert wurde und deshalb mit der streitgegenstandlichen Sach-
und Rechtslage noch nicht vertraut war sowie aufgrund der Schwierigkeit des Falles und
des Umfanges der Rechtsschriften und Akten, erscheint der geltend gemachte Zeitaufwand
angemessen. Der der Kostennote zugrunde gelegte Stundenansatz entspricht sodann dem
gesetzlichen Rahmen (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Beschwerdefihrenden haben der
Beschwerdegegnerin somit eine Parteientschadigung von Fr. 11'014.50 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. b und ¢ VGKE) zu entrichten.

E.10.2.3

Die Vorinstanz al's Bundesbehdrde hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3VGKE).
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