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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des indischen MoF vom (Datum)
verbunden mit einem Bestétigungsschreiben vom (Datum) gestitzt auf Art. 26 DBA CH-IN
zugrunde. Die Durchfthrung der mit diesem Abkommen vereinbarten Bestimmungen
richtet sich nach dem StAhiG (vgl. Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG und Art. 24 StAhiG e
contrario). Vorbehalten bleiben abweichende Bestimmungen des im vorliegenden Fall
anwendbaren DBA CH-IN (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren
Verfigungen gehéren auch Schlussverfligungen der ESTV im Bereich der internationalen
Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs. 1 und 5
StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als vom Amtshilfeersuchen betroffene Person und
Verfligungsadressat im Sinne von Art. 48 VwV G i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, so dass er zur Beschwerde berechtigt ist. Der Beschwerdeflhrer beantragt im
vorliegenden Verfahren die Aufhebung dreier Verfligungen, namlich derjenigen an die
betroffene Person sowie der an die beiden beschwerdeberechtigten Personen erdffneten
Schlussverfiigungen (vgl. Sachverhalt Bst. E). Tatsachlich handelt es sich dabel jedoch
nicht um drei unterschiedliche Schlussverfiigungen der ESTV, sondern lediglich um eine
Schlussverfiigung, welche drei verschiedenen Personen, némlich der betroffenen Person
sowie (in anonymisierter bzw. gekurzter Form) den beschwerdeberechtigten Personen 1 und
2, exoffnet wurde. Der Antrag des Beschwerdeflhrersist somit sinngemass als Antrag um
Aufhebung dieser (einen) Schlussverfiigung entgegenzunehmen. Nicht eingetreten werden
kann im Ubrigen auf den in der Beschwerde gestellten Subeventualantrag, 4. Lemma,
welcher sich auf «Dossiers» betreffend die beiden beschwerdeberechtigten Personen
bezieht, welche allenfalls Gbermittelt werden wirden. Esist nicht bekannt, auf welche
«Dossiers» der Beschwerdefihrer hier Bezug nehmen will. Betroffene Person des
vorliegenden Amtshilfeverfahrensist einzig der Beschwerdefihrer. Sofern auch «Dossiers»
bzw. Amtshilfeersuchen betreffend die beschwerdeberechtigten Personen 1 und 2 bestehen



wurden, wéren sie jedenfalls nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und auf den
Antrag konnte entsprechend, wie gesagt, nicht eingetreten werden.

E.14

Somit ist auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde - vorbehdltlich
vorgenannter Ausnahme - einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 VWV G und Art. 52 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 5 StAhiG).

E.211

Verfahrensméngel, die in Gehdrsverletzungen liegen, fuhren in der Regel zur
Anfechtbarkeit des fehlerhaften Entscheids (BGE 129 | 361 E. 2.1). Nur wenn es sich um
einen besonders schwerwiegenden V erstoss gegen grundlegende Parteirechte handelt,
haben solche Gehorsverletzungen die Nichtigkeit zur Folge. Dies ist inshesondere dann der
Fall, wenn der Betroffene von einer Entscheidung mangels Eréffnung gar nichts weiss bzw.
wenn er gar keine Gelegenheit erhalten hat, an einem gegen ihn laufenden Verfahren
teilzunehmen (BGE 1371 273 E. 3.1, 136 111 571 E. 6.2, 1291 361 E. 2.1, 122 | 97 E. 3a/aa;
Urteil des BV Ger A-3764/2015 vom 15. September 2015 E. 2.2 f.; Ulrich Ha&felin/Georg
Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1078 und 1111
ff.). Ebenfalls liegt Nichtigkeit vor, wenn sich eine Verfligung an eine nicht mehr
bestehende (Aktien-)Gesellschaft richtet (BV GE 2013/38 E. 4.4). Art. 38 VWV G hdlt fest,
dass den Parteien aus einer mangel haften Eréffnung einer Verfligung kein Nachteil
erwachsen darf. Rechtsprechungsgemass kann sodann eine nicht besonders schwer
wiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs ausnahmswei se geheilt werden, wenn die
betroffene Person die Moglichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die -
wie in Amtshilfeverfahren das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 49 VwWVGi.V.m. Art.
19 Abs. 5 StAhiG) - sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprifen kann
(BGE 126 V 130 E. 2b).

E.212

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen
sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann
(BGE 1401 99 E. 3.4, 13511 286 E. 5.1). Voraussetzung des Ausserungsrechts sind
geniigende Kenntnisse Uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinaus auft, in
geeigneter Weise Uber die entscheidwesentlichen Vorgange und Grundlagen vorweg
orientiert zu werden (BGE 1411 60 E. 3.3, 1401 99 E. 3.4). Wie weit dieses Recht geht,
lasst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten Umstande beurteilen
(BGE 1351 279 E. 2.3, 111 1a 273 E. 2b). Entscheidend ist, ob dem Betroffenen ermdglicht
wurde, seinen Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (BGE 144 1 11 E. 5.3; Urtelle
des BGer 2C_807/2015 vom 18. Oktober 2016 E. 2.2.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-1275/2018 vom 23. Mai 2019 E. 4.2.2 [angefochten vor BGer]). Auch das StAhiG
enthalt Regeln, welche aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér abgeleitet sind (Urteil des
BGer 2C_112/2015 vom 27. August 2015 E. 2.2). So sieht Art. 14 Abs. 1 StAhiG vor, dass



die ESTV die betroffene Person tber die wesentlichen Teile des Ersuchens informiert. Des
Weiteren gewdhrt Art. 5 Abs. 1 StAhiG i.V.m. Art. 29 VwV G den Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehor (Urteil des BV Ger A-5687/2017 vom 17. August 2018 E. 3.1.1
[angefochten vor BGer]).

E.213

Das Recht auf Information Uber das V erfahren bedingt, dass die Behtrde mit den Parteien
kommuniziert, was auch die Zustellung von Mittellungen umfasst. Das StAhiG enthalt
unter anderem V erfahrensbestimmungen zur Kommunikation der Steuerbehérde mit den
Parteien, insbesondere betreffend die Zustellung von verfahrendeitenden V erfligungen.
Dazu zahlt die Regelung, wonach - wenn eine betroffene und damit zur Beschwerde
berechtigte Person im Ausland anséssig ist - die ESTV die Informationsinhaberin oder den
Informationsinhaber ersucht, diese Person aufzufordern, in der Schweiz eine zur Zustellung
bevollmé&chtigte Person zu bezeichnen (vgl. Art. 14 Abs. 3 StAhiG). Siekann dieim
Ausland ansassige beschwerdeberechtigte Person auch direkt informieren, wenn es zuléssig
ist, Schriftstlicke im betreffenden Staat durch die Post zuzustellen (Art. 14 Abs. 4 Bst. a
StAhiG) oder die ersuchende Behdrde diesem Vorgehen im Einzelfall ausdriicklich
zustimmt (Art. 14 Abs. 4 Bst. b StAhiG). Kann eine beschwerdeberechtigte Person nicht
erreicht werden, so informiert die ESTV sie auf dem Weg der ersuchenden Behorde oder
durch Verdffentlichung im Bundesblatt Gber das Ersuchen; die ESTV fordert die
beschwerdeberechtigte Person auf, eine zur Zustellung bevollméchtigte Person zu
bezeichnen. Sie setzt hierfur eine Frist von zehn Tagen (Art. 14 Abs. 5 StAhiG in der seit 1.
Januar 2017 geltenden Fassung). Die beiden in Art. 14 Abs. 5 StAhiG vorgesehenen
aternativen Zustellungsmaglichkeiten (Verdffentlichung im Bundesblatt oder Information
Uber die ersuchende Behorde) sind gegentiber der direkten Information nach Art. 14 Abs. 4
StAhIG subsidiér (BGE 145 11 119 E. 7.2; Urteil des BV Ger A-4453/2015 vom 14. August
2017 E. 3.2). Kommt Art. 14 Abs. 5 StAhiG zur Anwendung, kann die ESTV zwischen den
genannten Zustellungsmoglichkeiten auswahlen (BGE 14511 119 E. 7.2.2). DasVwV G
enthélt mit Art. 36 ebenfalls eine ausdriickliche Regelung betreffend Zustellungsempfanger
und amtliche Publikation. Auch in diesem Falleist eine Kaskade vorgesehen und hat die
amtliche Publikation subsidiaren Charakter (Urteile des BV Ger A-1275/2018 vom 23. Mai
2019 E. 4.2.3 [angefochten vor BGer], A-5687/2017 vom 17. August 2018 E. 3.1.3
[angefochten vor BGer], A-4453/2015 vom 14. August 2017 E. 3.2).

E.214

Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts greift bei der
Veroffentlichung im Bundesblatt - sofern diese rechtmassig erfolgt - die Fiktion, die von
der Mitteilung betroffenen Personen hétten Kenntnis von der Mitteilung erhalten (Urteile
des BV Ger A-1275/2018 vom 23. Mai 2019 E. 4.2.4 [angefochten vor BGer], A-5687/2017
vom 17. August 2018 E. 3.1.3 [angefochten vor BGer], A-4453/2015 vom 14. August 2017
E. 3.2, ausfiihrlich A-737/2012 vom 5. April 2012 E. 2.2f., insh. E. 2.2.2.2).

E. 215

In Bezug auf die Information Uber das laufende Amtshilfeverfahren unterscheidet das
Bundesverwaltungsgericht zwischen den formell (und in der Regel gleichzeitig auch
materiell) betroffenen Personen, also jenen, Uber die im Amtshilfeersuchen Informationen
verlangt werden bzw. deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat gepruft werden soll (Art. 3
Bst. a StAhiG), und weiteren Personen, die sonst (materiell) betroffen sind. Wahrend die



fehlende Information Ersterer insbesondere dann zur Nichtigkeit der angefochtenen
Schlussverfiigung fuhrt, wenn diese gar nicht vom Amtshilfeverfahren Kenntnis erlangten,
wird in Bezug auf Letztere keine Nichtigkeit angenommen (vgl. sogleich E. 2.1.6).

E.2.16

Gemass jungster bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist nicht von einer allgemeinen
Informationspflicht gegentiber sdmtlichen vom Amtshilfeersuchen betroffenen
Drittpersonen, tber die Informationen aufgrund der voraussichtlichen Erheblichkeit fur die
Veranlagung der im ersuchenden Staat steuerpflichtigen Person Gbermittelt werden sollen,
auszugehen. Die ESTV hat nur digienigen Personen tber das Amtshilfeverfahren in
Kenntnis zu setzen, deren Legitimation im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StAhiG aufgrund der
Akten evident ist (insofern sei diein BGE 143 11 506 E. 5.1 gemachte Aussage, wonach
einer nach Art. 19 Abs. 2 StAhiG in Verbindung mit Art. 48 VWV G
beschwerdeberechtigten Person namentlich das Recht auf Information nach Art. 14 Abs. 2
StAhIG zustehe, zu prézisieren; Urteile des BGer vom 13. Juli 2020 2C_376/2019 E. 7 und
2C _687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2). Grundsétzlich sind die Dritten néamlich durch das
Speziditatsprinzip vor der Verwendung ihrer Informationen durch den ersuchenden Staat
geschutzt (siehe zum Spezidlitatsprinzip insb. E. 2.5 hiernach; vgl. zum Ganzen: Urteile des
BGer 2C_376/2019 vom 13. Juli 2020 E. 7.1, insh. E. 7.1.3 sowie 2C_687/2019 vom 13.
Juli 2020 E. 6.1).

E.221

Die Amtshilfeklausel von Art. 26 DBA CH-IN in der (aktuellen) Fassung gemass dem
Anderungsprotokoll vom 30. August 2010 (AS 2011 4617, nachfolgend:
Anderungsprotokoll) ist bei Amtshilfeersuchen Indiens anwendbar auf Informationen tiber
den Zeitraum ab dem 1. April 2011 (vgl. Art. 14 Abs. 2 und 3 des Anderungsprotokolls
sowie Urteil des BV Ger A-4232/2013 vom 17. Dezember 2013 E. 6.2 sowie zum Ganzen
Urteil des BV Ger A-2454/2017 E. 2.1). Sie entspricht in ihrem Wortlaut weitgehend
demjenigen von Art. 26 des Musterabkommens der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) betreffend die Steuern vom Einkommen und
Vermogen (nachfolgend: OECD-MA).

E.222

Gemass Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-IN tauschen die zusténdigen Behorden der beiden
Vertragsstaaten digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfhrung dieses Abkommens
oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend die unter
das Abkommen fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht
entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht» (vgl. aber zu
Beschrénkungen dieser Amtshilfeverpflichtung insb. Art. 26 Abs. 3und 5 DBA CH-IN).
Der Zweck der in Art. 26 Abs. 1 DBA CH-IN enthaltenen Verweisung auf Informationen,
die voraussichtlich erheblich sind, besteht geméss Ziff. 10 Bst. d des Protokolls vom 30.
August 2010 zum DBA CH-IN (ebenfalls publiziert unter SR 0.672.942.31) darin, einen
maoglichst weitgehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewahrleisten, «ohne
es den Vertragsstaaten zu erlauben, &It;fishing expeditions& gt; zu betreiben oder
Informationen anzufordern, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer
steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist».

E.223



Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1f.). Damit sollen in
Anwendung des V erhd tnisméassi gkeitsprinzips Personen geschiitzt werden, die nichts mit
dem im Amitshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen aso rein
zufdllig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; vgl. statt
vieler: Urteil desBGer 2C_287/2019 vom 13. Juli 2020 E. 5; Urteil des BV Ger
A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2, m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es
unumganglich, auch tber Personen Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird (statt vieler: Urteil des BV Ger A-4228/2018
vom 26. August 2019 E. 2.6.3). Konnen die ersuchten Informationen fur die Steuerpflicht
der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person voraussichtlich erheblich sein und ist ihre
Ubermittlung unter V erhaltnisméassi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die
Aussonderung, Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den
Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirde, so sind sie dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln (vgl. ausfihrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff.; BGE 141 11 436 E.
4.4.3f., Urteil des BGer 2C_615/2018 vom 26. Marz 2019 E. 3.1; Urteile des BV Ger
A-1745/2019 vom 1. November 2019 E. 2.5, A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.6.3,
A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.4.1, A-4819/2016 vom 4. April 2018 E. 3.4 und 3.5).

E.231

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 |1 206 E. 4.4, 143 11 224 E. 6.3, 142 11
218 E. 3.3,14211 161 E. 2.1.3f.; Urteil desBGer 2C_646/2017 vom 9. April 2018 E. 2.5,
m.w.H.; Urteil des BV Ger A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E. 2.5). Auf diesem Vertrauen
grundet letztlich das ganze Amtshilfe-verfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die
Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, al's diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Llicken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142
1 218 E. 3.1, 13911 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E.
2.6 und A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2). Gleiches gilt fur die vom
ersuchenden Staat abgegebenen Erkléarungen. Werden diese sofort entkréaftet, kann der
ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26.
August 2019 E. 2.2, A-769/2017 vom 23. April 2019 E. 2.4.1 sowie A-3716/2015 vom 16.
Februar 2016 E. 3.5). Esliegt dabei an der betroffenen Person, den Sachverhalt mittels
Urkunden klarerweise und entscheidend zu widerlegen (vgl. BGE 139 11 451 E. 2.3.3;
Urtelle des BV Ger A-769/2017 vom 23. April 2019 E. 2.4.2 und A-381/2018 vom 21.
November 2018 E. 4.2).

E. 232

Das volkerrechtliche Vertrauensprinzip spielt auch eine Rolle in Bezug auf das
Spezialitatsprinzip (vgl. zum Speziaitétsprinzip E. 2.5). Gestltzt auf das Vertrauensprinzip
kann grundsétzlich al's selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass der
Spezialitadtsgrundsatz durch Staaten eingehalten wird, die mit der Schweiz durch einen
Amts- oder Rechtshilfevertrag verbunden sind, ohne dass die Einholung einer
ausdriicklichen Zusicherung notwendig wére (vgl. BGE 128 |1 407 E. 3.2und 4.3.1, 115 |b
373 E. 8,107 |b 264 E. 4b). Folglich ist die Wahrung des Grundsatzes erst bel konkreten



Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat zu Gberprifen
bzw. eine entsprechende Zusicherung einzuholen (vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2; Urteil des
BGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; BVGE 2018 111/1 E. 2.9.1).

E.24

Das Amtshilfeverfahren betrifft nicht die materielle Seite des Steuerverfahrens. Esist Sache
des ersuchenden Staates, seine elgene Gesetzgebung auszulegen und deren Anwendung zu
prufen. Stellt sich eine Frage der Anwendung des internen Rechts des ersuchenden Staates
die Steuerschuld betreffend, wie beispiel sweise bezliglich deren Verjahrung, ist diese Frage
von den Behorden des ersuchenden Staates zu beantworten. Dies gilt auch fur Fragen
bezlglich des Verfahrensrechts des ersuchenden Staates (Urtelle des BGer 2C_954/2015
vom 13. Februar 2017 E. 5.5, 2C_527/2015 vom 3. Juni 2016 E. 5.7; Urteile des BV Ger
A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 2.3, A-7496/2016 vom 27. April 2018 E. 4.6.6,
A-2915/2016 vom 4. April 2017 E. 3.3.2, A-4157/2016 vom 15. Mé&rz 2017 E. 3.5.4).

E.251

Im Bereich der Amtshilfe nach dem DBA CH-IN statuiert dessen Art. 26 Abs. 2 - im Sinn
des Speziditétsprinzips -, fir wen und zu welchem Gebrauch die Ubermittelten
Informationen ausschliesslich bestimmt sind: Sie diirfen «nur den Personen oder Behdrden
(einschliesslich der Gerichte und der V erwaltungsbehdrden) zuganglich gemacht werden,
die mit der Veranlagung oder der Erhebung, der Vollstreckung oder Strafverfolgung oder
mit der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der in [Art. 26] Absatz 1 [DBA
CH-IN] genannten Steuern oder mit der Aufsicht dartiber befasst sind. Diese Personen oder
Behdrden durfen die Informationen nur fir diese Zwecke verwenden. Sie dirfen die
Informationen in einem offentlichen Gerichtsverfahren oder in einer Gerichtsentscheidung
offenlegen. Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen kann ein Vertragsstaat die
erhaltenen Informationen flr andere Zwecke verwenden, wenn solche Informationen nach
dem Recht beider Staaten fir solche andere Zwecke verwendet werden dirfen und die
zustandige Behorde desjenigen Staates, der die Informationen erteilt hat, dieser anderen
Verwendung zustimmt.»

E.25.2

Gemass dieser Regelung in Art. 26 Abs. 2 DBA CH-IN ist vorgesehen, dass amtshilfeweise
zu Ubermittelnde Informationen unter anderem fir die Strafverfolgung hinsichtlich der in
Art. 26 Abs. 1 DBA CH-IN erwahnten Steuern verwendet werden dirfen und es daftr
keiner Zustimmung der zustandigen Behdrde des ersuchten Staates bedarf. Die ersuchende
Steuerbehotrde darf also die betreffenden Daten nicht nur fur die Veranlagung von Steuern,
sondern auch in Steuerstrafverfahren nutzen oder die Informationen anderen Behtrden
zwecks Ahndung von Steuerdelikten weitergeben. Vorausgesetzt wird dabei lediglich, dass
es um Delikte betreffend unter Art. 26 Abs. 1 DBA CH-IN fallende Steuern geht. Nach der
abkommensrechtlichen Regelung mit Indien ist damit auch Steueramtshilfe vorgesehen fur
die Abkl&rung von Steuerdelikten (wie der Hinterziehung von Einkommenssteuern). Damit
bildet die Ubermittlung von Informationen zur Strafverfolgung bei Delikten, welche nach
schweizerischem Recht als Hinterziehung von direkten Steuern zu qualifizieren sind, (ein
madglicher) Sinn der Amtshilfe nach Art. 26 DBA CH-IN (vgl. zum Ganzen Urteile des

BV Ger A-837/2019 vom 10. Juli 2019 E. 5.3.3.2, A-778/2017 vom 5. Juli 2017 E. 4.3.3:
siehe ferner Urteile des BV Ger A-5687/2017 vom 17. August 2018 E. 4 [angefochten vor
BGer] und A-765/2019 vom 20. September 2019 E. 3.2.2, beide hinsichtlich der



gleichlautenden Bestimmung im DBA-NL). Folglich darf der ersuchende Staat also die
einmal erlangten Informationen nach Art. 26 Abs. 2 DBA CH-IN auch zur Verfolgung von
Steuerdelikten verwenden. Eine andere Frage ist jedoch, ob ihm solche Informationen zu
Ubermitteln sind, wenn sie allein der Verfolgung von Steuerdelikten und keinem
Erhebungszweck (mehr) dienen. In Bezug auf diese letztgenannte Frage kam das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die Leistung von Amtshilfe, wenn sie
ausschliesslich der Festlegung von Strafzahlungen und Zinsen dienen kann, unter dem DBA
CH-IN ausgeschlossen ist (siehe zum Ganzen Urteile des BV Ger A-837/2019 vom 10. Juli
2019 E. 5.3.3.2, A-4154/2017 vom 21. August 2018 E. 3.3.2, A-2454/2017 vom 7. Juni
2018 E. 2.1.4.4). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Weiter darf der ersuchende
Staat aufgrund des Spezialitatsprinzips die vom ersuchten Staat erlangten Informationen
einzig in Bezug auf Personen oder Handlungen verwenden, fir welche er sie verlangt hat
(statt vieler und ausfihrlich hergeleitet: Urteile des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Méarz 2020
E. 4.5.1 [bestétigt mit Urteil des BGer 2C_253/2020 vom 13. Juli 2020], A-108/2018 vom
13. Februar 2020 E. 10.1 und A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.5 [bestétigt mit Urtell
des BGer 2C_538/2019 vom 13. Juli 2020]). Auch das Bundesgericht bestétigte -
insbesondere mit (zur Publikation vorgesehenem) Urteil 2C_537/2019 vom 13. Juli 2020 -,
dass das Spezialitatsprinzip nicht nur eine sachliche, sondern auch eine personliche
Dimension aufweist (vgl. E. 3.1 ff. des genannten Urteils sowie ferner etwa Urteil des BGer
2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7, m.w.H.).

E.26.1

Gemass Art. 7 Bst. ¢ StAhiG ist auf ein Ersuchen nicht einzutreten, wenn es den Grundsatz
von Treu und Glauben verletzt, «insbesondere wenn es auf Informationen beruht, die durch
nach schwei zerischem Recht strafbare Handlungen erlangt worden sind». Sofern eine Partel
behauptet, ein Amtshilfeersuchen beruhe auf strafbaren Handlungen, ist jewells zu prifen,
ob das Ersuchen dem im internationalen 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu
und Glauben entspricht. Nur wenn gemass internationalem offentlichen Recht ein Verstoss
gegen Treu und Glauben vorliegt, findet Art. 7 Bst. ¢ StAhiG Anwendung. Ob Letzteres
gegeben ist, bestimmt sich dabei nach dem Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 1969
Uber das Recht der Vertrage (SR 0.111, VRK). Sieht das Vdlkerrecht die (blosse)
Moglichkeit vor, die Amtshilfe aufgrund eines V erstosses gegen Treu und Glauben zu
verweigern, schreibt Art. 7 Bst. ¢ StAhiG der Schweiz vor, unter den dort genannten

V oraussetzungen auf das Amtshilfegesuch nicht einzutreten, womit der Bestimmung nur
insofern (betreffend die Nichteintretensfolge) el ne eigensténdige Bedeutung zukommt (vgl.
zum Ganzen BGE 143 11 224 E. 6.2; Urtell des BGer 2C_141/2018 vom 24. Juli 2020 E.
6.2.2; Urteile des BV Ger A-1275/2018 vom 23. Mai 2019 E. 5.2.1 [angefochten vor BGer],
A-6290/2017 vom 12. Oktober 2018 E. 3.2.1).

E.26.2

Ein in Kraft stehender volkerrechtlicher Vertrag bindet gemass Art. 26 VRK die
Vertragsparteien und ist von ihnen nach Treu und Glauben zu erfiillen. Dieser Grundsatz
gebietet die redliche, von Spitzfindigkeiten und Winkel ziigen freie Auslegung von
vertraglichen Bestimmungen. Eine Auslegung nach Treu und Glauben beachtet auch das
Rechtsmissbrauchsverbot einschliesslich des Verbots des venire contra factum proprium
(Urteile des BGer 2C_1044/2016 vom 6. August 2018 E. 2.3.1, 2C_498/2013 vom 29. April
2014 E. 5.1, m.w.H.). Als prominenteste Auspragung von Treu und Glauben gilt der Schutz
legitimer Erwartungen (V ertrauensschutz). Die Vertragspartei ist zu schitzen, wenn sie



einer Bestimmung oder einem Ausdruck digjenige Bedeutung beimisst, die aufgrund
eingenommener Haltung, Aussagen oder Versprechen der anderen Partei legitimerweise
erwartet werden darf. Aus Treu und Glauben fliesst auch die Pflicht, fair, aufrichtig und
vernunftig zu agieren. Die Verschaffung ungerechtfertigter VVorteile ist verpont. Letztlich
verbietet dieser Grundsatz rechtsmissbrauchliche Handlungen einer Vertragspartei.
Vertragliche Verpflichtungen sollen nicht umgangen und Rechte nicht in schadigender
Weise ausgelibt werden (vgl. René Matteotti/Nicole Elischa Krenger in:
Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht,
Internationales Steuerrecht, 2015, Einleitung N 130; zum Ganzen Urteile des BV Ger
A-2292/2019 vom 6. November 2019 E. 2.2.2, A-6290/2017 vom 12. Oktober 2018 E.
3.2.2).

E.26.3

In der Doktrin wird zwar teilweise die Auffassung vertreten, dass die Verwendung
entwendeter Bankdaten durch einen ersuchenden Staat schon fr sich allein gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben des internationalen 6ffentlichen Rechts verstosse (vgl.
dazu Andrea Opel, Wider die Amtshilfe bei Datenklau: Gestohlene Daten sind gestohlene
Daten, Judetter vom 23. November 2015, Rz. 44; vgl. auch Robert Weyeneth, Der
nationale und internationale ordre public im Rahmen der grenziiber-schreitenden Amtshilfe
in Steuersachen, 2017, S. 204 ff., insb. S. 208 f.). Dieser Auffassung kann aber im Lichte
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht gefolgt werden. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung verhélt sich ein Staat dann treuwidrig, wenn er

schwei zerische Bankdaten kauft, um sie danach fir ein Amtshilfegesuch zu verwenden.
Gleiches gilt, wenn ein Staat der Schweiz eine ausdriickliche Zusicherung gegeben hat, fur
Amtshilfeersuchen keine gestohlenen Daten zu verwenden, sich ein hierauf folgendes
Amtshilfeersuchen jedoch trotzdem auf entsprechende Daten abstiitzt. Ansonsten ist die
Frage, ob ein Staat den Grundsatz von Treu und Glauben bel von Art. 7 Bst. ¢ StAhiG
erfassten Konstellationen verletzt hat, nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen.
Mit anderen Worten kann somit aus der Verwendung illegal erworbener Daten nicht per se
geschlossen werden, dass der Grundsatz von Treu und Glauben verletzt wurde. Ebenso
wenig kann bel einer «blossen» Verwendung von illegal erworbenen Daten - ohne das
Vorliegen der erwéhnten qualifizierenden Elemente eines Kaufs der Daten durch den
ersuchenden Staat selbst oder einer Zusicherung, diese nicht zu verwenden - per se von der
Wahrung des Grundsatzes von Treu und Glauben ausgegangen werden. Vielmehr kann sich
das Verhalten des ersuchenden Staates auch aus anderen Griinden als treuwidrig erweisen,
weswegen jewells der Beizug samtlicher konkreter Umsténde des Einzelfalls geboten ist,
um einen alféligen Verstoss gegen Treu und Glauben beurteilen zu kénnen (vgl. zum
Ganzen BGE 143 11 224 E. 6.3; Urteile des BGer 2C_141/2018 vom 24. Juli 2020 E. 6.2,
2C_1013/2019 vom 16. Dezember 2019 E. 2, 2C_619/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 2.3,
2C _88/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 5.3 f., 2C_819/2017 vom 2. August 2018 E. 2.2.2 f.,
2C _648/2017 vom 17. Juli 2018 E. 2.3; Urteile des BV Ger A-2292/2019 vom 6. November
2019 E. 2.2.3, A-1275/2018 vom 23. Mai 2019 E. 5.2.2 [angefochten vor BGer],
A-6290/2017 vom 12. Oktober 2018 E. 3.2.3). Damit kdnnen selbstredend auch andere
Griunde als die vorgenannten ein Verhalten des ersuchenden Staates als treuwidrig
erscheinen lassen (vgl. dazu etwa Urteil des BGer 2C _648/2017 vom 17. Juli 2018 E. 3 ff.).

E.31



Im vorliegenden Verfahren beantragte die ersuchende Behtrde Informationen betreffend
einen Zeitraum vom 15. August 2007 bis 31. Mé&rz 2012. Die Vorinstanz beabsichtigt
aufgrund des zeitlichen Geltungsbereichs des DBA CH-IN - zu Recht - lediglich eine
Ubermittlung von Informationen betreffend den Zeitraum vom 1. April 2011 bis 31. Mé&rz
2012 (vgl. dazu vorne E. 2.2.1).

E.3.21

Als erstes wird auf das Vorbringen des BeschwerdefUihrers eingegangen, er sei nicht korrekt
Uber das gegen ihn laufende Amtshilfeverfahren informiert worden (vgl. Beschwerde S. 8
f., Ziff. 1). In der Folge habe er daher nicht am vorinstanzlichen Verfahren teilnehmen
koénnen, womit sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sel.

E.3.22

Im vorliegenden Fall schlugen die Versuche auf Seiten der V orinstanz sowie auf Seiten der
Bank fehl, den BeschwerdefUhrer direkt Uber das elngegangene Amtshilfeersuchen des
MoF zu informieren. Dabel wére laut BeschwerdefUhrer die richtige Adresse (...)
(Wiedergabe Adresse) in den Bankunterlagen zu finden gewesen. Die Vorinstanz erwidert
diesbeziiglich, dass mehrere Adressen in Bezug auf den Beschwerdefiihrer in den
Bankunterlagen zu finden gewesen seien und dass an zwei der genannten Adressen - durch
die Bank an (...) (Wiedergabe Adresse) und durch die Vorinstanz an (...) (Wiedergabe
Adresse) - Zustellungen versucht worden seien, wobel die Sendungen jeweils retourniert
worden seien. Dabei habe die von der Vorinstanz verwendete Adresse mit derjenigen
Ubereingestimmt, welche im Amtshilfeersuchen des MoF vom (Datum) genannt worden sei.
Auf deren Richtigkeit habe die ESTV aufgrund des V ertrauensprinzips vertrauen dirfen
(vgl. Vernehmlassung S. 4, Ziff. 2.5).

E.3.23

Aufgrund der gescheiterten (vom MoF im Schreiben vom [Datum] gemass Ziff. 3
ausdrucklich erlaubten) direkten Zustellversuche wurde am 16. April 2019 die Publikation
des Notifikationsschreibens der Vorinstanz im Bundesblatt vorgenommen. Auch die
Schlussverfiigung wurde am 14. Mai 2019 im Bundesblatt publiziert. Soweit der
Beschwerdefuihrer vorbringt, dass die korrekte Zustelladresse (...) (Wiedergabe Adresse)
eindeutig aus den Bankunterlagen zu entnehmen gewesen ware, so ist dem angesichts der
Vielzahl der in den Unterlagen genannten Adressen des Beschwerdefihrers nicht zu folgen.
Aufgrund dieser Ausgangslage ist die Publikation des Notifikationsschreibens sowie
darauffolgend der Schlussverfiigung der Vorinstanz im Bundesblatt nicht zu beanstanden
(vgl. dazu vorne E. 2.1.3). Insbesondere erfolgte nicht erst eine Publikation der
Schlussverfiigung, sondern bereits eine solche der Notifikation, was das vorliegende
Verfahren - wie bereits von der Vorinstanz ausgefihrt (vgl. Vernehmlassung S. 5, Ziff. 2.6)
- insbesondere auch vom Sachverhalt unterscheidet, welcher dem vom Beschwerdefthrer
vorgebrachten Urteil des BV Ger A-7076/2014 vom 1. April 2015 zugrunde liegt und die
Nichtigkeit der dort angefochtenen Schlussverfiigung zur Folge hatte. Aufgrund der
Rechtmaéssigkeit der Verdffentlichung des Notifikationsschreibens sowie der
Schlussverfiigung im Bundesblatt und der in E. 2.1.4 hiervor genannten Fiktion ist der
Beschwerdefiihrer daher rechtlich so gestellt, al's wére er Uber das gegen ihn laufende
Amtshilfeverfahren informiert gewesen. Ob er die Publikation im Bundesbl att tatsachlich
wahrgenommen hat, ist dabel unerheblich, obschon dies vorliegend zumindest betreffend
die Publikation der Schlussverfiigung offenbar der Fall gewesen ist. So war es dem



Beschwerdefuhrer moglich, nach Publikation der Schlussverfiigung vom 14. Mai 2019
Akteneinsicht zu nehmen sowie fristgerecht Beschwerde zu erheben. Damit ist festzuhalten,
dass die Vorinstanz in Bezug auf die Information des Beschwerdefihrers das rechtliche
Gehor nicht verletzt hat.

E.331

Der BeschwerdefUhrer rigt zudem die Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben,
da das indische Amtshilfeersuchen im Wesentlichen auf dem gestohlenen
«Falciani-Datensatz» beruhe und daneben keine weiteren Verdachtsmomente gegeben
seien, welche fur die Existenz von Konten des Beschwerdefiihrers bel der Bank gesprochen
hétten (vgl. Beschwerde S. 9 ff., Ziff. 2). Folglich sai die Amtshilfe vorliegend abzulehnen.

E.332

Das blosse Verwenden illegal erworbener Daten durch den ersuchenden Staat stellt gemaéss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung fir sich alleine betrachtet noch kein per se
treuwidriges Verhalten dar (vgl. E. 2.6.3). Sodann wird nicht vorgebracht (und ist auch
nicht ersichtlich), dass der indische Staat die den fraglichen Informationen
zugrundeliegende Daten entgeltlich erworben hétte. Dartiber hinaus hat Indien - wie auch
der Beschwerdefuhrer einraumt (vgl. Beschwerde S. 11, Ziff. 2) - keine vertragliche
Zusicherung abgegeben, nach welcher es keine durch andere Staaten entsprechend
erworbene Daten verwenden wolle (im Gegensatz etwa zu Frankreich, welches eine
ausdriickliche Zusicherung abgegeben hatte, die Daten, welche von Falciani entwendet
wurden, nicht zu verwenden; siehe dazu BGE 143 11 224). Aus dem massgeblichen
Abkommen erwéachst Indien keine derartige V erpflichtung. Insbesondere findet sich auch
keine entsprechende Zusicherung der indischen Behdrden in den gemeinsamen Erklarungen
(«Joint statements») vom 15. Oktober 2014 (abrufbar unter
https.//www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/36918. pdf , zuletzt besucht am
19. Juni 2020) und 15. Juni 2016 (abrufbar unter
https.//www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/44446.pdf , zuletzt besucht am
19. Juni 2020) des Revenue Secretary von Indien und des damaligen schweizerischen
Staatssekretars fur international e Finanzfragen (vgl. Urteil des BV Ger A-778/2017 vom 5.
Juli 2017 E. 6.3.1, bestétigt durch Urteil des BGer 2C_648/2017 vom 17. Juli 2018). In
Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz (vgl. Vernehmlassung S. 6, Ziff. 3)
ist festzuhalten, dass selbst wenn die Informationen der indischen Behorden tatséchlich
ausschliesdslich auf passiv erlangten gestohlenen Daten beruhen wirden, grundsétzlich auf
ein solches Ersuchen eingetreten werden darf (vgl. zum Ganzen E. 2.6.3).

E.3.33

Es bleibt allerdings zu priifen, ob der ersuchenden Behdrde im vorliegenden Fall ein
anderweitiges treuwidriges Verhaten vorzuwerfen ist (vgl. E. 2.6.3). Der Beschwerdefuhrer
macht in der Beschwerde (S. 12 ff.) geltend, dass er «entgegen der Angabe im
Amtshilfeersuchen» nie unter Eid zugegeben habe, Uber Konten bel der B. Bank zu
verfligen. Dem Amitshilfeersuchen kann jedoch eine solche Behauptung nirgends explizit
entnommen werden. Es wird lediglich ausgefuihrt, dass die notwendigen Untersuchungen
gemass dem (indischen) Steuergesetz vorgenommen worden seien, welche auch eine
Aussage des BeschwerdefUhrers unter Eid beinhalten wirden (Amtshilfeersuchen Ziff. 12).
Weiteres wurde hierzu von der ersuchenden Behorde nicht ausgeftihrt. Ob der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen von Konten bei der B. Bank selber zugegeben hat



oder nicht, ist jedenfalls nicht von Bedeutung. In Bezug auf eine Treuwidrigkeit der
ersuchenden Behorde wére dieser Umstand allenfalls von Relevanz, wenn diese gegentiber
der ersuchten Behdrde angegeben hétte, ihre Ermittlungen lediglich gestiitzt auf eine solche
Aussage des Beschwerdefihrers eingeleitet zu haben, um dadurch den wahren Ursprung
ihrer Kenntnisse in treuwidriger Weise zu verschleiern. Ein solches Vorgehen der
ersuchenden Behdrde fand im vorliegenden Fall jedoch in keiner Weise statt. Infolgedessen
ist auch unter Berilicksichtigung dieses V orbringens des Beschwerdefiihrers kein
treuwidriges Verhalten der ersuchenden Behorde ersichtlich.

E.34.1

Der BeschwerdefUhrer beanstandet in der Replik sodann (erstmals) eine Verletzung des
Speziditatsprinzips. Er beflrchtet, dass die indischen Behdrden die Informationen, welche
sie gestitzt auf das Amtshilfeersuchen erhalten wiirden, auch fir ein Steuerstrafverfahren
verwenden konnten.

E.34.2

Die ersuchende Behtrde gab in ihrem Amtshilfeersuchen vom 18. April 2013 als Zweck fir
die ersuchten Informationen zum einen «determination, assessment and collection of taxes»
und zum anderen «investigation or prosecution of tax matters» an (vgl. Ziff. 11 des
Amtshilfegesuches). Uberdies bestétigt das MoF, dass allein Verbindung mit dem
Ersuchen erhaltenen Informationen vertraulich behandelt wirden und nur fir die Zwecke
verwendet wirden, welche nach der dem Ersuchen zugrundeliegenden Vereinbarung
erlaubt seien (vgl. Ziff. 18 des Amtshilfegesuches). Wie unter E. 2.5 ausgefihrt, lasst sich
der letztgenannte Zweck, welcher soweit ersichtlich auch eine Steuerstrafuntersuchung
bzw. -verfolgung beinhaltet, nicht als aufgrund des Spezialitatsvorbehaltes unzul 8ssiger
Zweck im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens nach Art. 26 DBA CH-IN qualifizieren. Wie
festgehalten ist es gestiitzt auf das DBA-IN durchaus zul&ssig, die Informationen auch fir
ein Steuerstrafverfahren betreffend die Hinterziehung von Einkommenssteuern zu
verwenden. Dies gilt jedenfalls, wenn die Strafuntersuchung und -verfolgung nicht den
einzigen Zweck des Ersuchens bildet (vorne E. 2.5.2). Vorliegend ist angesichts der
Darstellung im Ersuchen entsprechend dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip (vgl. dazu
E. 2.3) davon auszugehen, dass das Ersuchen nicht ausschliesslich Steuerstrafzwecken
dient.

E. 343

Weiter fuhrt der Beschwerdefiihrer den Fall eines gewissen E. ins Feld, welcher in
Indien aufgrund des indischen Black Money Acts, der am 1. Juli 2015 in Kraft trat, mit
einem Strafverfahren konfrontiert worden sai (vgl. Replik, S. 3 ff.). Auch dieses
Strafverfahren sieht der BeschwerdefUihrer ausgel 6st durch von der Schweiz gestiitzt auf
Art. 26 DBA CH-IN an Indien geleistete Informationen. Well der indische Black Money
Act deutlich weiter gehe mit seinen Bestimmungen, als es der Anwendungsbereich von Art.
26 DBA CH-IN zulasse, verletze eine Verwendung der Informationen in diesem
Zusammenhang das Spezialitétsprinzip. Gemass den Ausfuhrungen in der Replik (S. 3 ff.)
handelt es sich bei diesem Verfahren gegen E. (gestiitzt auf den Black Money Act)
um ein Verfahren wegen Steuerhinterziehung. Aufgrund des soeben Gesagten ware es
grundsétzlich zulassig, die mittels eines Amtshilfeersuchens gestiitzt auf Art. 26 DBA
CH-IN erlangten Informationen in einem Steuerhinterziehungsverfahren gegen die
betroffene Person zu verwenden. Bereits aus diesem Grund kann der Beschwerdefuhrer aus



diesem Vorbringen nichts zu seinen Gunsten ableiten. Es ertibrigt sich deshalb, weiter auf
den indischen Black Money Act und dessen alfallige (in Ziff. 11 der Replik beanstandete)
rickwirkende Anwendbarkeit einzugehen.

E.344

Uberdies macht der Beschwerdefuihrer in der Replik geltend, im Amtshilfeersuchen habe
sich ein expliziter Hinwels auf Geldwéascherel befunden; fur ein Verfahren betreffend
Geldwascherei ware eine Amtshilfe jedoch nicht zuléssig (Replik S. 3). Die ersuchende
Behorde erwahnte in ihrem Ersuchen tatsachlich, dass Informationen tber den «Modus
Operandi» betreffend die Eroffnung verborgener ausléndischer Bankkonten helfen sollen,
Geldwascherei in Indien zu verhindern (vgl. Amtshilfeersuchen vom 18. April 2013 Ziff.
12). Dem BeschwerdefUhrer ist auch insofern zuzustimmen, as fur die Verfolgung von
Geldwascherei (unter Vorbehalt einer speziellen Anfrage und entsprechender Zustimmung
der Schweiz) keine Amtshilfe nach Art. 26 DBA CH-IN geleistet werden durfte (vgl. E. 2.5
sowie Urtelle des BV Ger A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 3.1 [angefochten vor BGer],
A-837/2019 vom 10. Juli 2019 E. 5.3.3.2 und A-765/2019 vom 20. September 2019 E. 3.2.3
[angefochten vor BGer]). Dass die indischen Behorden allerdings beabsi chtigen wiirden,
gestitzt auf die erhaltenen Informationen ein Verfahren wegen Geldwascherei oder
dergleichen gegen den Beschwerdefihrer zu erd6ffnen oder voranzutreiben, lasst sich alein
aus dieser Bemerkung im Ersuchen nicht ableiten. Vielmehr ist in diesem Zusammenhang
und unter Berlicksichtigung des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips auf die ausdriickliche
Zusicherung Indiens abzustellen, dass alle in Verbindung mit dem Ersuchen erhaltenen
Informationen vertraulich behandelt wirden und nur fur die Zwecke verwendet wirden,
welche nach der dem Ersuchen zugrundeliegenden Vereinbarung erlaubt seien (vgl. Ziff. 18
des Amtshilfegesuches). Aus dem Urteil des BV Ger A-837/2019 vom 10. Juli 2019, auf
welchesin der Replik (S. 3) verwiesen wird, kann der Beschwerdefihrer nichts zu seinen
Gunsten ableiten, denn dort bestanden - anders als vorliegend - konkrete Hinweise, dass die
Informationen fur ein Geldwaschereiverfahren verwendet werden kénnten (vgl. E. 5.3.3.3
des Urtells).

E.345

Eine drohende V erletzung des Spezialitatsprinzips ist somit weder dargetan noch ersichtlich
und diein der Replik (subsubenventualiter) beantragte Einholung einer Garantie von den
indischen Behdrden betreffend die Einhaltung des Spezialitatsprinzips rechtfertigt sich in
diesem Zusammenhang nicht (vgl. vorn E. 2.3.2).

E. 351

Alsweiterer Punkt verlangt der Beschwerdeflhrer in der Replik, dass gestiitzt auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (A-1315/2019 vom 17. September 2019)
Ziff. 3 der Schlussverfigung um eine Verwendungsbeschrankung erganzt wird (vgl. Replik
S. 12 sowie Sachverhalt Bst. J).

E.35.2

Die Vorinstanz bringt demgegenuber vor, dass sich ein gegentber der ersuchenden Behdrde
formulierter Vorbehalt, wonach die tbermittelten Informationen nur gegen die formell vom
Ersuchen betroffene Person verwendet werden dirfen, als unzuldssige unilaterale
Einschrankung der mit Art. 26 Abs. 2 DBA CH-IN (bzw. den standardkonformen
Amtshilfeklauseln) fur zulassig erklarten Verwendung erweise (Stellungnahme der
Vorinstanz vom 4. November 2019, S. 7, Rz. 7.5). Dartber hinaus mute es treuwidrig an,



gegentber dem Ausland eine Verwendungsbeschrankung geltend zu machen, welche selbst
im Inland nicht geltend gemacht werde (vgl. Art. 21 StAhiG). Die Vorinstanz habe friher
eine solche Prézisierung zur Verwendung jeweils vorgenommen, jedoch die bisherige
Praxis gedndert, da sie als unrichtig erkannt worden sei (S. 7, insbesondere Rz. 7.8 der
Stellungnahme). Somit dirfen nach Ansicht der Vorinstanz die ins Ausland Ubermittelten
Informationen auch gegen Personen sekundér verwendet werden, welche nicht formell vom
Ersuchen betroffen seien (S. 7 f., Rz. 7.9 der Stellungnahme). Die gegenteilige Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil A-1315/2019 vom 17. September 2019 verletze
Volkerrecht, weshalb die Vorinstanz Beschwerde eingereicht habe und dieser Fall nun beim
Bundesgericht héngig sai (S. 8, Rz. 7.10 der Stellungnahme). Es wiirden dartiber hinaus mit
der sachlichen Verwendungsbeschrankung hinreichende (vertragliche) Garantien vorliegen,
welche einen angemessenen Schutz im Ausland im Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. ades
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 Uiber den Datenschutz (DSG; SR 235.1) gewahrleisten
wirden. Demzufolge sei die grenziberschreitende I nformationstibermittlung mit dieser
Datenschutznorm vereinbar (S. 8, Rz. 7.11 der Stellungnahme).

E. 353

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist dem Beschwerdefthrer
insoweit Recht zu geben, als dass der ersuchende Staat aufgrund des Spezidlitatsprinzips die
vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder
Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt hat. Diese Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts wurde nunmehr durch das Bundesgericht bestétigt (vgl. dazu
bereits E. 2.5 sowieinsh. die Urteile des BGer 2C_537/2019 vom 13. Juli 2020 E. 3,

2C _820/2019 vom 13. Juli 2020 E. 3). Das Gericht sieht auch vorliegend keinen Anlass,
von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Vor diesem Hintergrund ist die im gegenwartigen
Verfahren einschléagige abkommensrechtliche Regelung nach Art. 26 Ziff. 1 DBA CH-IN
S0 zu verstehen, dass die zu tbermittelnden Informationen vom MoF nur in Verfahren
gegen die vom Ersuchen betroffene Person, fir den im Ersuchen erwahnten Tatbestand,
verwendet werden diirfen und sie geheim zu halten sind. In diesem Sinne ist
Dispositiv-Ziff. 3 der angefochtenen Schlussverfiigung zu prazisieren. Entsprechend ist die
Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen.

E.36.1

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter (und zwar ebenfalls erst in der Replik) vor, dass
verschiedene in den zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen genannte Dritte Anspruch
auf rechtliches Gehdr hétten. Diese genannten Dritten seien jedoch nicht in das Verfahren
miteingebunden worden, weswegen die Schlussverfliigung nichtig sei (vgl. Replik S. 9 ff.
Ziff. V).

E.3.6.2

Vorliegend wurden folgende vom Beschwerdefiihrer bezeichnete und in den zur
Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen genannte Dritte nicht (iber das Amtshilfeverfahren
informiert: F. , G. , H. . , J. AG, K. AG,
L. Inc., M. , N. und O. . In Bezug auf die vom
Beschwerdefuhrer aufgefiihrten Dritten ist zunéchst zu beurteilen, ob die Nennung dieser
Namen als voraussichtlich erhebliche Information zu qualifizieren ist oder nicht (vgl. dazu
E. 2.1.5f. sowie E. 2.3). Aus den Bankdokumenten wird ersichtlich, dass es sich bei

F. , G. , H. und O. um Angestellte der B. Bank




handelt. Geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind im Rahmen des

Informati onsaustausches die Namen von Bankmitarbeitenden und Rechtsvertretern
grundsétzlich abzudecken, sofern die Informationen tber Bankangestellte sowie
Rechtsvertreter nichts mit dem Zweck des Ersuchens (bzw. dem Motiv fir das Ersuchen) zu
tun haben (vgl. dazu auch Urteil des BGer 2C_540/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.2 m.w.H.).
Zwar sei es gemass den Ausfihrungen des Bundesgerichts mdglich, dass die Frage, ob der
Steuerpflichtige von sich aus oder auf Anraten bzw. unter Mitwirkung Dritter gehandelt
habe, die Hohe einer alfalligen Steuerbusse beeinflusse. Hierzu gentige aber die
Informationen, ob und gegebenenfalls inwiewelt Dritte beteiligt gewesen seien. Die
Identitét dieser Dritten sei demgegeniiber ohne Belang (siehe zum Ganzen: BGE 144 11 29
E. 4.3; siehe zu diesem Urteil auch Andrea Opel, Informationsaustausch tber
Bankmitarbeiter - das Janusgesicht der Steueramtshilfe, in: ASA 86 [2017/2018] S. 433 ff.,
S. 469 ff.; ferner etwa Urteile des BV Ger A-4069/2019 vom 21. April 2020 E. 2.4.2
[angefochten vor BGer], A-1315/2019 vom 17. September 2019 E. 3.2.1 [vom BGer mit
Urteil 2C_820/2019 vom 13. Juli 2020 bestétigt]). Infolgedessen ist auch im hier zu
beurteilenden Fall festzustellen, dass es sich bel den Namen der obgenannten
Bankmitarbeiter um keine erheblichen Informationen handelt, weswegen diese Namen in
den zu Ubermittelnden Unterlagen zu schwérzen sind.

E.3.6.3

Die Frage der voraussichtlichen Erheblichkeit stellt sich auch im Zusammenhang mit den
weiteren vom BeschwerdefUhrer genannten nattirlichen und juristischen Personen,
namentlich I. , J. AG, K. AG, L. Inc., M. und

N. . Die Vorinstanz fuhrt hierzu lediglich aus, es handle sich um in den Unterlagen
genannte, aber sonst unbeteiligte Drittpersonen (vgl. Stellungnahme der Vorinstanz vom 4.
November 2019, S. 5, Rz. 5.6). Das MoF stellte das Amtshilfeersuchen, um Informationen
Uber bisher nicht offengel egtes Einkommen sowie nicht angegebene Bankkonten und den
«Modus Operandi» bel gegenliber den indischen Steuerbehdrden nicht angegebenen

ausl andischen Bankkonten zu erhalten. In diesem Zusammenhang kénnen die Angaben
Uber die betroffenen genannten nattirlichen und juristischen Personen durchaus as
voraussichtliche erheblich angesehen werden. So bringt denn auch der Beschwerdefihrer
gar nicht vor, dass es sich um unbeteiligte Dritte handle, sondern hat lediglich gertigt, dass
diese Dritte nicht informiert worden seien. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
hat die ESTV, wie bereitsvornein E. 2.1.6 ausgefihrt, nur digjenigen Personen Uber das
Amtshilfeverfahren in Kenntnis zu setzen, deren Legitimation im Sinne von Art. 19 Abs. 2
StAhiG aufgrund der Akten evident ist. Allein der Umstand, dass welitere Drittperson in den
zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen namentlich genannt sind, genligt nicht, um eine
entsprechende Informationspflicht zu begriinden (vgl. dazu insb. Urtell des BGer

2C 537/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.4). Mangels besonderer Umsténde sind somit keine

Grunde ersichtlich, welche eine Informationspflicht dieser Dritten - I. , J.

AG, K. AG, L. Inc., M. und N. - begrtinden wirden.
Infolgedessen vermag der Beschwerdefuhrer in diesem Punkt nicht zu Gberzeugen.
E.364

Folglich sind die Namen F. , G. , H. und O. inden
Unterlagen zu schwérzen. In Bezug auf die tbrigen Personen - I. , J. AG,
K. AG, L. Inc., M. und N. - ist das Vorgehen der

Vorinstanz hingegen zu schitzen.



E.3.7.1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt (wiederum erstmalsin der Replik) ins Feld, dass die
beschwerdeberechtigte Person 1, C. , im Januar 2018 und damit noch vor Eingabe
des Amtshilfeersuchens vom (Datum) verstorben sei. Als direkte Folge davon sei die
Schlussverfiigung der Vorinstanz vom 14. Mai 2019 fir nichtig zu erklaren.

E.3.7.2

Die alfdlige Nichtigkeit einer Verfligung einer unteren Instanz ist von Amtes wegen zu
beachten. Eine nichtige Verfiigung entfaltet keinerlei Rechtswirkungen und ist ex tunc
sowie ohne amtliche Aufhebung rechtlich unverbindlich. Fehlerhafte Verfligungen sind
grundsétzlich anfechtbar und nur ausnahmsweise nichtig. Nichtig ist eine Verfiigung nur
dann, wenn sie einen besonders schweren Mangel aufweist, der Mangel offensichtlich oder
zumindest leicht erkennbar ist und die Annahme der Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht
ernsthaft gefahrdet (zum Ganzen etwa BGE 13211 342 E. 2.1, 1291 361 E. 2.1 BVGE
2008/8 E. 6.2 Urteil des BV Ger A-6683/2010 vom 25. August 2011 E. 3.3). Das
Bundesverwaltungsgericht hat im vom Beschwerdefihrer wiedergegebenen Urteil
A-6711/2010 vom 1. Dezember 2010 erkannt, dass eine an eine verstorbene oder
verschollene Person gerichtete Schlussverfigung nichtig sei (E. 3.4 des Urteils, vgl. dazu
ferner Urteil des BV Ger A-5982/2016 vom 13. Dezember 2017 E. 3.1.4.2). Das vorliegende
Verfahren unterscheidet sich jedoch unter anderem insofern vom obgenannten Urteil
A-6711/2010 vom 1. Dezember 2010 des Bundesverwaltungsgerichts, als dass vorliegend
nicht vorgebracht wird, dass die von der Schlussverfiigung betroffene Person verstorben sai,
sondern eine in Bezug auf die Schlussverfiigung beschwerdeberechtigte Person. Der
Beschwerdefiihrer vermag deshalb die von ihm beantragte Rechtsfolge der Nichtigkeit der
ihn betreffenden Schlussverfiigung nicht aus dem genannten Urteil abzuleiten, dem ein
anderdlautender Sachverhalt zugrunde lag (vgl. vorne E. 2.1.5). Darliber hinaus liegen im
vorliegenden Fall weder Beweise vor, welche den Hinschied der beschwerdeberechtigen
Person 1 vor Ausstellung der Schlussverfiigung zu belegen vermogen, noch sind
dahingehende Hinweise in den Akten ersichtlich. Laut Sendungsverfolgung des
Notifikationsschreibens der Bank (vgl. Sachverhalt Bst. E.a) wurde dieses Schreiben am 27.
Mérz 2019 zugestellt und von einer Frau P. entgegengenommen (vgl. Akten der
Vorinstanz Nr. 14). Auch das Notifikationsschreiben der Vorinstanz (vgl. Sachverhalt Bst.
E.c) wurde am 5. April 2019 an der Wohnadresse der beschwerdeberechtigten Person,
wiederum von Frau P. , entgegengenommen (vgl. Akten der Vorinstanz Nr. 19).
Eine Meldung an die Vorinstanz tber den Hinschied der beschwerdeberechtigten Person 1
erfolgte jedoch nicht. Erst mit Replik (und nicht etwa mit der Beschwerde) im vorliegenden
Verfahren werden hierzu unbel egte sowie unsubstantiierte Behauptungen ins Feld gefiihrt
(vgl. Replik S. 11). Folglich ist der Hinschied der beschwerdeberechtigten Person 1 nicht
erstellt, weswegen das Vorbringen des Beschwerdefhrers auch deswegen ins Leere stsst.

E.38.1

Der Beschwerdefuhrer bringt schliesslich das Verbot einer «fishing expedition» vor
(Replik, S. 12). Die ersuchende Behotrde wirde sich selber widersprechen, da das Ersuchen
eine «Statute of limitation» erwahne, welche am 31. Mérz 2014 erreicht werde. Auch im
gpéteren Schreiben vom (Datum) erklé&re Indien nicht weiter, weshalb diese Verjahrung
nicht mehr gelten wirde. Infolge dieser Verjahrung seien die ersuchten Informationen
betreffend den Beschwerdefuhrer nicht mehr nitzlich fur Indien, womit es sich beim
gestellten Amtshilfeersuchen um eine «fishing expedition» handle.



E.382

Esist dem Beschwerdefiihrer zuzustimmen, dass das MoF in seinem Amitshilfeersuchen
vom (Datum) ausfiihrte, dass die ersuchten Informationen nach dem 31. Mé&rz 2014 nicht
mehr [anger nitzlich seien (Amtshilfeersuchen, S. 2, Ziff. 6). In seinem Schreiben vom
(Datum) erkléarte das MoF allerdings ausdrticklich, dass keine V erjdhrungsfrist abgelaufen
sei und die Informationen weiterhin voraussichtlich erheblich seien (S. 1 Ziff. 3). Aufgrund
dessen ist gestiitzt auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip (vgl. dazu vorne E. 2.3.1.) auf
die obgenannte Erklarung der ersuchenden Behdrde vom (Datum) abzustellen, wonach die
Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen sei. Diese Erklarung des MoF konnte vom
Beschwerdefihrer vorliegend auch nicht entkraftet werden, weswegen kein Anlass besteht,
an der Richtigkeit der Ausfiihrungen und Erklérungen der ersuchenden Behorde in diesem
Punkt zu zweifeln.

E.41

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt; unterliegt
diese nur teillweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Insgesamt sind die Verfahrenskosten auf Fr. 5'000.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem
teilwei se obsiegenden Beschwerdefiihrer im Umfang von Fr. 4'000.- aufzuerlegen. Letzterer
Betrag ist dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 5'000.- zu entnehmen. Der Restbetrag
von Fr. 1'000.- ist dem Beschwerdeflihrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urtells zuriickzuerstatten. Der Vorinstanz sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 2 VwWVG).

E.4.2

Die Vorinstanz hat dem teilwel se obsiegenden Beschwerdefihrer die ihm erwachsenen
notwendigen Kosten in entsprechend reduziertem Umfang zu entschéadigen (Art. 64 Abs. 1
und 2 VWV G; Art. 7 ff. VGKE). Das Bundesverwaltungsgericht trifft den Entscheid tber
die Parteientschadigung von Amtes wegen aufgrund der Kostennote, sofern vorhanden,
sowie gestiitzt auf die Akten und in der Regel ohne eingehende Begriindung. Die reduzierte
Partel entschadigung des BeschwerdefUhrers fur die ihm erwachsenen notwendigen
Auslagen sind vorliegend praxisgemass auf Fr. 1'500.- festzusetzen.

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h BGG innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.
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