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Regeste
Fin des rapports de travall

Erwagungen

E.1

Laprocédure de recours devant le Tribunal administratif fédéral est régie par laloi fédérale
du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), pour autant que la
loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) n'en dispose
pas autrement (art. 37 LTAF). Le Tribunal examine d'office sa compétence (art. 7 PA) et
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis.

E.11

Conformément al'art. 31 LTAF enlien avec I'art. 36 al. 1 delaloi du 24 mars 2000 sur le
personnel de la Confédération (LPers, RS 172.220.1) et |'art. 182 de la convention
collective de travail 2019 version 6.0 des CFF (CCT CFF 2019), le Tribunal est compétent
pour connaitre du recours du 24 avril 2025, en tant qu'il est dirigé contre une décision au
sensdel'art. 5 a.1 PA prise par un employeur fédéral au sensdel'art. 3a. 1 let. d LPers, en
I'occurrence les Chemins de fer fédéraux. Aucune des exceptions prévues al'art. 32 LTAF a
la compétence du Tribunal n'est réalisée en I'espéece.

E.12

Le présent recours a été interjeté dans les délais (art. 50 al. 1 PA) et laforme prescrite (art.
52 a. 1 PA). Larecourante a également la qualité pour recourir selon |'art. 48 a. 1 PA. Le
recours est ains recevable, de sorte qu'il convient d'entrer en matiére.

E.131

La Caisse de chémage UNIA expligue que l'intervention lui permet, en tant que tiers
touché, d'étre intégrée dans la présente procédure et de lui étendre |'autorité de chose jugée
del'arrét arendre.

E.132

Laloi fédérale du 25 juin 1982 sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité (LACI, RS 837.0) prévoit que si la caisse a de sérieux doutes que |'assuré ait
droit, pour la durée de la perte de travail, au versement par son ancien employeur d'un
salaire ou d'une indemnité pour cause de résiliation anticipée des rapports de travail, ou que
ces prétentions soient satisfaites, elle verse I'indemnité de chémage (cf. art. 29 al. 1 et art.
11 al. 3LACI). En opérant le versement, la caisse se subroge a |'assuré dans tous ses droits
jusqu'a concurrence de I'indemnité journaliere versée par la caisse (cf. art. 29 d. 2, lere
phrase, LACI). Il sagit d'une cession |égale au sensdel'art. 166 delaloi fédérale du 30



mars 1911 complétant le Code civil suisse (CO, RS 220). La caisse devient titulaire de la
créance de I'employé contre I'employeur. La subrogation se produit au moment ou la caisse
de chdmage opére le versement. La caisse aaors la qualité pour agir en justice contre
I'employeur en paiement de cette créance. Si 1a subrogation est partielle, la caisse de
chbmage n'ala qualité pour agir que pour la partie de la créance qu'elle a acquise et
I'employé conserve la qualité pour agir pour la partie de la créance qui lui reste (cf.
Nussbaumer, Soziale Sicherheit - Sécurité sociale, 3e éd. 2016, Arbeitslosenversicherung p.
2399 sv. n° 453 ; Hohl, La subrogation de la caisse de chdmage et ses effets sur le proces
civil, in : Etudes de procédure et d'arbitrage en I'nonneur de Jean-Francois Poudret, 1999, p.
79 a8l et 85 ; Hollenstein, Prozessual e Aspekte des Forderungsiibergangs gemass Art. 29
AVIG, AJP 1999 p. 1153, p. 1155 et 1156). La caisse est libre de décider a quel moment
elle souhaite intervenir contre I'employeur dans une procédure pendante judiciaire ou de
fallite (cf. ATF 126 V 368 consid. 3 c/aa, 123V 75 consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral
[TF] 8C_226/2007 du 16 mai 2008 consid. 4.2.2). La subrogation au sensde l'art. 29 al. 2
LACI ne confere pas ala caisse de chdmage une prétention en restitution contre |'assuré
mais contre |'ancien employeur (cf. ATF 137 V 362 consid. 4.1). La subrogation légale
permet ala caisse de chdmage de faire valoir sa créance directement contre I'ancien
employeur de I'assuré (cf. arréts du TAF A-1979/2024 précité consid. 5.3, A-5890/2020
précité consid. 6, A-4287/2020 du 14 avril 2021 consid. 6).

E. 133

En I'espéce, la Caisse de chdmage UNIA aindemnisé la recourante pour la période de
contréle du 4 avril 2025 au 31 juillet 2025 pour un montant total net de 8'353.60 francs. Les
11 juillet et 22 ao(t 2025, elle a envoyé un avis de subrogation a la recourante,
respectivement al'autorité inférieure, invitant cette derniére alui verser le montant de
8'353.60 francs net. Conformément al'art. 29 al. 2 LACI, la créance d'une partie du montant
réclamé est passée ala Caisse de chémage UNIA par subrogation légale. Il y aainsi lieu de
lui reconnaitre la qualité d'intervenante dans la présente procédure de recours. La
subrogation étant partielle, la recourante conserve la qualité pour agir pour la partie de la
créance qui lui reste.

E.21

L'objet du recours porte sur la question de savoir si I'autorité inférieure aabon droit résilié
ses rapports de travail avec larecourante, avec effet immédiat au 3 avril 2025, pour justes
motifs (cf. consid. 3). Le cas échéant, il conviendra d'examiner les éventuelles
consequences financieres du présent arrét (cf. consid. 4).

E.22

Le Tribunal administratif fédéral décide en principe avec une cognition illimitée.
Conformément al'art. 49 PA, il contréle les décisions qui lui sont soumises sous |'angle de
laviolation du droit fédéral, y compris I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a), de
la constatation inexacte ou incompl ete des faits pertinents (let. b) et de I'inopportunité (let.
). En matiére de droit du personnel, le Tribunal examine avec retenue les questions ayant
trait &l'appréciation des prestations des employés, al'organisation administrative, ou les
problémesliés ala collaboration au sein du service et aux relations de confiance. Dansle
doute, il ne substitue pas son propre pouvoir d'appréciation a celui de l'autorité
administrative qui arendu la décision, laguelle connait mieux les circonstances de I'espéce.
Cette réserve, destinée a prendre en compte le pouvoir d'appréciation contextuel de



I'employeur, n'empéche pas le Tribunal d'intervenir lorsque la décision attaquée semble
objectivement inopportune (cf. ATAF 2007/34 consid. 5 ; arréts du Tribunal administratif
fédéral [TAF] A-2789/2024 du 4 juillet 2025 consid. 2.1, A-3323/2024 du 28 mars 2025
consid. 2.1, A-1025/2024 du 4 juillet 2024 consid. 2.1).

E.23

Conformément alamaxime inquisitoire, le Tribunal vérifie d'office les faits constatés par
I'autorité inférieure (cf. art. 12 PA), sous réserve du devoir de collaborer des parties (cf. art.
13 PA). Il applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués (cf. art. 62 al. 4
PA), ni par |'argumentation juridique développée dans la décision querellée (cf. ATAF
2015/23 consid. 2 ; arrétsdu TAF A-4279/2021 du 11 juillet 2022 consid. 2.1, A-953/2016
du 30 aolt 2017 consid. 1.4.2). |l selimite en principe aux griefs soulevés et n'examine les
guestions de droit non invoquées que dans la mesure ou |es arguments des partiesou le
dossier I'y incitent (cf. ATF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF 2016/18 consid. 3, 2014/24 consid.
2.2,2012/23 consid. 4 ; arréts du TAF A-2789/2024 précité consid. 2.2, A-1025/2024
précité consid. 2.2).

E.24.1

Le Tribuna admet les moyens de preuve offerts par la partie Sils paraissent propres a
élucider lesfaits (art. 33 a. 1 PA). Dans le cadre d'une appréciation anticipée des preuves, il
peut - comme |'autorité inférieure - renoncer al'administration d'une preuve offerte, lorsque
la mesure probatoire refusée est inapte a établir le fait a prouver, lorsque ce fait est sans
pertinence pour la solution du cas ou lorsgque, sur la base d'une appréciation non arbitraire
des preuves dont il dispose dga, le juge parvient ala conclusion que les faits pertinents sont
établis et que le résultat, méme favorable au requérant, de la mesure probatoire sollicitée ne
pourrait pas modifier saconviction (cf. art. 12 et 33a. 1 PA ; ATF 136 | 229 consid. 5.3,
1311 153 consid. 3, arrétsdu TF 8C_159/2018 du 17 décembre 2018 consid. 3.2,
5A_450/2016 du 4 octobre 2016 consid. 3.2 ; arrétsdu TAF A-3861/2016 du 27 juillet 2017
consid. 2.1.3, A-4319/2015 du 16 mars 2016 consid. 2.3). Ce refus d'instruire contextuel ne
viole le droit d'étre entendu des parties, garanti par I'art. 29 a. 2 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101) et consacré al'art. 29 PA, que si
I'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle lejuge aainsi
procéde, est entachée d'arbitraire (cf. ATF 147 IV 534 consid. 2.5.1, 144 11 427 consid.
3.1.3; arrétsdu TF 9C_97/2020 du 10 juin 2020 consid. 3.2 ; arrét du TAF A-7397/2018 du
31 mars 2021 consid. 3.2).

E.24.2

Au cas d'espece, le Tribunal renonce par appréciation anticipée des preuves a demander au
Service des contributions de (...) si une procédure de soustraction fiscale et/ou de rappel
d'impdt seraou a été ouverte contre la recourante. En effet, sur la base d'une appréciation
des preuves dont il dispose déja, il estime que les faits pertinents sont établis et que le
résultat, méme favorable alarecourante, de la mesure probatoire sollicitée ne pourrait pas
modifier sa conviction. De plus, I'objet du litige porte sur |'existence ou non de justes motifs
derésiliation de ses rapports de travail avec effet immédiat, et non sur les consequences
fiscales ou pénales des modifications de ses certificats de salaire. Finalement, il n'appartient
pas au Tribunal d'interpeller le Service des contributions de (...) a ce sujet. Partant, la
requéte de preuve de la recourante est rejetée.

E.3



I convient d'abord d'examiner si |'autorité inférieure a correctement retenu |'existence de
justes motifs de résiliation immédiate.

E.311

Larecourante explique avoir agi sans intention de frauder ni de tromper et dans le but de
corriger une erreur figurant sur son certificat de salaire. Elle ainitialement considéré avoir
agi en toute bonne foi. Alors qu'elle était encore en apprentissage, elle apris l'initiative de
confier |'établissement de sa déclaration d'imp6ts a une fiduciaire, soit une entreprise
spécialisée dans le domaine fiscal, et ce, de maniére systématique chague année. Ne
disposant pas de compétences spécifiques en matiére fiscale, elle a préféré sen remettre a
des professionnels et afait confiance aleurs conseils. Les certificats 2020, 2021 et 2022 ont
été modifiés par safiduciaire et non par elle.

E.312

Larecourante soutient que I'élaboration de la déclaration fiscale reléve de la sphere privée
du salarié et ne requiert pas I'intervention de I'employeur. A aucun moment, elle n'a
suspecté que les conseils de son ancienne fiduciaire pouvaient étre inappropriés. Elle a
modifié son certificat de salaire 2024 sur le conseil de celle-ci. Peu apres, elle aprisen
contact avec une nouvelle fiduciaire qui I'ainformée qu'il était interdit de le modifier seule.
Aussitot, elle a détruit le document contenant la modification. La recourante remarque que
laréférence a une page intranet CFF « Informations concernant le certificat de salaire »
constitue un éément d'argumentation nouveau.

E.3.13

Larecourante gjoute que le certificat de salaire 2024 modifié n'a pas été remis aux autorités
fiscales, ni n'a été utilisé. Les intéréts des CFF n'ont pas été |ésés et aucun dommage ne leur
a été cause par ses agissements. Elle n'apas misamal laréputation de I'entreprise al'égard
des autorités fiscales. Son comportement n'est pas d'une gravité telle qu'il justifierait une
résiliation immédiate. Elle a eu un comportement irréprochable et loyal durant son
engagement de plusieurs années auprées des CFF. Elle n'afait I'objet d'aucune critique ni
remarque jusgu'a cet épisode. Ses agissements relévent d'une erreur involontaire et ne
justifiaient pas un licenciement avec effet immédiat. Elle a pleinement collaboré aux
démarches mises en place par |'autorité inférieure. Le lien de confiance n'était pas rompu.
Les CFF ne disposaient pas de justes motifs. Une solution plus adéquate aurait pu étre
trouvée. Compte tenu de I'absence d'antécédents et de sa pleine collaboration, la confiance
pouvait étre rétablie par une mesure moinsincisive. Le licenciement était disproportionné.

E.314

Enfin, larecourante souligne que le Ministére public de la Confédération a confirmé que les
faits reprochés n'étaient pas congtitutifs de I'infraction de faux dans lestitres. Elle n'a
vraisemblablement pas commis d'infraction pénale. La saisie des autorités pénales aurait d(
conduire a une suspension de la procédure administrative car |'état de fait dépend
directement de la qualification pénale. Latransmission de ses certificats de salaire modifiés
n'a pas non plus d'incidence fiscale. En effet, le Service des contributions du canton de(...)
lui aassuré qu'il n‘ouvrirait pas de procédure de soustraction fiscale ni de rappel dimpdt en
raison du peu d'importance de I'affaire. Par ailleurs, |'avantage fiscal potentiel était marginal
: la déduction maximale autorisée pour les frais de repas séleve a 3200 francs par an pour
un employé de disposant pas de cantine, et & 1'600 francs pour un employé en bénéficiant.



E.321

Pour sa part, I'autorité inférieure estime qu'en modifiant son certificat de salaire sur son
ordinateur professionnel pendant les heures de travail, la recourante a rompu de maniére
irremédiable le lien de confiance les liant. Ce comportement n'est pas tolérable. Son code de
conduite prévoit que les employés utilisent les outils et supports de travail misaleur
disposition exclusivement a des fins professionnelles ou aux fins autorisées, et qu'aucune
utilisation abusive ni dommage intentionnel ne sont tolérés (chap. 2.6). En utilisant son
ordinateur professionnel pour commettre une falsification de document a des fins priveées, la
recourante a enfreint ces directives. Elle aviolé son devoir de diligence et de loyauté. Ces
agissements ne relevent pas de la sphere privée de la recourante.

E.3.22

L'autorité inférieure précise que, sur lelieu de travail de larecourante de(...), il y aune
cantine a disposition de ses collaborateurs. Elle y offre la possibilité de prendre des repas de
midi et/ou du soir ades prix réduits. Partant, €lle devait placer une croix danslacase G du
certificat de salaire. En cas de doute sur les déductions de ses frais de repas, |a recourante
aurait pu consulter sa page intranet « Informations concernant le certificat de salaire » ou
encore demander conseil aupres de ses supérieurs ou aux ressources humaines. Sur cette
page, setrouve aussi e processus pour adresser une demande de déduction entiere pour
repas al'autorité fiscale. L'autorité inférieure précise qu'elle adgafait référence a sa page
intranet dans sa décision du 3 avril 2025. La recourante ne produit pas de preuve écrite
étayant son allégation d'avoir agi sur les conseils de son ancienne fiduciaire. En outre, la
recourante avait accés a toutes les informations utiles a transmettre & cette derniere.

E.3.23

L'autorité inférieure gjoute que le cahier des charges de la recourante lui impose notamment
de vendre destitres de transport. Salégéreté face ala modification de documents officiels
n'est pastolérable. Lafalsification aeu lieu a plusieurs reprises de 2020 a 2024. Par ailleurs,
I'autorité inférieure remarque que les certificats de salaire modifiés 2020 a 2023 ont été
transmis aux autorités fiscales. Larecourante amisamal laréputation de |'entreprise auprés
de celles-ci. De plus, lamodification du certificat 2024 est en soi intolérable vu qu'il est
interdit de falsifier un document des CFF. Lefait qu'il n'a pas été remis aux autorités
fiscales est uniquement le fruit d'un concours de circonstances.

E.3.24

Finalement, I'autorité inférieure indique que les infractions de faux dans les titres commis
dans I'exercice de fonctions publiques (cf. art. 317 CP), subsidiairement de faux dansles
titres (cf. art. 251 CP), constituent des crimes passibles d'une peine privative de liberté de
cing ans au plus. Elle précise qu'en matiéere du droit du personnel fédéral, si lesfaits
reprochés al'employé peuvent constituer une infraction pénale, ce n'est pas uniquement
I'exi stence d'une condamnation qui est propre ajustifier un licenciement. Au contraire, il
convient de déterminer si lesfaits al'origine de I'enquéte pénale sont de nature a fonder un
motif suffisant de licenciement. Il importe peu que |'enquéte aboutisse ou non aune
condamnation. En I'occurrence, |'autorité inférieure estime que les actes de la recourante
sont graves, indépendamment de I'importance des avantages qu'elle aurait pu se procurer.
Méme si elle devait ne pas étre condamnée pénal ement, ces actes sont suffisants pour
ébranler sa confiance dans la recourante. Les faits objectivement graves, lafonction et les
responsabilités de larecourante ainsi que la courte durée des rapports de travail justifiaient



une résiliation immédiate. Aucune mesure moinsincisive n'était envisageable. Le
licenciement immédiat est proportionnel.

E.33.1

Les rapports de travail entre I'autorité inférieure et la recourante sont régis par les
dispositions relatives aux rapports de service du personnel fédéral prévues par la L Pers (cf.
art. 154a. 1 delaloi du 20 mars 1998 sur les Chemins de fer fédéraux [LCFF, RS 742.31] et
art. 2a. 1let. d LPers). LaCCT CFF 2019 ainsi que le contrat de travail conclu entre les
parties réglementent en détail les rapports de travail dans les limites de la LPers et d'autres
lois fédérales applicables (cf. art. 6 al. 3 et art. 8al. 1 LPers, art. 1 a. 2 CCT CFF 2019). Le
CO est applicable subsidiairement, par analogie, aux cas réglés ni dans lalégidation
fédérale applicable ni dansla CCT CFF 2019 (cf. art. 6 d. 2 LPerset art. 1 al. 3 CCT CFF
2019). Le contrat de travail conclu entre les parties dispose que la collaboratrice sengage a
respecter laversion en vigueur du Code de conduite des CFF.

E.332

L'employeur peut résilier un contrat de durée indéterminée en cas de motifs objectivement
suffisants, notamment dans les cas suivants : violation d'obligations |égales ou
contractuelles importantes ; manguements dans les prestations ou dans |le comportement (cf.
art. 10a. 3let. aetb LPers; art. 173 al. 1 let. aet let. b CCT CFF 2019). Les parties
peuvent par ailleursrésilier avec effet immeédiat les contrats de durée déterminée ou
indéterminée en cas de justes motifs (cf. art. 10 al. 4 LPers; art. 176 al. 1 CCT CFF 2019).
Sont considérées comme justes motifs toutes les circonstances qui, selon lesregles de la
bonne foi, ne permettent pas d'exiger de la partie ayant donné le congé la continuation des
rapports de travail (cf. art. 176 al. 2 CCT CFF 2019).

E.3321

Conformément aux principes dégagés par lajurisprudence en droit privé, mais qui peuvent
étre appliqués par analogie au droit de lafonction publique (cf. ATF 143 11 433 consid. 7.3 ;
arréts du TF 8C_535/2019 du 2 novembre 2020 consid. 3.1, 8C_468/2019 du 28 février
2020 consid. 4.1, 8C_501/2013 du 18 novembre 2013 consid. 3.1), larésiliation immédiate
pour justes motifs, en tant que mesure exceptionnelle, doit étre admise de maniere
restrictive. Seul un manquement particuliérement grave du travailleur justifie son
licenciement immédiat ; lorsqu'il est moins grave, le manquement ne peut entrainer une
résiliation immédiate que sil a été répété malgré un avertissement (cf. ATF 142 111 579
consid. 4.2). Par manquement du travailleur, on entend en régle générale laviolation d'une
obligation découlant du contrat de travail, mais d'autres incidents peuvent également
justifier une résiliation immédiate (cf. ATF 130 |11 28 consid. 4.1, 129 111 380 consid. 2.2).
Ce qui est déterminant, c'est que les faits invoqués al'appui du congé immédiat aient
entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du contrat de travail (cf.
ATF 137 111 303 consid. 2.1.1 ; arrét du TF 8C_468/2019 précité consid. 4.1).

E.3.3.22

Déterminer si e comportement incriminé atteint la gravité nécessaire dépend des
circonstances du cas concret (cf. ATF 142 |11 579 consid. 4.2 ; arrét du TF 4A_296/2020 du
6 ao(t 2020 consid. 1.3.1). Le point de savoir si et dans quelle mesure un manguement est
propre a ébranler ou a détruire le rapport de confiance entre employeur et employé
sexamine de maniére objective. Le comportement incriminé doit paraitre suffisamment
répréhensible aux yeux d'un tiers (cf. N6tzli, Bundespersonalgesetz [BPG], 2013, art. 12



LPersn® 27 ; Wyler/Briguet, Lafin des rapports de travail dans lafonction publique, 2017,
p. 77). La perception attendue d'un tiers et son impression générale relévent de I'expérience
générale delavie (cf. 149 11 337 consid. 7.2). 1| est difficile d'établir un catalogue de
comportements susceptibles de justifier un congé immédiat (cf. arrét du TAF A-5031/2024
du 2 octobre 2025 consid. 4.2.3).

E.3323

Dans son appréciation, le juge doit notamment prendre en compte la position du travailleur
au sein del'entreprise, le type et la durée des rapports contractuels, la nature et I'importance
des mangquements (cf. arréts du TF 8C_336/2019 du 9 juillet 2020 consid. 3.1.2,
8C_800/2016 du 12 décembre 2017 consid. 3.4, 4A_112/2017 du 30 ao(t 2017 consid. 3.2).
Laposition de I'employé, sa fonction et les responsabilités qui lui sont confiées peuvent
entrainer un accroissement des exigences quant a sarigueur et a saloyauté ; cela peut valoir
tant pour un cadre que pour un caissier de supermarché (cf. arréts du TF 4A_105/2018 du
10 octobre 2018 consid. 3.2.1, 8C_800/2016 du 12 décembre 2017 consid. 3.4,

4A 112/2017 du 30 aodt 2017 consid. 3.2 ; arréts du TAF A-5031/2024 précité consid.
4.2.3, A-615/2018 du 22 janvier 2019 consid. 5.2.1).

E.3324

Lagravité del'acte, propre a justifier un licenciement immédiat, peut étre absolue ou
relative. Dans le premier cas, elle résulte d'un acte prisisolément (p. ex. le travailleur puise
dans la caisse de I'employeur). Dans le second, €elle résulte du fait que le travailleur,
pourtant ddment averti, persiste avioler ses obligations contractuelles (p. ex. letravailleur,
bien que sommé de faire preuve de ponctualité, n'en continue pas moins d'arriver en retard a
son travail). Ici, la gravité requise ne résulte pas de I'acte lui-méme, mais de sa réitération.
Cela étant, savoir sil y a gravité suffisante dans un cas donné restera toujours une question
d'appréciation (cf. ATF 127 111 153 consid. 1c ; arrét du TF 4A_246/2020 précité consid.
4.3.4; arrét du TAF A-5031/2024 preécité consid. 4.2.4).

E.3.33

La gravité particuliere du manquement ala base d'une résiliation immédiate dispense
I'employeur d'un avertissement préalable, alors qu'il Sagit d'une condition de lavalidité
d'unerésiliation ordinaire au sensdel'art. 10 al. 3 LPers(cf. ATF 14311 443 consid. 7.5
arréts du TAF A-5682/2015 du 8 juin 2016 consid. 3.3.1). L'avertissement dans ce cadre a
une double fonction. Il contient un reproche (Rugefunktion) et la menace d'une sanction
(Warnfunktion) en cas de récidive. Il revét un aspect protecteur de I'employé, puisqu'il lui
offre lapossibilité de saméliorer, concrétisant le principe de la proportionnalité (cf. arrét du
TF 8C_500/2013 du 15 janvier 2014 consid. 7.5 ; arréts du TAF A-2586/2024 du 19 février
2025 consid. 7.1, A-5682/2015 du 8 juin 2016 consid. 3.3.2). || ne doit pas nécessairement
comporter une menace expresse de résiliation immeédiate du contrat. || n'en demeure pas
moins qu'en avertissant le travailleur, I'employeur doit clairement lui faire comprendre qu'il
considere le comportement incriminé comme inadmissible et que sa répétition ne restera pas
sans sanction ; I'employé doit savoir quelle attitude ne sera plustolérée al'avenir (cf. ATF
127111 153 consid. 1b et 1c; arréts du TF 4A_246/2020 du 23 juin 2020 consid. 4.3.4,

4A 188/2014 du 8 octobre 2014 consid. 2.3, 8C_500/2013 précité consid. 7.5 ; arrét du
TAF A-615/2018 du 22 janvier 2019 consid. 5.2.2 ; Gloor, Commentaire du contrat de
travail, 2e éd. 2022, art. 337 CO n° 26 ; Wyler/Briguet, op. cit., p. 64 ss).

E.3.34



Bien que I'employeur bénéficie d'un pouvoir d'appréciation important dans I'examen de
I'existence d'un juste motif de résiliation immédiate, le principe de la proportionnalité (cf.
art. 5a. 2 Cst.), régissant |'activité étatique, doit étre respecté. Il implique de mettre en
balance les intéréts et de tenir compte de I'ensemble des circonstances (cf. ATF 149 |1 337
consid. 7.2, 149 1 129 consid. 3.4.3). L'employeur doit opter pour la mesure la plus adaptée,
respectivement celle qui est suffisante. Larésiliation immédiate est la mesure la plus sévére
gue I'employeur peut prononcer, de sorte qu'elle doit étre I'exception (ultimaratio) et, aing,
faireI'objet d'une utilisation restrictive (cf. arréts du TAF A-3899/2022 du 31 aolt 2023
consid. 6.4.3, A-2770/2021 du 30 décembre 2022 consid. 6.3.4, A-2578/2016 du 17 octobre
2017 consid. 6.1.2). La charge de la preuve des justes motifs incombe ala partie qui sen
prévaut pour justifier larésiliation (cf. arréts du TAF A-5031/2024 précité consid. 4.2.5,
A-615/2018 du 22 janvier 2019 consid. 5.2.3, A-6805/2015 du 2 mai 2016 consid. 4.1.6).

E.3.35

Parmi ses obligations professionnelles les plus importantes, I'employé doit exécuter le
travail qui lui est confié avec soin, fidelement et dans I'intérét de I'employeur. Cette
obligation se traduit par le devoir général de diligence et de fidélité, alabase de larelation
de confiance liant les parties (cf. Geiser/Mller/Parli, Arbeitsrecht in der Schweiz, 5e éd.
2024, n° 348 s9). L'employé est tenu d'exécuter avec soin le travail qui lui est confié et de
défendre les intéréts | égitimes de son employeur (cf. art. 20 al. 1 LPers). Les collaborateurs
de l'autorité inférieure doivent sauvegarder les intéréts et la réputation des CFF, exécuter les
travaux qui leur sont confiés selon les exigences spécifiques et la qualité requise, et traiter
avec soin lesinstruments de travail mis aleur disposition (cf. art. 36 al. 1 CCT CFF 2019).
Ledevoir de fidélité et de sauvegarde des intéréts se rapporte en premiere ligne a
I'obligation principale de I'employé, a savoir aux prestations de travail gu'il doit fournir. En
particulier, il viole son devoir de fidélité et de sauvegarde des intéréts lorsgqu'il n'observe pas
les regles de droit, les accords contractuels, les directives ou les instructions données. Le
devoir de diligence lui impose d'accomplir ses taches avec soin, au mieux des intéréts de
son employeur, et de sabstenir de tout comportement inadapté ou malhonnéte. Un
manquement au devoir de fidélité du travailleur peut constituer un juste motif de congé (cf.
ATF 140V 521 consid. 7.2.1 ; arrétsdu TF 4A_50/2023 du 5 février 2024 consid. 5.1.2,

4A _177/2023 du 12 juin 2023 consid. 3.1.2 ; arréts du TAF A-5031/2024 précité consid.
4.3.2, A-1843/2021 du 6 décembre 2021 consid. 5.2.3, A-615/2018 du 22 janvier 2019
consid. 5.3.1).

E.3.3.6

L autorité administrative doit en principe suspendre la procédure administrative jusqu'a
droit connu sur le proces pénal seulement si I'état de fait ou la qualification juridique du
comportement litigieux sont pertinents dans le cadre de la procédure administrative (cf.
ATF 12411 103 consid. 1b/bb, 119 Ib 158 consid. 2¢ ; arréts du TF 1C_464/2020 du 16
mars 2021 consid. 2.3, 1P.127/2000 du 8 mai 2000 consid. 3b). Elle dispose toutefois d'un
large pouvoir d'appréciation a cet égard. Par ailleurs, la présomption d'innocence, applicable
en procédure pénale, n'engage pas |'autorité administrative, laquelle apprécie en principe les
faits portés a sa connaissance indépendamment du juge pénal (cf. arrét du TAF
A-2946/2021 du 31 janvier 2022 consid. 5.3.1). En particulier, la présomption d'innocence
n'interdit pas I'examen, notamment par |'employeur, de faits et de conclusions provenant
d'une procédure pénale en cours (cf. arréts du TAF A-4076/2021 du 28 novembre 2022
consid. 5.4, A-1831/2016 du 19 décembre 2016 consid. 3.2 & 3.4, A-4792/2010 du 15



octobre 2010 consid. 5.1).

E.34
Le Tribunal se détermine commeil suit.

E.34.1

En I'espece, | es agissements de la recourante ne relevent pas de sa sphere privée. Ils ont été
effectués pendant ses heures de travail sur un ordinateur mis a sa disposition par son
employeur pour letravail et sur un document - le certificat de salaire 2024 - émis par son
employeur. De plus, larecourante aurait pu et d se renseigner aupres de ce dernier si elle
avait un doute ou une question au sujet de son certificat de salaire : que cela soit aupres des
ressources humaines comme contact indiqué au pied du certificat de salaire (numéro de
téléphone et adresse courriel), aupres de ses supérieurs, ou sur la page intranet de son
employeur. Elle bénéficiait de plusieurs canaux pour se renseigner. En particulier, la page
intranet « Informations concernant le certificat de salaire » explique que I'employeur doit
placer une croix dans la case G du certificat de salaire lorsqu'il accorde la possibilité de
prendre des repas a des prix réduits dans un restaurant du personnel ; et elle précise que le
collaborateur peut joindre a sa déclaration d'impét une demande d'octroi de la déduction
entiére pour ses repas, éventuellement au prorata, par exemple si la fréquentation du
restaurant du personnel n'est pas possible durant toute I'année ou si le parcours aller et
retour entre le batiment de service et |e restaurant du personnel nécessite plus de 20 minutes
de marche. L'autorité inférieure tient a disposition de ses employés un modele de lettre pour
adresser une telle demande a l'autorité fiscale (cf. Fiche d'information - Croix danslacase G
« Repas pris dans une cantine » du certificat de salaire et Modele Word demande de
déduction autorité fiscale, pieces nos 9.4 et 9.8 du dossier de I'autorité inférieure). Par
ailleurs, laréférence ala page intranet figurait déja dans la décision attaquée et ne constitue
pas un argument nouveau. Pendant son apprentissage d'ao(t 2020 a juillet 2023, la
recourante n'était pas employée par les CFF mais par X. SA. Lescertificats de
salaire modifiés n‘ont donc pas été émis par |'autorité inférieure. Pendant cette période, elle
atravalléa(...) ouil n'y apas de restaurant du personnel et a(...) ou le restaurant du
personnel setrouvait a plus de 20 minutes de marche aller et retour de son lieu de travail (cf.
CV delarecourante et Liste restaurants du personnel avec X en certificat de salaire 2024,
piecesnos 1.1 et 9.2 du dossier de I'autorité inférieure). Elle avait donc la possibilité de
joindre a ses déclarations d'impdt 2020, 2021, 2022 et 2023 une demande d'octroi de la
déduction entiere pour les repas, le cas échéant au prorata, au lieu de (faire) modifier ses
certificats de salaire. Du 10 ao(t 2023 au 30 avril 2024 et du ler novembre 2024 au 3 avril
2025, larecourante atravaillé pour I'autorité inférieure a (...) avec adisposition un
restaurant du personnel a proximité. Pour ces périodes, elle ne pouvait pas prétendre a une
déduction entiere pour les repas dans sa déclaration dimpdts. Du ler mai 2024 au 31
octobre 2024, son lieu de travail était a(...), sans restaurant du personnel a proximité (cf.
contrats de travail et avenants aux contrats de travail, pieces nos 3.1 a 3.5 du dossier de
I'autorité inférieure). Pour cette période, la recourante aurait pu joindre a ses déclarations
d'impét des demandes d'octroi de la déduction entiére pour les repas au prorata, la
fréquentation du restaurant du personnel n'étant pas possible durant toute |I'année, au lieu
d'effacer lacroix dans la case « Repas ala cantine » de ses certificats de salaire 2023 et
2024. Sur ce vu, le Tribunal retient qu'a tout le moins dés son engagement par |'autorité
inférieure, la recourante avait toutes les informations a disposition pour demander aux
autorités fiscales une déduction entiére pour ses repas, au prorata pour la période sans



restaurant du personnel, dans ses déclarations d'impéts 2023 et 2024, sans modifier ses
certificats de salaire 2023 et 2024.

E.34.2

Ensuite, selon les dires de la recourante, les modifications de ses certificats de salaire 2023
et 2024 I'ont été par manque d'information et sur le mauvais conseil de son ancienne
fiduciaire. Comme elle n‘avait pas accés aux cantines pendant son apprentissage, pour son
ancienne fiduciaire « cela était trop de débats pour ne pas e modifier soi-méme » (cf.
proces-verbal d'établissement des faits du 27 mars 2025 p. 3 piéce no 8.4 du dossier de
I'autorité inférieure). Cependant, la recourante reste responsable de ses propres actes. La
modification d'un certificat de salaire, certifié exact et complet (cf. certificats de salaire
2023 et 2024, pieces nos 10.1 et 10.2 du dossier de |'autorité inférieure), n'est pas un geste
anodin. Méme si un certificat de salaire au contenu inexact ne constitue pas un titre au sens
del'art. 251 ch. 1 et de I'art. 317 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP, RS 311.0;
cf. ATF 146 |V 258 consid. 1.1.1 et lesréf. cit.) et que I'altération du certificat de salaire
2024 n'apparait en elle-méme pas punissable, les possibles utilisations antérieures d'autres
certificats de salaire modifiés sont néanmoins susceptibles de constituer d'autres infractions
pénales et/ou fiscales (cf. Requéte du Ministére public de la Confédération du 16 avril 2025,
annexée al'écriture de larecourante du 28 mai 2025). En |'occurrence, il n'y atoutefois pas
lieu de suspendre la présente procédure jusqu'a droit connu en matiére pénale et/ou fiscale.
En effet, I'état defait est établi et la qualification pénale et/ou fiscale des comportements
litigieux n'est pas décisive.

E.343

Cela étant, le geste de larecourante est d'autant plus grave qu'il a été effectué sur un
ordinateur professionnel, pendant les heures de travail, et a plusieurs reprises (certificats de
salaire 2020 & 2024). De plus, lafonction de la recourante aupres de |'autorité inférieure
était notamment de vendre des titres de transport. Cette fonction nécessite d'étre integre et
implique une certaine responsabilité, méme sil ne sagit pas d'une position de cadre (cf.
Descriptif de fonction Conseiller/ere alaclientéle L3, piece n® 9.1 du dossier de |'autorité
inférieure). Certes, les faits reprochés ala recourante ne touchent pas a l'exécution de son
travail. Par ailleurs, c'est saréputation - et non celle des CFF - qui a été mise amal aupres
des autorités fiscales et pénales. Les agissements de la recourante I'ont été dans son propre
intérét économique et pour son propre avantage personnel, mais non dans le but de porter
atteinte a la réputation de son employeur. Cependant, en modifiant ses certificats de salaire
2023 et 2024, certifiés exacts et complets, la recourante a mangqué a son devoir de loyauté et
defidélité envers son employeur. Le montant de |'avantage fiscal indu obtenu ou envisagé
n'est pas pertinent. En effet, la modification méme des certificats de salaire était suffisante
pour ébranler la confiance de |'autorité inférieure en larecourante. La durée des rapports
contractuels a, quant a elle, été relativement courte : du 10 aolt 2023 au 3 avril 2025, soit
un peu moins d'un an et huit mois. L'autorité inférieure a considéré - de maniére
compréhensible vu l'intitulé du document mais par erreur - que le certificat de salaire était
un titre et que sa modification pouvait constituer un faux dans lestitres au sens de I'art. 251
CP (cf. proces-verbal d'établissement des faits du 27 mars 2025 p. 3 et 4, projet de
résiliation du 28 mars 2025 p. 2 et 3, et décision attaquée du 3 avril 2025 p. 3 et 5, pieces
nos 8.4, 8.5 et 8.7 du dossier de I'autorité inférieure). La conviction que la recourante avait
commis une infraction pénale |I'a probablement menée aréagir par une résiliation immédiate
des rapports de travail.



E.344

Larecourante a collaboré a l'établissement des faits dés que sa supérieure I'a questionnée a
ce sujet. Elle n'a pas cherché a cacher safaute. Elle asigné, le jour méme de saréception,
I'autorisation d'analyse nominative de l'infrastructure électronique afin de clarifier les
soupcons d'utilisation abusive (cf. consid. B.b). Elle Sest présentée al'entretien y relatif et a
admis les faits reprochés. Elle a notamment reconnu avoir fait « une bétise ». Elle a «
compris par lasuite que c'était mal » et « grave ». Elle aexpliqué qu'elle ne pensait « pas
faire quelque chose de mal », étre « désolée » et regretter ses actes. Elle aindiqué étre
d'accord pour une sanction, tant qu'elle avait encore |'opportunité de continuer a travailler
pour |'autorité inférieure. Apres son entretien du 12 mars 2025 avec sa supérieure, la
recourante a supprimeé le document modifié dans ses dossiers, durant ses vacances (cf.
proces-verbal d'établissement des faits du 27 mars 2025 et détermination de la recourante
du ler avril 2025, piéces nos 8.4 et 8.6 du dossier de |'autorité inférieure). De plus, avant les
faitslitigieux, larecourante sétait notamment distinguée par une bonne qualité, dela
rapidité et une volonté de bien exécuter son travail, par une bonne intégration dans son
service et par le souhait de se perfectionner. Elle avait démontré du respect et un dialogue
ouvert avec ses supérieurs (cf. Rapport de temps d'essai du 1er novembre 2023 et Certificat
de travail du 3 avril 2025, pieces nos 2.2 et 4.2 du dossier de |'autorité inférieure).

E. 345

Il'y alieu de considérer en particulier I'arrét du Tribunal fédéral 4A_515/2015 du 21 juin
2016. Dans cette affaire, I'employé d'une association privée avait demandé au responsable
financier de son employeur de lui établir une attestation de salaire ne mentionnant pasla
saisie de salaire dont il faisait I'objet. A la suite de son refus, I'employé avait confectionné
lui-méme une fausse attestation de salaire au nom de son employeur, sans mention de la
saisie de salaire, destinée au propriétaire de |'appartement qu'il louait depuis peu. Il avait
rapporté son procédé malhonnéte sur son lieu de travail, de fagon que plusieurs
collaborateurs dont il était le supérieur direct I'apprennent. Confronté par la directrice a ce
sujet, il avait refusé de sexprimer. |l avait alors été licencié avec effet immédiat. Le
Tribunal fédéral avait retenu que I'employé avait manqué de probité et viol € ses obligations
de fiddlité et de loyauté, méme si son comportement n'intervenait pas dans |'exécution de
son travail ; qu'en tant que responsable d'une entité de son employeur, une attitude
exemplaire était attendue de lui ; qu'il se voyait déjareproché de sarroger des compétences
qui n'éaient pas les siennes ; et que, partant, la cour cantonale n'avait pas abusé de son
pouvoir d'appréciation en jugeant que le lien de confiance était rompu et que le licenciement
immédiat était fondé. La présente cause se rapproche dudit cas, en celaque le
comportement incriminé révéle un mangue de probité, viole les obligations de loyauté et de
fidélité, n'a pas affecté les intéréts financiers de I'employeur, n‘apastrait al'exécution du
travail, et touche a un document émis ou censé avoir été émis par I'employeur. Cependant, il
sen distingue également. En effet, larecourante n'apas agi en dépit d'un refus expres et
direct de son employeur. Elle n'a pas créé un document de toute piece. Elle n'avait pas une
position de cadre, ni ne faisait d§jal'objet de reproches de son employeur. Au contraire,
I'autorité inférieure était satisfaite de ses bonnes prestations de travail et de son
comportement. De plus, elle a collaboré immédiatement a 1'établissement des faits, a
reconnu ses actes et les aregrettés.

E.35



Vu les circonstances du cas d'espece, le Tribunal considére que les manquements de la
recourante n'étaient pas suffisamment graves pour justifier une résiliation immédiate. Un
avertissement aurait été plus adapté et suffisant pour rétablir le rapport de confiance entre la
recourante et |'autorité inférieure (cf. art. 10 a. 3 LPers; art. 173 CCT CFF 2019).
L'autorité inférieure aretenu atort I'existence de justes motifs de résiliation immédiate. Elle
aaing violélesarticles10 al. 4 LPerset 176 CCT CFF 2019 ainsi que le principe de
proportionnalité (art. 5 al. 2 Cst.). Le recours est admis sur ce point. 11 n'est en consequence
pas nécessaire d'examiner si 'autorité inférieure a respecté son devoir de célérité pour
rendre sa décision de résiliation immédiate.

E. 4
Il demeure a déterminer les conséquences financiéres de larésiliation immeédiate injustifiée.

E. 41

Larecourante estime que sa réintégration a son ancien poste n'entre pas en ligne de compte,
vu les hypotheses limitatives prévues par laloi. Elle demande e maintien de son salaire
jusqu'al'échéance du délai de congé ordinaire, soit jusqu'au 31 juillet 2025 avec intéréts a
5% I'an. De plus, elle demande une indemnité correspondant a neuf salaires mensuels, en
tenant compte de |'ensemble des circonstances et de I'impact de la procédure sur son
guotidien. Lamaniére dont |'autorité inférieure atraité son dossier a provoqué chez elle une
réaction dépressive marquée ainsi qu'un effondrement de sa confiance en elle, comme en
atteste le certificat médical du 12 juin 2025 qu'elle a produit avec saréplique. Or |'autorité
inférieure discrédite et dénigre ce certificat médical en parlant « d'acte de moeurs ».

E. 4.2

L'autorité inférieure reléve que le certificat médical en question semble sapparenter aun
acte de moeurs. Elle conteste toute prétention que la recourante pourrait faire valoir sur
cette base. De plus, ce certificat a été produit tardivement. Aucun lien de causalité ne peut
étre retenu entre sa décision et |'état de santé de la recourante.

E.43

La Caisse de chdmage UNIA est d'avis que larecourante adroit, pour ladurée de la perte de
travail, au versement de salaires ou d'indemnités jusgu'au 31 juillet 2025. Par décomptes du
14 juillet 2025, du 21 juillet 2025 et du 25 aolt 2025, elle aindemnisé la recourante pour la
période de contréle du 4 avril au 31 juillet 2025 pour un montant total net de 8'353.60
francs. Elle explique que, les 11 juillet 2025 et 22 aolt 2025, elle a envoyé un avis de
subrogation alarecourante, respectivement a l'autorité inférieure. Elle ainvité |'autorité
inférieure alui verser ledit montant et lui a précisé qu'un versement alarecourante ne la
libérerait pas de son obligation envers elle. Elle précise qu'elle aréclamé ce montant en vain
al'autorité inférieure.

E. 441

L'art. 34b al. 1 LPerset I'art. 183 a. 1 CCT CFF 2019 prévoient que si I'instance de recours
approuve le recours contre une décision de résiliation des rapports de travail prise par
I'employeur et que, exceptionnellement, elle ne renvoie pas le dossier al'instance
précédente, elle est tenue, en cas de résiliation immeédiate en |'absence de justes motifs,
d'allouer une indemnité au recourant (let. a) et d'ordonner le versement du salaire jusgqu'a
I'expiration du délai de congé ordinaire (let. b). Aprésletemps d'essai ou lorsgu'il a été
renonce a celui-ci, les rapports de travail ne peuvent étre résiliés que pour lafin d'un mois.



Un délai minimal de trois mois durant les cing premiéres années d'emploi est applicable (cf.
art. 174 a. 2 let. aCCT CFF 2019).

E.44.2

L'art. 339 al. 1 CO prévoit qu'alafin du contrat, toutes les créances qui en découlent
deviennent exigibles. Dans le cas d'un licenciement immédiat injustifié, le contrat prend fin
de maniere immédiate. La somme due en application de I'art. 337c a. 1 CO porte intérét, en
raison del'art. 339 al. 1 CO, désle moment du licenciement immédiat (cf. arrétsdu TF
4A_126/2021 du 5juillet 2021 consid. 4.4, 4A_474/2010 du 12 janvier 2011 consid. 2.2.2).
Le débiteur qui est en demeure pour e paiement d'une somme d'argent doit I'intérét
moratoire a5 % I'an, méme s un taux inférieur avait été fixé pour |'intérét conventionnel
(cf.art. 104 a. 1 CO; arrétsdu TAF A-6447/2023 du 19 février 2025 consid. 4.4,
A-4896/2023 du 5 avril 2024 consid. 5.6).

E. 443

Selon l'art. 34b al. 2 LPerset I'art. 183 a. 2 CCT CFF 2019, I'instance de recours fixe
I'indemnité visée al'al. 1 let. aen tenant compte des circonstances ; le montant de
I'indemnité correspond en regle générale a six mois de salaire au moins et aun salaire
annuel au plus (cf. ATF 149 11 337 consid. 3.2, 1491 129 consid. 3.1.2 ; arrét du TF
8C_535/2019 du 2 novembre 2020 consid. 3.2). Au contraire de I'ancien droit sur le
personnel de la Confédération (en vigueur jusqu'au 30 juin 2013 [RO 2013 1493)), la
nouvelle |égidlation ne prévoit pas la poursuite des relations de travail comme sanction a
une résiliation sans motif objectivement suffisant (résiliation injustifiée). Celle-ci n'est
envisagée que dans certains cas specifiques, notamment lorsque larésiliation du contrat de
travail est abusive en vertu del'art. 336 CO (cf. art. 34c LPers; art. 184 CCT CFF 2019 ;
ATF 14911 337 consid. 3.2). Les conséquences d'un licenciement vicié doivent avoir un
effet suffisamment dissuasif. L'employeur ne doit pas « faire une bonne affaire » en
licenciant un employé sans motif juridiquement valable ou selon une procédure irréguliere
(cf. Message du 31 aolt 2011 concernant une modification de laloi sur le personnel dela
Confédération, FF 2011 6171, 6191). Le |égislateur a souhaité sanctionner |'employeur en
cas de vice dans ladécision (cf. arréts du TAF A-3323/2024 du 28 mars 2025 consid. 7.2,
A-2770/2021 du 30 décembre 2022 consid. 6.5, A-1532/2019 du 20 novembre 2019 consid.
7.2). C'est également pour cette raison que les cotisations sociales ne sont pas déduites du
montant de I'indemnité a verser al'employé licencié. Elle se détermine dés lors en salaires
bruts (cf. arréts du TAF A-3899/2022 précité consid. 7.2.3, A-6447/2023 du 19 février 2025
consid. 5, A-4896/2023 du 5 avril 2024 consid. 3.2, A-615/2018 du 22 janvier 2019 consid.
7.1). L'utilisation de I'expression « en régle générale » al'art. 34b al. 2 LPerset al'art. 183
a. 2 CCT CFF 2019 indique gqu'il est possible de déroger exceptionnellement aux valeurs de
référence fixées lorsgue les circonstances | e justifient et qu'une indemnité inférieure asix
mois de salaire peut également étre accordée (cf. arréts du TAF A-1979/2024 du 28 mars
2025 consid. 5.4.1, A-2586/2024 précité consid. 9.3, A-5527/2020 du 31 mars 2022 consid.
6.6). L'indemnité est fixée d'apres |a gravité de lafaute de I'employeur, la mesure de
I'atteinte portée aux droits de la personnalité de I'employé ou la maniére dont larésiliation a
été annonceée. D'autres criteres tels que l'intensité et la durée des rapports de travail, 1'age du
|ésé, sa situation sociale, son comportement envers ses devoirs de service, une éventuelle
faute concomitante de I'employeé et les effets économiques du licenciement entrent
également en considération (cf. arrét du TF 8C_468/2019 du 28 février 2020 consid. 5.4 ;
arrétsdu TAF A-1979/2024 precité consid. 5.4.1, A-3899/2022 précité consid. 7.2.1,



A-5527/2020 précité consid. 6.3, A-5890/2020 du 24 novembre 2021 consid. 5.2.1,
A-173/2018 du 29 janvier 2019 consid. 5.1).

E. 451

Au moment du licenciement immédiat injustifié le 3 avril 2025, le délai de congé de la
recourante était de trois mois. Son contrat de travail pouvait étre résilié de maniére ordinaire
pour lafin du mois dejuillet 2025. Partant, I'autorité inférieure doit verser alarecourante
son salaire jusqu'au 31 juillet 2025 y compris la participation au 13e salaire, avec intéréts a
5% I'an dés le 3 avril 2025, sous déduction du montant net de 8'353.60 francs qui lui a été
versé par la caisse de chémage UNIA atitre d'indemnité journaliére de chdmage, et sous
déduction d'un éventuel revenu tiré d'un autre travail (cf. art. 337c al. 2 CO). Lacaisse de
chémage UNIA sest subrogée alarecourante dans tous ses droits contre |'autorité inférieure
jusqu'a concurrence du montant net de 8'353.60 francs avec intéréts a 5% I'an dés le 25 ao(t
2025, tel que requis (cf. arréts du TF 4A_354/2010 du 8 octobre 2010 consid. B, C et ch. 1
du dispositif, 4A _346/2010, 4A_356/2010 du 8 octobre 2010 consid. B et dispositif ch. 1,
4C.417/2006 du 16 mars 2007 consid. B et dispositif ch. 1, 4C.259/2003 du 2 avril 2004
consid. B, C, 5 et dispositif ch. 2 et 3).

E.45.2

Sagissant de I'indemnité prévue par I'art. 34b al. 1 let. aLPerset I'art. 183 al. 1let. aCCT
CFF 2019, il y alieu de considérer que |'autorité inférieure a basé sa décision en grande
partie sur la conviction erronée gque la recourante avait commis un faux dans les titres, que -
méme s tel n'a pas été le cas - la faute concomitante de la recourante est importante, que la
durée des rapports de travail a été relativement courte (un an et huit mois), que larecourante
a 29 ans et bénéficie d'un certificat fédéral de capacité d'employée de commerce - domaine
danslequel il est relativement facile de retrouver un emploi, qu'elle ne fait pas valoir de
personnes a charge et qu'elle a été affectée par larésiliation immeédiate de ses rapports de
travail (cf. certificat médical du 12 juin 2025). Sur ce vu, le Tribunal estime qu'il sejustifie
de fixer une indemnité d'un montant en dessous du seuil prévu par I'art. 34b al. 2 LPers et
I'art. 183 a. 2 CCT CFF 2019, et gu'une indemnité de trois mois de salaire brut, y compris
la participation au 13e salaire, est adéquate. Elle doit étre calculée sur la base du dernier
traitement brut déterminant percu par larecourante. Les charges sociales ne doivent ni étre
versées, ni retranchées. Le recours est partiellement admis sur ce point.

E.5

Pour résumer, le Tribunal retient que |'autorité inférieure arésilié ses rapports de travail
avec larecourante avec effet immédiat au 3 avril 2025 sans justes motifs (cf. consid. 3.5).
Elle doit verser alarecourante son salaire jusqu'au 31 juillet 2025 y compris la participation
au 13e salaire, avec intéréts a 5% |'an des le 3 avril 2025, sous déduction du montant net de
8'353.60 francs et sous déduction d'un éventuel revenu tiré d'un autre travail. La caisse de
chdmage UNIA sest subrogée alarecourante dans tous ses droits contre |'autorité inférieure
jusqu'a concurrence du montant net de 8'353.60 francs avec intéréts a 5% |'an des le 25 ao(t
2025 (cf. consid. 4.5.1). L'autorité inférieure doit également verser une indemnité de trois
mois de salaire brut alarecourante (cf. consid. 4.5.2). Par suite, le recours est partiellement
admis dans |e sens des considérants.

E.6
Reste afixer lesfrais et les dépens.



E.6.1

Conformément al'art. 34 al. 2 LPers et al'art. 185 CCT CFF 2019, la procédure de recours
est gratuite, de sorte qu'il n'est pas percu de frais de procédure.

E.6.2.1

Larecourante fait valoir des frais de représentation de 5'500.80 francs pour |es prestations
de son avocat du 31 mars 2025 au 28 aolt 2025 pour un temps facturable d'au total 15.23
heures.

E.6.2.2

L 'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte, ala partie ayant entiérement ou
partiellement gain de cause une indemnité pour les frais indispensabl es et relativement
élevés qui lui ont été occasionnés (cf. art. 64 al. 1 PA et 7 ssdu reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). Lorsgu'une partie n'obtient que partiellement gain de cause, les
dépens auxquels elle peut prétendre sont réduits en proportion (art. 7 al. 2 FITAF). Les
autorités fédérales et, en régle générale, les autres autorités parties n'ont pas droit aux
dépens (cf. art. 7 al. 3 FITAF). Les dépens comprennent les frais de représentation et les
éventuels autres frais de partie (art. 8 al. 1 FITAF). Lesfrais non nécessaires ne sont pas
indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF). Lesfrais de représentation incluent les honoraires d'avocat
(art. 94d. 1let. aFITAF). Leshonoraires davocat sont calculés en fonction du temps
nécessaire a la défense de la partie représentée (cf. art. 10 al. 1 FITAF). Le tarif horaire des
avocats est de 200 francs au moins et de 400 francs au plus (cf. art. 10 al. 2 FITAF). Aucune
indemnité n'est due lorsqu'il existe un rapport de travail entre le représentant et la partie (art.
9al.2FITAF). Mémesi I'art. 64 a. 1 PA est formulé de manieére potestative, la norme
donne naissance a un droit (cf. arrétsdu TF 9C_262/2025 du 15 juillet 2025 consid. 2.2.2,
2C 159/2024 du 23 janvier 2025 consid. 3.1). Ce droit se limite ala procédure de recours
selon lesart. 44 ss PA. Il n'existe aucun droit a une indemnisation des parties dans la
procédure administrative (cf. ATF 140 V 116 consid. 3.4.2, 132 |1 47 consid. 5.2 ; arrét du
TF 2C _127/2023 du 3 décembre 2025 consid. 7.1 destiné ala publication). Le droit sétend
au remboursement des frais nécessaires engagés par la partie gagnante dans le cadre du
litige. Les frais d'une partie sont considérés comme nécessaires lorsgu'ils apparai ssent
indispensables ala poursuite ou a la défense appropriée et efficace d'un droit. Celane
sapplique pas aux « fraisinutiles » (cf. ATF 131 11 200 consid. 7.2 ; arrét du TF

9C 262/2025 du 15 juillet 2025 consid. 2.2.2 ; moser/Beusch/ Kneubtihler/Kayser, op.cit.,
n. 4.68).

E.6.23

En I'espece, larecourante obtient partiellement gain de cause. En effet, elle I'emporte
sagissant de I'absence de justes motifs de résiliation immeédiate. En revanche, en ce qui
concerne I'indemnité, elle n'obtient que partiellement gain de cause, en celaqu'ellea
demandé neuf mois de salaire brut et n'en obtient que trois. Elle adroit a des dépens réduits.
Par ailleurs, larecourante n'a pas droit a une indemnité pour ses frais de représentation en
lien avec la procédure administrative devant I'autorité inférieure, ni pour ceux en lien avec
les procédures pénales et fiscales, ni pour ceux concernant les correspondances avec son
assurance de protection juridique. Vu le travail accompli en instance de recours, en
particulier le temps nécessaire pour la rédaction des différentes écritures et pour les
échanges entre la recourante et son avocat, vu le fait que la recourante n‘obtient que



partiellement gain de cause, il apparait approprié de fixer en |'espece I'indemnité de dépens
a3'000 francs, y compris supplément TVA selon l'art. 9 al. 1 let. c FITAF. Elleest miseala
charge de I'autorité inférieure qui succombe partiellement. Aucune indemnité n'est due ni a
I'autorité inférieure ni ala Caisse de chdmage UNIA qui sont chacune représentées par leur
propre service juridique interne (cf. art. 9 al. 2 FITAF). (Le dispositif est porté alapage
suivante.)
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