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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Mit der angefochtenen Verfligung hat die Vorinstanz den Entscheid der
Erstinstanz bestétigt, mit dem die Fristen fur die PFM und IBM nicht verlangert und die
positiven KEV-Bescheide vom 16. September bzw. 14. November 2008 widerrufen
wurden. Die angefochtene Verfligung ist ein zuléssiges Anfechtungsobjekt. Entscheide der
ElCom sind beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 66 Abs. 2 EnG [EnG, SR
730.0] i.V.m. Art. 23 des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Mé&rz 2007 [StromV G, SR
734.7] und Art. 33 Bst. f VGG). Da auch keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist al's
Adressatin der vorinstanzlichen Verfigung sowohl formell als auch materiell beschwert,
weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52 VWV G) ist
einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VWV G). Zudem priift es die Verfligung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. ¢
VWV G). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien
nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Die Vorinstanz ist keine gewohnliche
Vollzugsbehorde, sondern eine verwaltungsunabhéngige Kollegialbehdrde mit besonderen
Kompetenzen. Als Fachorgan ist sie Regulierungsinstanz mit besonderer Verantwortung.
Dies rechtfertigt eine gewisse Zuriickhaltung bei der Uberpriifung ihrer Entscheide,
entbindet das Bundesverwaltungsgericht aber nicht davon, die Rechtsanwendung auf ihre
Vereinbarkeit mit Bundesrecht zu tGberpriifen. Bei der Beurteilung von Fachfragen ist ihr
ein Ermessens- und Beurteilungsspielraum zu belassen, soweit sie die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und



umfassend vorgenommen hat (vgl. BGE 142 11 451 E. 4.5.1 m.H.; Urteile des BV Ger
A-887/2019 vom 9. M&az 2020 E. 2 m.H.; A-262/2018 vom 29. Mé&rz 2019 E. 2.2;
A-8396/2015 vom 5. Juli 2016 E. 2 m.H.).

E.2

Zu prufenist, ob die Vorinstanz die Verfligung der Erstinstanz, mit der jene die
Fristverlangerungsantrége fur die PFM sowie IBM abgewiesen und die positiven Bescheide
vom 16. September und 14. November 2008 widerrufen hat, zu Recht bestétigte. Hierzu
sind zuné&chst die massgeblichen Be-stimmungen darzulegen.

E.21

Vorbehdltlich spezialgesetzlicher Ubergangsrechtlicher Bestimmungen sind in
materiell-rechtlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei
Erflllung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (vgl. BGE 139V 335
E. 6.2; BGer 2C_340/2020 vom 16. September 2020 E. 3.3; Hafelin/M Uller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 293). In verfahrensrechtlicher Hinsicht
sind in der Regel digjenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (vgl. statt vieler BGE 130V 1E. 3.2;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 296 f.). Mit Inkrafttreten des neuen Energiegesetzes
vom 30. September 2016 (EnG, SR 730.0) per 1. Januar 2018 wurde das bisher geltende
System der kostendeckenden Einspei severguitung in ein kostenorientiertes

Einspei severgltungssystem mit Direktvermarktung umgewandelt. Die Erstinstanz hat den
strittigen Widerrufsbescheid vom 13. Oktober 2017 noch unter der Herrschaft des
Energiegesetzes vom 26. Juni 1998 (aEnG, in Kraft bis 31. Dezember 2017, SR 730.0) und
der Energieverordnung vom 7. Dezember 1998 (aEnV, in Kraft bis 31. Dezember 2017, SR
730.01) erlassen. Mangels Erfassung des vorliegenden Sachverhaltsin den
Ubergangsrechtlichen Bestimmungen gelangen im Folgenden das aEnG und die aEnV zur
Anwendung.

E.22

Art. 1 Abs. 2 aEnG statuiert al's Regelungszweck die Sicherstellung einer wirtschaftlichen
und umweltvertréglichen Bereitstellung und Verteilung der Energie, die sparsame und
rationelle Energienutzung und die verstarkte Nutzung von einheimischen und erneuerbaren
Energien. Zur FOrderung der Stromerzeugung mit erneuerbaren Energien hat der
Gesetzgeber die KEV eingefuhrt und die Netzbetreiber zur Abnahme und Vergiitung des
Stroms aus erneuerbaren Energien verpflichtet (vgl. Art. 7a Abs. 1 aEnG, mittels Anhang
Ziff. 2 des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Mé&rz 2007 [SR 734.7] seit April 2008 in
Geltung).

E.23

In Art. 3g ff. aEnV regelt der Bundesrat das V ollzugsverfahren bei der nationalen
Netzgesellschaft. Das Rechtsverhaltnis zwischen einem Antragsteller und der nationalen
Netzgesellschaft wird durch eine mitwirkungsbedurftige Verfligung begriindet. Bei der
Anmeldung missen bestimmte Unterlagen vorgelegt und Angaben gemacht werden, damit
die nationale Netzgesellschaft Uberprifen kann, ob die Anspruchsvoraussetzungen
vor-aussichtlich gegeben sind (vgl. Art. 3g Abs. 1 und 3 aEnV). Vergitungen diirfen nur
zugesichert werden, so lange die finanziellen Mittel zur Verfigung stehen und die
maximale Summe fir Zuschlage nicht erreicht ist (vgl. Art. 3g Abs. 4 und Art. 3gbisAbs. 3
aEnV). Massgeblich fr die Beriicksichtigung von Projekten sind die Reithenfolge, die sich



vor allem nach dem Anmeldedatum richtet, sowie Wartelisten (vgl. Art. 3gbisff.). Nach
einer erfolgten Zusicherung der KEV bestehen Meldepflichten gegentiber der nationalen
Netzgesellschaft. Der Projektfortschritt sowie die Inbetriebnahme der Anlage miissen vom
Antragsteller innert bestimmter Fristen, die sich nach den jewellsin Geltung befindlichen
Anhangen 1.1.-1.5 zur aEnV richten, gemeldet werden (vgl. Art. 3h Abs. 1 und 2 aEnV).
Die aEnV wurde seit Erlass der positiven KEV-Bescheide vom 16. September
beziehungsweise 14. November 2008 mehrmals revidiert. Im Folgenden werden die Fristen
fur die Meldung des Projektfortschritts (PFM) sowie der Inbetriebnahme (IBM) von
Kleinwasserkraftanlagen (E. 2.3.1) und die Verfahrensmodalitéten bei deren
Nichteinhaltung (E. 2.3.2 - 2.3.3) dargestellt.

E.231

Im Jahr 2008 war die PFM spétestens vier Jahre nach der Anmeldung einzureichen (vgl.
Art. 3n Abs. 11.V.m. Anhang 1.1 aEnV, Anhang StromVV, ab 1. April 2008 in Kraft [AS
2008 1244, 1257]). Bestandteile der Meldung bildeten die Baubewilligung, die
Stellungnahme des Netzbetreibers sowie die Angabe allfalliger Anderungen gegeniiber den
im Gesuch gemachten Angaben und das geplante Datum der Inbetriebnahme. Im Weiteren
hatte der Antragsteller innert sechs Jahren nach der Anmeldung die Inbetriebnahme der
Anlage zu melden (Art. 3h Abs. 2i.V.m. Anhang 1.1. Ziff. 5.3 aEnV). Spéter wurde eine
Pflicht zur Einreichung von zwel PFM eingefihrt; die erste hatte innert zwei Jahren zu
erfolgen, unter gleichzeitiger Vorlage eines Baugesuchs (vgl. Art. 3n Abs. 1 und 2 aEnV in
den Fassungen 2014 bis 2017, SR 730.01).

E.23.2

Die Verbindlichkeit des Zusicherungsbescheids fallt dahin, wenn der Antragsteller die
Fristen fur die Meldung des Projektfortschritts oder der Inbetriebnahme nicht einhélt (Art.
3hbis Abs. 1 Bst. aaEnV [in Kraft seit 1. Oktober 2011; AS 2011 4067]).

E. 233

Die Nationale Netzgesellschaft widerruft ihren Bescheid, es sei denn, es liegen Griinde vor,
fur die der Antragsteller nicht einzustehen hat; kann aus einem solchen Grund eine Frist
nicht eingehalten werden, so kann die nationale Netzgesell schaft sie auf Gesuch hin
verlangern (Art. 3hbis Abs. 2 aEnV).

E.31

In den positiven Zusicherungsbescheiden vom 16. September bzw. 14. November 2008
wurden die rechtlich vorgegebenen Fristen, innert welchen die PFM und IBM eingereicht
werden missen, unter ausdricklichem Hinweis auf die gesetzlichen Saumnisfolgen
aufgefuhrt (vgl. Art. 3h Abs. 1 und 2 aEnV, gedndert mit Anhang Ziff. 2 der
Stromversorgungsverordnung vom 14. Méarz 2008 [StromVV, SR 734.71], AS 2008 1223).
Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin die angesetzte Frist fUr die Einreichung der
PFM zweimal nicht eingehalten und die Erstinstanz jeweils eine Fristerstreckung gewahrt
hat. Im Folgenden ist zu untersuchen, ob die dritte, am 25. September 2017 beantragte
Fristerstreckung zu Recht abgel ehnt wurde und damit der Widerruf der
Zusicherungsbescheide rechtméssig erfolgt ist.

E.321

Die Erstinstanz begrindete ihren Widerrufsbescheid im Wesentlichen damit, dass die
Fristen tblicherweise nur einmal um die urspriingliche Dauer verlangert wirden. Im



vorliegenden Fall habe die urspriingliche Frist (fir die Einreichung der PFM) vier Jahre
betragen. Den angefiihrten Umstanden fir die Verzdgerung habe sie mit der Erstreckung
von funf Jahren bereits Gentige getan. Gesetz- und V erordnungsgeber setzten eine gewisse
Reife der Projekte im Anmeldezeitpunkt voraus. Sie missten soweit reif sein, als damit
gerechnet werden kdnne, sieinnert Frist zu realisieren. Sodann werde die Projektreife erst
im Rahmen eines alfalligen Fristerstreckungsgesuchs geprift. Esliege in der
Verantwortung des Gesuchstellers, ein Projekt nicht zu friih anzumelden und das Risiko
eines spateren Ausscheidens aus der KEV wegen Nichteinhaltung von
Projektfortschrittsfristen zu vermeiden.

E.3.22

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfiigung aus, fir eine
(Klein)Wasserkraftwerksbetreiberin, welche die sie interessierenden politischen
Entwicklungen mitverfolge, dirften die Revision des Gewasserschutzgesetzes und damit
auch die neuen Regelungen betreffend Schwall und Sunk nicht ganz unerwartet gekommen
sein. Zum Zeitpunkt der KEV-Anmeldung nicht oder zumindest nicht im Detall
voraussehbar sei aber das erst in den folgenden Jahren erarbeitete kantonale Gesamtkonzept
«Erhalt der KWKW am Aabach von Uster bis Wetzikon» gewesen, aufgrund dessen nach
der Argumentation der BeschwerdefUhrerin schlussendlich die Verzogerungen aufgetreten
seien. Spétestens mit Inkrafttreten des revidierten Gewasserschutzgesetzes am 1. Januar
2011 und der neuen Gesetzesbestimmung in Artikel 39a betreffend Schwall und Sunk -
somit zum Zeitpunkt der ersten Fristerstreckung - sel aber bekannt gewesen, dass sieihre
Projekte moglicherweli se nicht wie geplant realisieren konne, sondern dass Anpassungen an
den Anlagen notwendig sein wirden. Inihren ersten Fristverlangerungsgesuchen habe sie
selbst geschrieben, dass nun Anpassungen an den Projekten vorgenommen werden mussten.
Im Zusammenhang mit dem kantonalen Gesamtprojekt habe die Beschwerdefihrerin
angegeben, dass nach dessen Bekanntgabe aufgrund der Komplexitét des Projektes mit
einem erhohten K oordinationsaufwand zu rechnen gewesen sei. Somit sei davon
auszugehen, dass es fur die Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der ersten
Fristverlangerungsgesuche am 20. August 2012 vorhersehbar gewesen sel, dass auch die
verlangerte Frist hochstwahrscheinlich nicht eingehalten werden kénne, und sie deshalb die
(angepassten) Projekte zu diesem Zeitpunkt oder spater neu zur KEV hétte anmelden sollen.
Jedenfalls habe sie nicht darauf vertrauen durfen, dass die Fristen fur die PFM durch die
Erstinstanz wiederholt verlangert wirden.

E.323

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie habe die Verzégerungen nicht zu vertreten. Fir die
Realisierung der Projekte habe sie die Rahmenbedingungen des Gewasserschutzes und des
Denkmalschutzes zu beachten. Die effektiven Projektanpassungen konnten erst
vorgenommen werden, wenn die entsprechenden V orgaben festliegen wirden. Dies gelte
fr die neuen Vorschriften betreffend Schwall und Sunk, die erst im Jahr 2011 vorgelegen
hétten, wie auch fir das kantonale Gesamtkonzept «Erhalt der KWKW am Aabach von
Uster bis Wetzikon», welches der Kantonsrat erst am 8. Juni 2015 beschlossen habe. Es
liegeim Weiteren nicht in ihrer Verantwortung, dass die entsprechenden V orgaben des
Kantons bis Ende 2016 noch nicht fixiert gewesen seien. Erst nach dem Beschluss des
kantonalen Gesamtkonzepts vom Juni 2015 sei die zusétzliche Komplexitét erkennbar
gewesen. Dennoch sei zu erwarten gewesen, dass die Behorden die Grundlagen rasch
aufbereiten wirden, da der geplante Investitionsbeitrag fr das Sanierungsprojekt bereitsim



Finanzplan 2015 eingestellt worden sei. Angesichts der Tatsache, dass die Anderungen
nicht voraussehbar und auch nicht verschuldet gewesen seien, hétte auch die dritte
Fristerstreckung gewahrt werden mussen. Heute wirden alle Grundlagen vorliegen, so dass
die Projekte rasch vorangetrieben werden konnten. Konkret bringt die Beschwerdefhrerin
vor, Erst- und Vorinstanz seien von den Fristerstreckungskriterien der Richtlinie KEV
abgewichen. Die Verweigerung einer dritten Fristerstreckung stehe im Widerspruch zu
dieser Richtlinie, da die darin aufgefthrten Verzégerungsgrinde auf ihre Projekte zutreffen
wirden. Sie habe auf die in der Richtlinie angefihrten Kriterien fur eine Fristerstreckung
vertrauen dirfen. Auch hétte sie im Zuge der zweiten Fristverlangerung darauf hingewiesen
werden miissen, dass es sich um eine letztmalige Fristerstreckung handle. Im Weiteren
bestehe ein Ungleichgewicht in der Fristbehandlung zwischen alten und neuen Verfahren,
danach Art. 23 Abs. 2bis EnFV neu die Fristen fur die PFM und IBM wahrend der Dauer
von planungs-, konzessions- oder baurechtlichen Rechtsmittel verfahren stillstehen wirden.

E.33

Als Kann-Vorschrift raumt Art. 3hbis Abs. 2 aEnV der Erstinstanz einen
Ermessensspielraum ein. Bei der Beurteilung, ob eine beantragte Fristerstreckung
abzulehnen ist - mit der vorgesehenen Rechtsfolge des Widerrufs der
Zusicherungsbescheide -, ist das Ermessen pflichtgemass auszutiben. Der Entscheid hat
rechtméssig und angemessen zu sein. Die Beachtung von V erfassungsgrundsédtzen wie dem
Willkdrverbot, dem Rechtsgleichheitsgebot, dem V erhd tnisméssigkeitsprinzip oder der
Pflicht zur Wahrung der offentlichen Interessen versteht sich hierbei von selbst (vgl. BVGE
2015/2 E. 4.3.1 und BV Ger A-6090/2017 vom 28. Juni 2018 E. 5.7.2;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 396 ff.). Eine pflichtgeméasse Ermessensausiibung
setzt Zweckmassigkeitskriterien voraus, die die rechtsgleiche Anwendung des Gesetzes und
der verordnungsmassigen Bestimmungen sowie die Rechtssicherheit garantieren. Bereits
vor Inkrafttreten des Art. 3hbisaEnV hat das Bundesamt fur Energie (BFE) in der
Richtlinie KEV, Allgemeiner Teil (RL KEV vom 10. Mai 2010, Version 1.2) Kriterien fur
die Gewahrung einer Fristverlangerung aufgestellt. Die gleichen Kriterien sind in den
Folgeversionen der RL KEV enthaten und geben dem in Art. 3hbis aEnV enthaltenen
Entscheidspielraum einen Rahmen. Sie haben Weisungscharakter und sollen al's solche eine
einheitliche und rechtsgleiche Rechtsanwendung sowie die pflichtgemasse Auslibung des
Ermessens sicherstellen. Verwaltungsweisungen sind fUr das Bundesverwaltungsgericht
beachtlich, soweit sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der
anwendbaren gesetzlichen und verordnungsmassi gen Bestimmungen zulassen (vgl. BGE
129V 200 E. 3.2; 125V 377 E. 1a; 122 V 249 E. 3d). Das Gericht hat den
Ermessensspielraum der Behorde zu respektieren, solange das Ermessen pflichtgemass
ausgetibt wurde (vgl. BGE 13311 35 E. 3; E. 1.3 hiervor), d.h. im vorliegenden Fall, solange
die Zweckmassigkeitskriterien der RL KEV eingehalten worden sind und die Massnahmen
zumutbar erscheinen.

E.34

Aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist zunéchst zu untersuchen, ob die
Behorde bel der Austibung ihres Ermessens von den Zweckméassigkeitskriterien der RL
KEV abgewichenist.

E.34.1



Nach der Richtlinie KEV, Allgemeiner Teil (RL KEV vom 1. Januar 2017, Version 1.7),
wird ein Bescheid nicht widerrufen, wenn der Antragsteller Grinde geltend macht, welche
er nicht selbst verschuldet hat und die fur ihn trotz professioneller Planung nicht
vorhersehbar waren. Im Anhang 1 der RL KEV sind die méglichen Verzdgerungsgriinde,
fr die er nicht einzustehen hat, beispielhaft aufgefuhrt. Es handelt sich um Baueinsprachen
in Zonen, welche ausdricklich fur den Bau der fraglichen Anlagekategorie vorgesehen sind,
oder um nicht vorhersehbare Ereignisse wie den Todesfall des Antragstellers, den Konkurs
eines zentralen Komponenten-Lieferanten, die Nichteinhaltung schriftlich bestétigter
Lieferfristen von Komponenten oder Schaden durch Unwetter (vgl. RL KEV,
Folgeversionen; BV Ger A-262/2018 vom 29. M&arz 2019 E. 7.2).

E.34.2

Zur Frage, ob die Verzdgerung aufgrund einer Baueinsprache eingetreten ist, hat die
Vorinstanz in zutreffender Weise festgehalten, dass die Einsprache gegen das Baugesuch
fur das Kraftwerk «Unteraathal» bereits am 3. Juli 2017 wieder zuriickgezogen und von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht als Verzogerungsgrund geltend gemacht worden sel.

E.343

Die Ubrigen entschuldbaren Verzégerungsgrinde, die in der Listeim Anhang der RL KEV
aufgeflhrt sind, betreffen vor allem Risiken, die in den Bereich der htheren Gewalt fallen

(Unwetter, Todesfalle, Konkurs von Lieferanten tragender Komponenten beziehungsweise
Lieferengpésse, die nicht mit einer allgemeinen Marktlage in Zusammenhang stehen). Ein

seit langerem bekanntes anspruchsvolles planerisches Umfeld - vergleichbar mit jenem der
Beschwerdefihrerin - kommt darin nicht vor.

E.344

Dass die Vorinstanz fir die Annahme von fristverléangernden Verzogerungsgrinden, die
nicht ausdriicklich in der Richtlinie genannt sind, strenge Massstabe anlegt, ist nicht zu
beanstanden. Aus der Verordnung geht hervor, dass dem behordlichen Ermessen bei der
Beurteilung eines geltend gemachten V erzdgerungsgrundes ein gewisser Spielraum
einzurédumen ist. Jedoch darf im Interesse von forderungswirdigen und bereits realisierten
Wartelistenprojekten ein Hinderungsgrund nicht leichthin angenommen werden. Esist den
in der Richtlinie angefihrten Beispielen zufolge darauf Gewicht zu legen, dass bei der
Geltendmachung von Hinderungsgriinden nicht nur ein fehlendes Verschulden, sondern
auch die fehlende V orhersehbarkeit vorliegen mussen.

E.345

Zur Frage, ob die Erstinstanz aufgrund der Umstande, die die Beschwerdefthrerin
angefuhrt hat, auf eine Vorhersehbarkeit der Hinderungsgriinde schliessen durfte, fihrt die
Vorinstanz aus, die Beschwerdeflhrerin habe bereits seit der ersten, im Jahr 2012
beantragten Fristerstreckung das kantonale Gesamtprojekt - somit die fehlenden V orgaben
fUr die Sanierung der Wasserkraft - als Verzogerungsgrund geltend gemacht. Wie die
Vorinstanz im Weiteren nachvollziehbar darlegt, war - im Gegensatz zu den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin - eine Zunahme der Komplexitat und Abhangigkeiten bereits zum
Zeitpunkt des ersten Fristerstreckungsgesuchs erkennbar. Die Beschwerdefthrerin spricht
diesbeztiglich von einem planerischen Risiko, das sie abgewogen habe; auch wenn bekannt
sei, dass Anderungen geplant seien, konne sie neue Vorschriften erst beriicksichtigen, wenn
siein Kraft stiinden, und erst danach notwendige Projektanpassungen vornehmen. Den
Ausfuhrungen der Vorinstanz l&sst sich denn auch entnehmen, dass es der



Beschwerdefuhrerin nicht anzulasten ist, dass der Prozess der kantonalen Behdrden fur die
Festlegung der Vorgaben aufgrund entgegenstehender Interessen und Unwagbarkeiten
aufgehalten worden ist. Da aber nur zeitnah realisierbare Projekte zur KEV anzumelden
sind und daher auch zum Verléngerungszeitpunkt eine Realisierbarkeit innert Frist
vorliegen muss, ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz von einer frihen
Erkennbarkeit eines zu hohen planerischen Risikos, das insbesondere auf die enge Taktung
der Fristen fur die PFM zuriickzufthren ist, ausgegangen ist. Auch dem Schreiben des
AWEL vom 20. August 2020 lasst sich entnehmen, dass aufgrund der komplexen Aufgabe
fur die Behotrden zeitliche Verzogerungen aufgetreten seien und die Beschwerdefihrerin
immer wieder habe vertrostet werden mussen. Der Schluss der Vorinstanz, es sai fur die
Beschwerdefiihrerin schon friih erkennbar gewesen, dass angesichts ihrer Kenntnisse tber
das planerische Umfeld, das von verschiedenen Interessen abhangt, die einzuhaltenden
Fristen zu kurz bemessen seien, ist nicht zu beanstanden. Anders wére auch die Einreichung
des beschrankten Baugesuchs «KW Unteraathal» nicht zu erkléren, das die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der nach wie vor fehlenden fischbiol ogischen Vorgaben Ende
2016 nur begrenzt auf den Ersatz der Turbinengruppe und den Neubau des

M aschinenhauses gestellt hat. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die hierzu im
November 2017 erteilte Baubewilligung am Entscheid der Vorinstanz nichts zu &ndern
vermochte. Der seit 2012 bestehende Hinderungsgrund fir das Projekt - namentlich teils
fehlende kantonale Vorgaben fir die Sanierung der Wasserkraft - lag im November 2017
immer noch vor. Wie das Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-262/2018 vom 29. Méarz
2019 E. 8.2.2.2 festgehalten hat, ist die jeweilige Situation im Zeitpunkt jeder erneut
beantragten Fristerstreckung neu zu beurteilen. Den Akten lassen sich keine Hinweise
entnehmen, dass der Kanton sdmtliche Vorgaben fur die Sanierung der Wasserkraft zum
Zeitpunkt des dritten Fristerstreckungsgesuchs definiert hétte, auch die Stellungnahme des
AWEL vom 20. August 2020 enthélt keine solchen. Der Standpunkt der Vorinstanz, die
Beschwerdefiihrerin habe die Umstande, die eine fristgerechte Einreichung der PFM
verhinderten, seit 2012 in ihrer Planung nicht richtig eingeschétzt, weshalb die Erstinstanz
zu Recht keinen Verzdgerungsgrund geméss RL KEV angenommen habe, ist demnach
nicht zu beanstanden.

E.35

Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) umfasst drel Elemente, die
kumulativ gegeben sein mussen: Eine staatliche Massnahme ist verhdltnismassig, wenn sie
zur Verwirklichung der im offentlichen Interesse liegenden Ziele geeignet, erforderlich und
zumutbar ist.

E.351

Die KEV wurde zur Sicherstellung einer wirtschaftlichen und umweltvertraglichen
Bereitstellung und Verteilung der Energie, die sparsame und rationelle Energienutzung und
die verstérkte Nutzung von einheimischen und erneuerbaren Energien eingefhrt. In der
Richtlinie KEV hat das BFE Kriterien fur die Gewahrung von Fristverlangerungen
aufgestellt. Wie bereits dargelegt, bewegt sich die von der Vorinstanz geprifte
Ermessensausiibung der Erstinstanz im vorgesehenen Rahmen. Die Ablehnung der
beantragten Fristverlangerung ist eine geeignete Massnahme, um sicherzustellen, dass
zeitnah verwirklichbare Projekte in den Genuss der KEV gelangen. Sie verhindert ein
Blockieren von Fordergeldern. Aufgrund des nicht absehbaren Zeitpunktes fir das
Einreichen der ausstehenden PFM, der von nach wie vor fehlenden kantonalen Vorgaben



abhangig war, war die Ablehnung der beantragten Fristerstreckung auch erforderlich.

E.35.2

Die Massnahme ist auch zumutbar. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil
A-262/2018 vom 29. Méarz 2019 festgehalten, es bestehe ein Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse daran, Projekte mit einem positiven KEV Bescheld ziigig voranzutreiben. Jede
Anlage, die zwar Uber einen positiven KEV Bescheid verflige, jedoch noch nicht realisiert
worden sei, blockiere Gelder zur Forderung KEV -wirdiger Anlagen. Indem die Fristen
eines Projekts, dessen Realisierung unsicher sei, immer wieder verlangert wirden, wirden
Forderungen verhindert, die einer bereits realisierten Anlage, die sich jedoch noch auf der
Warteliste befinde, zugesprochen werden konnten (a.a.O., E. 8.2.2.1). Die
Beschwerdefihrerin bringt dagegen vor, ohne die KEV seien ihre Projekte wirtschaftlich
nicht realisierbar; dies wirde auch einer beabsichtigten Sanierung der Kraftwerkskette als
Ganzes entgegenstehen. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass ihr die planerischen Risiken
wie auch die bereits in den Zusicherungsbescheiden angedrohte Rechtsfolge einer
versaumten Frist bekannt gewesen sind und sie sich wiederholt auf fehlende kantonale
Vorgaben fur die Sanierung der Wasserkraft als Fristerstreckungsgrund berufen hat. Die
Vorinstanz hat nachvollziehbar aufgezeigt, dass deshalb zum Zeitpunkt des dritten
Frist-erstreckungsgesuchs eine fehlende V orhersehbarkeit nicht mehr angenommen werden
konnte. Im Weiteren ist es auch als verfehlt zu betrachten, die Vorschrift Gber den Widerruf
(Art. 3hbis Abs. 2 aEnV) dann nicht anzuwenden, wenn der mit der Sdumnis verbundene
Rechtsverlust fur die Betroffenen hart erscheint, weil es sich um ein bereits weit
fortgeschrittenes Projekt mit hohen Investitionen handelt (vgl. BV Ger A-5278/2018 vom
29. Januar 2019). Nach dem Gesagten ist das Interesse der BeschwerdefUhrerin vorliegend
nicht hoher zu gewichten als das offentliche Interesse an der Forderung von Anlagen, die
zeitnah verwirklicht werden konnen. Esist der Beschwerdefuhrerin daher auch zumutbar,
dass die positiven KEV-Bescheide fur ihre Projekte widerrufen werden.

E.36

Aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist im Weiteren zu prifen, ob sie mit
Hinweis auf die RL KEV in den Genuss des V ertrauensschutzes gelangen kann. Wegen des
Grundsatzes des Vertrauensschutzes (Art. 9 BV) haben Private Anspruch darauf, in ihrem
berechtigten Vertrauen auf das Verhalten der Behtrden geschitzt zu werden. Hierzu bedarf
es einer Vertrauensgrundlage, das heisst einer behordlichen Zusicherung oder eines
anderen, bestimmte Erwartungen begriindenden Verhaltens der Behdrden (vgl. BVGE
2007/9 E. 5.1.2; Hafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 624 ff.). Wie oben ausgefuhrt, fehlt es
im vorliegenden Fall aber an einer Vertrauensgrundlage. Erstensist die RL KEV eine
Verwaltungsweisung und keine konkrete Zusicherung. Zweitens treffen die darin
enthaltenen entschuldbaren V erzégerungsgrinde, auf die sich die Beschwerdefihrerin
berufen mochte, auf den vorliegenden Sachverhalt nicht zu.

E.3.7

Zur Frage, ob bei der zweiten Fristverlangerung darauf hétte hingewiesen werden miissen,
dass es sich um eine letztmalige Fristerstreckung handelt, ist festzuhalten, dass die Situation
zum Zeitpunkt jeder erneuten Fristerstreckung neu zu priifen ist. Insofern hat auch im Jahr
2015 keine Verpflichtung der Erstinstanz bestanden, darauf hinzuweisen, dass es sich um
eine letztmalig erstreckte Frist handelt. Dies wirde auch den Vollzugsvorgaben der RL
KEV widersprechen, die eine Beurteilung zum jeweiligen Zeitpunkt des



Fristerstreckungsgesuchs vorsieht.

E.3.8

Das Vorbringen, es entstehe eine Ungleichbehandlung zwischen at- und neurechtlichen
Verfahren, dagemass Art. 23 Abs. 2bis EnFV neu die Fristen fur die Dauer von planungs-,
konzessions- oder baurechtlichen Rechtsmittel verfahren stillstiinden, ist unbegrindet. Wéare
die Verzogerung des Projektfortschritts alleine auf die 2017 im redimensionierten
Baubewilligungsverfahren auf den Ersatz der Turbinengruppe und den Neubau des
Maschinenhauses erhobene und zuriickgezogene Einsprache fur das KW Unteraathal
zurtickzuftihren gewesen, so hétte dem bereits unter Geltung des aEnG bzw. aEnV
Rechnung getragen werden kénnen, da es sich offensichtlich um einen auch im Sinne der
RL KEV unverschuldeten Hinderungsgrund gehandelt hétte. Indessen ergibt sich aber aus
dem Verlauf, dass die falsche Einschétzung der Projektrisiken fir die Nichteinhaltung der
Fristen ursachlich war.

E.39

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung Uberzeugend
darzulegen vermocht, dass die Erstinstanz das Ermessen im Rahmen der vorgesehenen
Zweckmassigkeitskriterien ausgelibt hat. Die Wirdigung, eine Frist nach zweimaliger
Verlangerung nicht mehr weiter zu erstrecken, wenn ein Projekt noch immer mit den
gleichen und seit langem bekannten Unsicherheiten behaftet ist, ist sachgerecht. Angesichts
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ist die Ablehnung des Fristerstreckungsgesuchs
auch zumutbear.

E. 4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Entscheid der Erstinstanz, mit dem die Fristen
nicht weiter erstreckt und die positiven KEV-Bescheide widerrufen wurden, zu Recht
gestitzt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die BeschwerdefUhrerin al's unterliegend und hat
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese werden auf Fr. 2'500.-
festgesetzt (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Dieser Betrag wird dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
entnommen.

E.5.2

Der unterliegenden BeschwerdefUihrerin steht keine Parteientschadigung zu (Art. 64 VWV G
i.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Ebenso wenig hat die Vor-instanz Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Dispositiv ndchste Seite)
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