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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.1

Die Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtsist aufgrund des Kontextes der im
Folgeverfahren zum Verfahren A-3584/2020 beantragten K ostenrlickerstattung ohne
Weiteres gegeben. Auch die tbrigen Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (vgl. Art. 48
Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 des V erwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 [VWVG, SR 172.021]).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil A-3584/2020 vom 21. April 2021 der
Beschwerdefuhrerin zur Wahrung der Personlichkeitsrechte im Zusammenhang mit dem
Vorwurf der Amtsgeheimnisverletzung und mit bestimmten Ausserungen des ehemaligen
Bundesgerichtsprasidenten im Grundsatz K ostengutsprache erteilt (a.a.O. E. 6.4.5.2 und E.
6.5.2). Mangels Geltendmachung von Kosten fur ein konkretes Verfahren (a.a.O. E. 6.4.5.2
und E. 6.5.2) prifte das Bundesverwaltungsgericht in dem Urtell gestitzt auf die
Fursorgepflicht des Arbeitgebers den Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir anwaltliche
Aufwande ausserhalb von Zivil-, Verwaltungs- oder Strafverfahren, die nicht zu den
Parteikosten eines Verfahrens gehtren (a.a.O. E. 5.2 und E. 6). Es setzte al's entscheidendes
Kriterium fir eine solche K ostentibernahme voraus, dass die Handlungen zur Wahrung der
Rechte einer Arbeitnehmerin notwendig sind und - als Grenze der Flrsorgepflicht - keine
berechtigten Gegeninteressen des Arbeitgebers tberwiegen (a.a.O. E. 6.4.4 und E. 6.4.5.2).
In tatséchlicher Hinsicht hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Verbreitung des
zu Unrecht erhobenen Vorwurfs der Amtsgeheimnisverletzung in den Medien mit der
«ungltcklichen Formulierung» (vgl. Wortlaut Beschluss BB.2020.249 betreffend
Nichtanhandnahme des Strafverfahrens [ Strafanzeige der Beschwerdefhrerin gegen die
Mitglieder der VK-BGer]) im Aufsichtsbericht zusammenhangt (aa.O. E. 6.4.11.), derim
April 2020 auf der Homepage des Bundesgerichts publiziert wurde. Dabel wies das
Bundesverwal tungsgericht auch auf den Beschluss der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts vom 16. Dezember 2020 hin, wonach es bei rascher Durchsicht des
Berichts zu Verkirzungen kommen kénne, die falsche Schllisse nach sich ziehen wirden,
weshalb nicht klar und eindeutig auszuschliessen sei, dass der objektive Tatbestand eines
Ehrverletzungsdelikts erflillt sei (a.a.O. E. 6.4.2; BB.2020.249). Im Weiteren prifte es den
Anspruch auf Kostengutsprache in Bezug auf die anwaltlichen Aufwendungen im
Zusammenhang mit den beleidigenden Ausserungen des ehemaligen Prasidenten des
Bundesgerichts und erachtete auch diesbeziiglich den kausalen Zusammenhang zum
Gesuch der Beschwerdefuhrerin als gegeben (a.a.O. E. 6.5.1). Darauf gestiitzt bejahte das



Bundesverwal tungsgericht im Grundsatz den Anspruch auf K ostentibernahme fur
ausserprozessuale Handlungen, - weil die Formulierung im Bericht wie auch die
beleidigenden Ausserungen im Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit der
Beschwerdefuhrerin standen (a.a.O. E. 6.4.3 und E. 6.5.1), - sieohneihr Verschulden in
diese Situation gelangt ist (a.a.O. E. 6.4.2), - und grundsétzlich ein Bundesinteresse daran
besteht, gegen die Verletzung der Personlichkeitsrechte der Beschwerdefiihrerin
vorzugehen, - insbesondere auch gegen die Verletzung ihrer beruflichen Reputation und
Ehre (aa0. E. 6.3i.V.m. E. 6.4.4und E. 6.5.2).

E.3

Beim hier strittigen Gesuch geht es nicht um die Kosteniibernahme fir ausserprozessuale
Handlungen, sondern um die Kostenrtickerstattung fur ein konkretes Strafverfahren. Zu
prufen ist die analoge Anwendbarkeit von Art. 77 der Bundespersonal verordnung vom 3.
Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3; vgl. Urteil BGer 8C_602/2022 vom 25. Mai 2023 E. 7).
Abs. 1 dieser Bestimmung schreibt die Riickerstattung von Verfahrens- und Parteikosten
fur Angestellte vor, die infolge Austibung ihrer dienstlichen Téatigkeit in ein Zivil- oder
Strafverfahren verwickelt werden, wenn - das Verfahren mit der dienstlichen Téatigkeit
zusammenhéngt (Bst. a), - die Handlung weder grobfahrldssig noch vorsétzlich begangen
wurde (Bst. b); und - der Bund ein Interesse an der Flhrung des Prozesses hat (Bst. ).
Solange der Gerichtsentscheid aussteht, werden nur K ostengutsprachen geleistet; aus
wichtigen Grinden kénnen ausnahmswei se K ostenvergiitungen ausgerichtet werden, bevor
der Entscheid vorliegt (Art. 77 Abs. 2 BPV). Art. 77 BPV stitzt sich auf den algemeinen
Grundsatz des Schutzes der Personlichkeit der Arbeitnehmenden bzw. die Fursorgepflicht
des Arbeitgebers (vgl. BV Ger A-3584/2020 vom 21. April 2021 E. 6.2 in fine). Zu den
unter der Fursorgepflicht geschiitzten Rechtsgiitern gehtren u.a. die personliche und
berufliche Ehre sowie die Stellung und das Ansehen im Betrieb. Die Ubernahme von
Partelkosten ist ein Ausfluss dieser Pflicht des Arbeitgebers, die Personlichkeit der
Arbeitnehmer gegen Eingriffe Vorgesetzter, Mitarbeiter oder Dritter zu schitzen (vgl.

BV Ger A-3584/2020 vom 21. April 2021 E. 6.2 f. m.w.H. zur Fursorgepflicht).

E. 41

Dem angefochtenen Beschluss vom 31. Mai 2022 ist im Wesentlichen Folgendes zu
entnehmen: Die Vorinstanz bestétigte zundchst, dass die V oraussetzungen von Art. 77 Abs.
1 Bst. aund Bst. b BPV fir die Riickerstattung der Anwaltskosten fir das angehobene
Strafverfahren (Mandatierung RA B. ) erflllt sind. Hingegen zog sie in Zweifel, ob
das von der Beschwerdefiihrerin angehobene Strafverfahren im Interesse des Bundes liege
(vgl. Art. 77 Abs. 1 Bst. ¢ BPV), und lehnte deshalb das Gesuch um K ostenrlickerstattung
ab. Zur Begrundung fuhrte die Vorinstanz an, laut Kommentar des Eidgentssischen
Personalamtes (EPA) zur BPV sei zwar die Anwendbarkeit von Art. 77 BPV auch bei
aktiver Anhebung eines Strafverfahrens nicht a priori ausgeschlossen. Das EPA halte aber
in seinem aktuellen Kommentar zu Art. 77 BPV explizit fest, es sei «grosse Zurlickhaltung
bei einer Kostengutsprache [...] sicher in jenen Fallen angezeigt, in denen die betroffene
Person von sich aus ein Strafverfahren anheb[ €], weil sie sich zum Beispiel aufgrund ihrer
beruflichen Tétigkeit in den Medien zu hart beurteilt fihl[€] und sich dagegen wehren
[wolle]». Ferner hielt die Vorinstanz fest, der Vorwurf der Amtsgeheimnisverletzung sei
durch die Medien erfolgt und nicht durch die VK-BGer, deren Aufsichtsbericht von den
Medien lediglich dahingehend interpretiert worden sei. Die VK-BGer habe in ihrem
Schreiben vom 8. Juni 2020 zu Handen der Beschwerdefihrerin denn auch explizit



festgehalten, dass sie ihr nie den Vorwurf gemacht habe, das Amtsgeheimnis verletzt zu
haben. Die Strafanzeige der Beschwerdefhrerin richte sich aber nicht gegen die
unmittelbar fur die Rufschédigung verantwortlichen Personen - die fraglichen Journalisten
bzw. verantwortlichen Medienhauser -, sondern gegen die Verfasser der nicht eindeutig
formulierten Textpassage im Bericht als Grundlage der rufschadigenden Medienberichte.
Die Vorinstanz hielt weiter fest, das Vorgehen der Beschwerdefiihrerin sei nicht
zweckmassig und auch nicht notwendig gewesen. Den Interessen der Bundegjustiz wére
besser gedient gewesen, wenn sie bei den Medien unter Vorlage des Briefs der VK-BGer
vom 8. Juni 2020 Gegendarstellungen verlangt hétte, da das Bundesgericht ihr schriftlich
bestétigt habe, nie einen Vorwurf der Amtsgeheimnisverletzung gemacht zu haben. Die
Vorinstanz fuhrte weiter aus, es bestehe zwar ein berechtigtes Interesse daran, dass keines
der Mitglieder des Bundesstrafgerichts offentlich im Verdacht stehe, das Amtsgeheimnis
verletzt zu haben, und daran, dass dieser Verdacht, wenn er unbegriindet sei, ausgeraumt
werde, aber nicht mit ungeeigneten Mitteln und um jeden Preis. Die Strafanzeige einer
Bundesstrafrichterin gegen andere Bundesrichter und Mitglieder der Aufsichtsbehtrde ihres
eigenen Gerichts, um die Umformulierung des Berichts ihrer Aufsichtsbehdrde zu
erzwingen, fuhre in der 6ffentlichen Wahrnehmung fraglos zu Zweifeln an der Kohésion
zwischen den fur das Funktionieren der Bundesjustiz verantwortlichen Instanzen und
beschéadige damit insgesamt deren Ansehen. Daran vermoge auch das Argument der
Beschwerdefiihrerin nichts zu andern, sie habe die Strafanzeige erhoben, um den Eindruck
zu vermeiden, sie akzeptiere den Vorwurf der Amtsgeheimnisverletzung.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin setzt diesen Argumenten hauptséchlich folgende Vorbringen
entgegen: Zunéchst bringt sie vor, der Vorwurf der Amtsgeheimnisverletzung sei durch die
VK-BGer erfolgt. Im Aufsichtsbericht vom 5. April 2020 sei unter Nennung ihres Namens
der objektive und der subjektive Tatbestand fur eine Amtsgehelmnisverletzung thematisiert
worden. Trotz ihrer diskreten Bemuihungen sei eine Korrektur/Berichtigung der
Textpassage durch die Autorenschaft stets abgelehnt worden, obwohl die VK-BGer spater
mit Schreiben bestétigt habe, dass ihr keine Amtsgehel mnisverletzung vorgeworfen werde.
Die Beschwerdefthrerin fhrt weiter aus, die Prifung, ob der Beizug eines Anwalts geboten
sel, musse anhand des Wissensstands zum Zeitpunkt des Beizugs beurteilt werden. Im
spéter ergangenen Urteil BB.2020.249 vom 16. Dezember 2020 (vgl. Sachverhalt Bst. D)
habe die Beschwerdekammer zum eingereichten Rechtsmittel gegen die
Nichtanhandnahmeverfliigung eindeutig festgehalten, dass es nicht zureichend klar zu
bejahen oder auszuschliessen sei, ob nach dem Versténdnis von massgeblichen Dritten die
objektiven Tatbestandsmerkmale eines Ehrverletzungsdelikts erfillt seien. Sodann hétten
die national-/sténderétlichen GPK al's Oberaufsi chtsbehdrde die unterlassene Gewahrung
des rechtlichen Gehors sowie die Art der Publikation des Aufsichtsberichts bemangelt und
festgestellt, dass eine Verletzung des Amtsgeheimnisses im fraglichen Kontext nicht
moglich sei (Stellungnahme der Geschaftsprifungskommissionen des Nationalrates und des
Standerates vom 24. Juni 2020, BBI 2020 9439). Die GPK hétten sich ebenfalls tiber die
vom damaligen Prasidenten des Bundesgerichts Uber sie, die Beschwerdefuhrerin,
offentlich getatigten Ausserungen emport und diese als rufschadigend fir die betroffenen
Gerichte bzw. die Justiz bezeichnet. Sie sei von Mitgliedern der VK-BGer verleumdet
sowie vom damaligen Présidenten des Bundesgerichts herablassend und sexistisch beleidigt
worden, ohne dass die beisitzenden Mitglieder der VK-BGer etwas dagegen unternommen
hétten. Nun werde ihr von der Vorinstanz unterstellt, mit ihrem Vorgehen Zweifel an der



Kohésion zwischen den fir das Funktionieren der Bundegjustiz verantwortlichen Instanzen
zu wecken bzw. mit dem Ergreifen eines zul dssigen Rechtmittels das System zu stark zu
strapazieren. Bei der Ausgangslage einer offenkundigen Personlichkeitsverletzung habe sie
diese aber aufgrund ihrer Reputation in der Funktion als eldgendssische Richterperson und
aufgrund der anstehenden Erneuerungswahlen unméglich so stehen lassen kdnnen sowie -
auch aus Effizienzgriinden - eine Anzeigenerstattung prifen missen, nachdem die von der
Vorinstanz nun vorgeschlagene Anstrengung eines Zivilprozesses gegen Medien mit
prozessualen Nachteilen und einem massiven Kostenrisiko verbunden gewesen wére. Sie
habe zum damaligen Zeitpunkt davon ausgehen muissen, dass sie dieses Risiko zu tragen
habe, welil die Vorinstanz die Kostengutsprache abgel ehnt hatte.

E.51

Zuné&chst kann den Akten entnommen werden, dass der Bericht mit der - nach Wortlaut des
Beschlusses der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (BB.2020.249) -
«ungltcklichen Formulierung» im April 2020 auf der Homepage des Bundesgerichts
publiziert und dort zum Abruf bereitgehalten wurde. Der Bericht wurde nicht von
Journalistinnen und Journalisten verfasst und online gestellt. Damit liegt entgegen den
Erwégungen der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (vgl. E. 4.1, dritter Absatz) nicht
die vom EPA geschilderte Konstellation vor, bei der sich eine Person aufgrund ihrer
beruflichen Téatigkeit in den Medien zu hart beurteilt fuhlt. Die vom EPA in solchen Féllen
geforderte «grosse Zurtickhaltung» (vgl. E. 4.1), auf die sich die Vorinstanz bel der Prifung
von Art. 77 Abs. 1 Bst. ¢ BPV stiitzen will, kann daher nicht zum Tragen kommen.

E.5.2

Im Weiteren ist zu prufen, ob die Voraussetzungen von Art. 77 Abs. 1 BPV erfillt sind (vgl.
E. 3) und ob die Vorinstanz deshalb den Anspruch auf Kostenriickerstattung zu Unrecht
verneint hat.

E.521

Wie bereits erwahnt (vgl. E. 4.1, zweiter Absatz), bestétigte die Vor-instanz im
angefochtenen Entscheid, dass die V oraussetzungen von Art. 77 Abs. 1 Bst. aund Bst. b
BPV fir die Ruckerstattung der Anwaltskosten fir das angehobene Strafverfahren
(Mandatierung RA B. ) erfillt sind. Diesist nicht zu beanstanden.

E.522

Die Vorinstanz bezweifelte aber, dass das von der Beschwerdefiihrerin angehobene
Strafverfahren im Interesse des Bundes liege (vgl. Art. 77 Abs. 1 Bst. ¢ BPV). Diese
Zweifel begrindete sie im angefochtenen Entscheid unter anderem damit, dass die
VK-BGer in ihrem Schreiben vom 8. Juni 2020 zu Handen der Beschwerdefihrerin explizit
festgehalten habe, ihr nie den Vorwurf einer Amtsgehei mnisverletzung gemacht zu haben.
Die Strafanzeige der Beschwerdefiihrerin richte sich aber gegen die Verfasser der nicht
eindeutig formulierten Textpassage im Bericht der VK-BGer als Grundlage der
rufschadigenden Medienberichte (vgl. E. 4.1 hiervor).

E.523

Aus dieser Begriindung der Vorinstanz ergibt sich, dass sie irrtimlich davon auszugehen
scheint, eine Kostenriickerstattung nach Art. 77 Abs. 1 Bst. ¢ BPV setze voraus, dass sie die
Erfolgsaussichten bzw. den Erfolg der Strafanzeige zu prifen habe. Die von ihr als gering
erachteten Erfolgs-aussichten scheint sie sodann asihr berechtigtes Gegeninteresse al's



Arbeitgeberin zu betrachten, um den Anspruch auf K ostenriickerstattung zu verneinen.
Darauf ist im Folgenden ndher einzugehen, und zwar, soweit im Urteil A-3584/2020 die
Prufung berechtigter Gegeninteressen des Arbeitgebers angefiihrt wurde (vgl. E. 5.2.3.1
hiernach), und soweit im Hinblick auf den hier relevanten Sachverhalt der Sinn und Zweck
von Art. 77 BPV zu beachtenist (vgl. E. 5.2.3.2 hiernach).

E.5231

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell A-3584/2020 zur Frage, fur welche
anwaltlichen Bemiihungen in welchem Umfang eine K ostengutsprache fur
ausserprozessuale Handlungen zu erteilen ist, festgehalten, dass nicht unbesehen der
konkreten Handlung sémtliche Kosten zu tibernehmen sind, sondern nur digjenigen
Bemiihungen, die in einem kausalen Zusammenhang mit dem Vorwurf der
Amtsgeheimnisverletzung stehen sowie zur Wahrung der Rechte der Beschwerdeftihrerin
notwendig und verhdtnisméssig sind (a.a.O. E. 6.4.4 und. E. 6.4.5.2). Ein Grund fUr die
Nennung dieser Kriterien bestand u.a. darin, dass die Fursorgepflicht den Bund als
Arbeitgeber verpflichtet, seine Arbeitnehmenden vor Eingriffen in die personliche und
berufliche Ehre durch Dritte zu schiitzen, und nicht ersichtlich war, weshalb eine
Kostenlibernahme - wie siein Art. 77 BPV vorgesehen wurde - nur fur prozessuale K osten
gelten sollte. Daher hat das Bundesverwaltungsgericht auf die Prifung der Notwendigkeit
ausserprozessualer Handlungen zur Wahrung der Rechte hingewiesen, wobei aber mégliche
Gegeninteressen des Arbeitgebers (als Grenze der Firsorgepflicht) zu berticksichtigen sind
(vgl. E. 2 hiervor mit Hinweis auf A-3584/2020 vom 21. April 2021 E. 6.4.4 und E.
6.4.5.2). Dabei ging es nicht - wie hier - um die Kostenriickerstattung nach Art. 77 Abs. 1
BPV aufgrund eines angestossenen Strafverfahrens gegen die Mitglieder der VK-BGer,
sondern um ausserprozessuale Bemthungen zur Verhinderung von Ehrverletzungen in der
medialen Berichterstattung. Diesbezliglich drangt sich eine Prazisierung auf, und zwar
soweit das Bundesverwaltungsgericht die Berticksichtigung mdglicher Gegeninteressen des
Bundes als Arbeitgeber vorgesehen hatte. Diese Abwagung betraf u.a. auch den Schutz der
Medienfreiheit als eminentes Bundesinteresse, der bereitsin der von der Vorinstanz
zitierten Auslegungsempfehlung des EPA zum Tragen kommt (vgl. E. 5.1 hiervor).

E.5.23.2

Die BeschwerdefUhrerin brachte in ihrem Gesuch um Kostenrtickerstattung aber nicht vor,
gegen Medienschaffende ein Verfahren eingeleitet zu haben, sondern aufgrund ihrer
Tatigkeit fr den Bund von den Mitgliedern der VK-BGer in Zusammenhang mit einem
maoglichen Vorwurf einer strafbaren Handlung gebracht worden zu sein und deshalb eine
Strafanzeige erstattet zu haben. Das nunmehr gewéahlte VVorgehen der Vorin-stanz - namlich
die Prifung der Erfolgsaussichten einer Strafanzeige gegen Dritte, welche die Rechte einer
Arbeitnehmerin (bzw. einer Arbeitnehmenden gleichzustellenden Person) verletzt haben
konnten - wilrde aber bedeuten, dass esim Rahmen der Prifung der V oraussetzungen fur
die Kostenriickerstattung nach Art. 77 Abs. 1 BPV sowie fir die Kostenlibernahme nach
Art. 77 Abs. 2 BPV auf den Ausgang des angestossenen Strafverfahrens ankommen wirde.
Eine Prognose Uiber den V erfahrensausgang wurde vom EPA aber nur in Bezug auf die

K ostenbevorschussung nach Abs. 2 der Bestimmung vorgesehen, und zwar dann, wenn die
angestellte Person vorsétzlich oder grobfahrl&ssig im Sinne von Art. 77 Abs. 1 Bst. b BPV
gehandelt haben koénnte (vgl. Eidgendssisches Personalamt EPA, Kommentar zur BPV, Art.
77; abrufbar im Intranet der Bundesverwaltung, abgerufen am 28. Februar 2024). Die
Vorinstanz hat, indem sie die Voraussetzung von Art. 77 Abs. 1 Bst. b BPV aserfillt



betrachtet hatte, ein VVerschulden der Beschwerdefiihrerin bereits verneint (vgl. E. 5.2.1),
bezieht nun aber ihre Priifung (im Sinne einer Erfolgsprognose) auf ein moglicherweise
deliktisches Verhalten Dritter und versucht so, den Ausgang eines Strafverfahrens
abzuschétzen. Dieses Verstandnis der Bestimmung ist abzulehnen, denn es wiirde dazu
fUhren, dassim Resultat nur mehr jene Verfahren zur K ostentibernahme geeignet wéren, bel
denen die Erfilllung der Tatbestandsvoraussetzungen méglicher Delikte, die gegen
Bundesgestellte vertibt werden, von vorneherein absehbar wére. Das kann nicht
ausschlaggebend sein, denn bel einer solchen Auslegung von Art. 77 BPV waren nur mehr
Kostenriickerstattungen fur jene Verfahren maoglich, die zu Verurteilungen fuhren wirden.
Sie wurde dem Sinn der Regelung, die Arbeitnehmenden so zu stellen, dass sie zur
Wahrung ihrer Rechte das Kostenrisiko nicht zu tragen haben, diametral entgegenstehen.

E.524

Dievon der Vorinstanz des Weiteren unter dem Aspekt von Art. 77 Abs. 1 Bst. c BPV
aufgeworfene Frage, ob die Anzeige bzw. Beschwerde gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigung das Ansehen der Bundegjustiz beeintrachtigen konnte, wurde
vom Bundesverwaltungsgericht zwar noch nicht gepriift. Es betrachtete aber bereitsim
Urtell A-3584/2020 vom 21. April 2021 das Bundesinteresse, gegen mogliche
Ehrverletzungsdelikte vorzugehen, alsim Grundsatz gegeben (vgl. oben E. 2 in fine). Der
Bund hat aufgrund seiner Fursorgepflicht ein Interesse daran, seine Angestellten vor
moglichen Delikten zu schiitzen (vgl. E. 3infine).

E.525

Die Vorinstanz stltzte sich jedoch auf die Argumentation, das Ansehen der Justiz konnte
insgesamt dadurch beschéadigt werden, dass die «Strafanzeige einer Bundesstrafrichterin
gegen andere Bundesrichter und Mitglieder der Aufsichtsbehdrde ihres eigenen Gerichts,
um die Umformulierung des Berichtsihrer Aufsichtsbehérde zu erzwingen, in der
offentlichen Wahrnehmung fraglos zu Zweifeln an der Kohasion zwischen den fir das
Funktionieren der Bundegjustiz verantwortlichen Instanzen» fuhrt (vgl. E. 4.1 hiervor).

E.5.26

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz, dass die Strafanzeige der Beschwerdefihrerin dazu
geeignet ware, insgesamt das Ansehen der Bundesjustiz zu beschadigen, vermégen nicht zu
Uberzeugen. Zunéchst besteht fur die Beurteilung der Vorinstanz, die Beschwerdefihrerin
habe mit ihrer Strafanzeige eine Umformulierung des Aufsichtsberichts bezweckt, weshalb
der Bund kein Interesse am angestossenen Strafverfahren haben kénne, kein Raum. Wie
erwahnt, haben Prifungen von Kostentibernahmen und Kostenriickerstattungen einer
ex-ante-Betrachtung (ohne Prognose tber den Verfahrensausgang) zu folgen (vgl. E. 5.2.3.2
in fine), wobel das Bundesverwaltungsgericht bereits in Kenntnis des Sachverhalts (vgl.
oben Bst. B.d) grundsétzlich ein Interesse des Arbeitgebers bejaht hat, gegen mogliche
Ehrverletzungen einer Person, die einer Arbeitnehmerin gleichzustellen ist, vorzugehen
(vgl. E. 2infine). Sodann befirchtet die Vorinstanz sinngemass, wenn sie die «&ffentliche
Wahrnehmung» anspricht - ohne genau auszufiihren, was damit gemeint ist - dassdie
Offentlichkeit an der funktionierenden Zusammenarbeit der Instanzen zweifeln konnte. Die
Strafanzeige betrifft aber eine mogliche Verletzung der Rechte der Beschwerdefthrerinim
Rahmen einer aufsichtsbehdrdlichen Untersuchung Gber Vorkommnisse am
Bundesstrafgericht, in der sie gewissermassen wie eine Angestellte des Bundesstrafgerichts
aussagen musste. Es besteht kein Zusammenhang zur rechtsprechenden Tétigkeit, in der die



Beschwerdefihrerin als Richterin Uber Rechtsmittel von Birgerinnen und Birgern
entscheidet. Die Vorfdlle, die zur Strafanzeige fuhrten, beriihren auch nicht das Recht auf
wirksame Beschwerde im Instanzenzug. Die Offentlichkeit miisste angesichts der von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Vorfédle im Rahmen der aufsichtsbehdrdlichen
Untersuchung erkennen, dass der Sachverhalt ausschliesslich personalrechtlich relevant ist,
daer nur sie personlich wie eine Arbeitnehmerin betrifft.

E.5.2.7

Die Vorinstanz hat daher nicht darzulegen vermocht, inwiefern die Strafanzeige «fraglos zu
Zweifeln an der Kohésion zwischen den fur das Funktionieren der Bundegjustiz
verantwortlichen Instanzen» fuhrt. Dadie Vorinstanz nicht nachvollziehbar begriindet,
weshalb der Bund gestuitzt auf Art. 77 Abs. 1 Bst. ¢ BPV kein Interesse an der Fihrung des
Prozesses gehabt haben sollte (vgl. E. 3), hat sie die beantragte K ostenrtickerstattung fir das
Strafverfahren zu Unrecht abgelehnt.

E.53

Zusammengefasst dienten die Anzeige und die Beschwerde gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigung dem Schutz der Personlichkeit der Beschwerdefihrerin. Die
Beschwerdefiihrerin hat daher in analoger Anwendung von Art. 77 Abs. 1 BPV Anspruch
auf Ersatz der Kosten fir das angehobene Strafverfahren (Mandatierung RA B. ).

E.54
Schliesslich deutet bei der Uberpriifung des geltend gemachten Aufwands nichts darauf hin,
dass der von RA B. fr den Zeitraum von 9. Oktober 2020 bis 28. Januar 2022 in

Rechnung gestellte Betrag von Fr. 8737.15 (bel eéinem Stundenansatz von Fr. 300.- sowie
Auslagen) unverhadtnismassig sein konnte. Soweit die Beschwerdefihrerin aber die
Zusprache von V erzugszinsen von 5% geltend macht, hat sie keine Belege vorgelegt, auf
deren Grundlage sich die Verrechnung nachvollziehen liesse. Daher sind keine

V erzugszinsen zuzusprechen.

E.6

Demnach ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, der
Beschwerdefihrerin die Kosten in der Hohe von Fr. 8737.15 fur die Mandatierung von RA
B. ZU ersetzen.

E.71

Es sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 34 Abs. 2 BPG, Art. 63 Abs. 1
VwWVG und Art. 63 Abs. 2 VWV G; vgl. BV Ger A-3584/2020 vom 21. April 2022 E. 8.1
m.H.).

E.7.2

Die Uberwiegend obsiegende Beschwerdefiihrerin ist nicht anwaltlich vertreten und hat
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7
Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Vorinstanz steht ebenfalls keine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
(Dispositiv néchste Seite)
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