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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Verfligungen des Arbeitgebers kdnnen mit Beschwerde beim Bundesverwal tungsgericht
angefochten werden (Art. 36 Abs. 1 des Bundespersonal gesetzes vom 24. Méarz 2000, BPG,
SR 172.220.1). Bei der Vorinstanz handelt es sich um einen Arbeitgeber im Sinne des
Bundespersonalgesetzes (Art. 3 Abs. 2 BPG; Art. 2 Abs. 4 und 5 der
Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001, BPV, SR 172.220.111.3). Der angefochtene
Entscheid wurde gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 BPG erlassen. Es handelt sich um eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 VWV G und somit um ein taugliches
Anfechtungsobjekt (Art. 31 VGG). Da zudem kein Ausnahmegrund nach Art. 32 VGG
vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das Bundespersonal recht
nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist al's
Adressatin der angefochtenen Verfiigung formell und materiell beschwert. Sieist deshalb
zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf die zudem frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (vgl.
Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im vorliegenden Verfahren mit
uneingeschrankter Kognition: Es Uberprift die angefochtene Verfiigung auf Verletzungen
des Bundesrechts - einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf
Unangemessenheit (Art. 49 VwVG). Dabel muss sich das Gericht nicht mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern
kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. statt
vieler BGE 1331 270 E. 3.1).

E.22



Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13 VwVG). Esgilt
der Grundsatz der freien Beweiswirdigung: Das Gericht wirdigt die Beweise frei - das
heisst ohne Bindung an formliche Beweisregeln -, umfassend und pflichtgemass (Art. 19
VwWVGi.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes tiber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]; vgl.
BGE 137 11 266 E. 3.2 und BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Fur rechtserhebliche Tatsachen ist
grundsétzlich der volle Bewels zu erbringen (Regel beweismass). Eine behauptete Tatsache
gilt als bewiesen, wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswirdigung zur
Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht
erforderlich; es genligt, wenn das Gericht an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften
Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel als leicht erscheinen (BV GE 2012/33
E. 6.2.1).

E.23

Bleibt eine entscheidrel evante Tatsache unbewiesen, gilt im 6ffentlichen Recht
grundsétzlich die Beweidastregel von Art. 8 ZGB als allgemeiner Rechtsgrundsatz: Die
Folgen einer Beweislosigkeit hat jene Partel zu tragen, die aus der unbewiesen gebliebenen
Tatsache Rechte ableitet (BGE 144 11 332 E. 4.1.3 und 142 11 433 E. 3.4.2 m.w.H.; BVGE
2012/33 E. 6.2.2). Im Beschwerdeverfahren betreffend eine Kiindigung tragt die
kiindigende Behorde daher die Beweislast fUr das Vorliegen eines rechtsgentigenden

K lndigungsgrundes. Behauptet die von der Kiindigung betroffene Person die
Missbrauchlichkeit der Kiindigung, trégt sie dafur die Beweidast (Urteil des BGer

4A 293/2019 vom 22. Oktober 2019 E. 3.5.1 m.w.H.; Urtelle BV Ger A-169/2018 vom 23.
Januar 2019 E. 2.2 und A-1399/2017 vom 13. Juni 2018 E. 2.2).

E.3

Im Streit liegt die (ordentliche) Kiindigung des Arbeitsvertrages mit der
Beschwerdefiihrerin durch die Vorinstanz. Insgesamt gilt es zu prifen, ob fir die
Kundigung ein sachlich hinreichender Grund bestand und ob sie missbrauchlich erfolgte.

E.41

Die Vorinstanz fuhrt aus, zwischen Juni und September 2017 sei die Beschwerdefihrerin
drei Monate wegen einer Operation abwesend gewesen. Anschliessend sei bis Ende
Dezember eine Wiedereingliederung bei einer Arbeitsunfahigkeit von 50-60 % erfolgt.
2018 habe die Beschwerdefiihrerin eine hohe Anzahl Kurzabsenzen und langere
Abwesenheiten aufzuwei sen gehabt. Zudem habe sich ihre Leistung wahrend der
verbleibenden Arbeitszeit deutlich verschlechtert, obwohl Massnahmen ergriffen worden
seien. Auch 2019 sei neben den langeren Abwesenheiten die Anzahl Kurzabsenzen wegen
Krankheit hoch gewesen. Auf eine Gesamtbeurteilung der Leistung der Beschwerdefthrerin
sai aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation verzichtet worden. Es sei aber festgehalten
worden, dass die Leistung nicht konstant gewesen sei und sie nicht alle Aufgaben gemass
Pflichtenheft habe Ubernehmen kénnen. 2020 habe sich die gesundheitliche Situation
verschlechtert. Nach 11 Kurzabsenzen und langeren Abwesenheiten von 19 Kalendertagen
sei sie ab Juni 2020 dauerhaft zu 40 % arbeitsunféhig gewesen. Gleichzeitig habe sich ihre
Arbeitsleistung erneut verschlechtert. Auch die stark reduzierten Leistungsziele habe sie
nicht erfillen konnen. Der Bericht des &rztlichen Dienstes des Bundes vom 19. Februar
2021 habe schliesslich festgestellt, dass dauerhaft eine Entlastung von gewissen Aufgaben
und Schonauflagen in Bezug auf die Arbeitsplatzanforderungen und der



Rahmenbedingungen der Arbeitsstelle notwendig seien. Es habe sich gezeigt, dassdie
Schonauflagen nicht mit den Tétigkeiten und den Anforderungen des Stellenprofils einer
Bereichsassistentin zu vereinbaren seien. Insgesamt sei die Arbeits- und Leistungsfahigkeit
der Beschwerdefiihrerin seit 2018 eingeschrankt. Trotz verschiedener Massnahmen sei
keine Steigerung der Leistung moglich gewesen. Es sei deshalb von einer langandauernden
Krankheit auszugehen und eine Aussicht auf Besserung respektive auf Wegfall der
Schonauflagen sei nicht absehbar. Seit dem 30. Mé&rz 2021 sei die Beschwerdefihrerin nun
sogar zu 100 % krankgeschrieben. Weiter bringt die Vorinstanz vor, sie habe auf
verschiedene Art und Weise versucht, die Beschwerdefthrerin zur Erfullung ihrer
arbeitsvertraglichen Pflicht zurtckzufiihren: mit einfachen Unterstiitzungsmassnahmen
(wochentlichen bilateralen Gesprachen mit dem V orgesetzten, Besuch von Kursen,
Entlastung durch Praktikanten, Anmeldung bei der Invalidenversicherung, flexible
Arbeitszeiten) und mit fachlicher Unterstiitzung durch die Personal- und Sozialberatung der
Bundesverwaltung (PSB). Keine der Massnahmen habe zu einer Verminderung der
Abwesenheiten, einer Stabilisierung der Leistung oder einer nachhaltigen
Leistungssteigerung gefuhrt. Der Versuch, die BeschwerdefUhrerin zu reintegrieren habe
damit als gescheitert angesehen werden durfen. Die Suche nach einer geeigneten Stelle fur
einen Arbeitsversuch oder eine Weiterbeschaftigung in der Bundesverwaltung sei erfolglos
geblieben. Es existiere bel der Arbeitgeberin zudem keine Stelle, bei der die Schonauflagen
umgesetzt und dem Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin Rechnung getragen
werden konne. Die Unterstiitzung durch Praktikanten und Zivildienstleistende sei auf Dauer
keine LOsung. Das Team sai fur ein reibungsloses Funktionieren des Betriebes auf eine
Bereichsassistentin angewiesen, die ihre Arbeit geméss Stellenbeschreibung wahrnehmen
konne.

E.42

Die Beschwerdefthrerin fuhrt aus, sie habe im Frihling 2017 zum zweiten Mal eine
[...]diagnose erhalten. Fur die Operation und Rekonvaleszenz sei sie drei Monate
krankheitsbedingt vom Arbeitsplatz abwesend gewesen. Seither habe sie
Atemwegsbeschwerden und chronisches Asthma. Nach der Wiedereingliederung mit einer
tellweisen Arbeitsunfahigkeit sel sie wieder voll einsatzfahig gewesen, was die Ergebnisse
der Personal beurteilungsgespréche belegen wirden. Zunehmend seien jedoch psychische
Beschwerden (depressive Episoden) hinzugekommen. Seit Mai 2020 sei sie deswegen in
psychotherapeutischer Behandlung. In ihrem seit Juni 2020 um 40 % reduzierten Pensum
(gemeint ist die 40-prozentige Arbeitsunfahigkeit) sel sie jedoch weiterhin arbeits- und
leistungsfahig. Die ungentigende PEG-Beurtellung im Herbst 2020 sei vor dem Hintergrund
der Belastungsdepression zu sehen. Nachdem die Vorinstanz ihr mitgeteilt habe, sie
beabsichtige, ihr zu kiindigen, habe sich ihre psychische Gesundheit wieder verschlechtert,
weshalb sie ab April 2021 zu 100 % arbeitsplatzbezogen arbeitsunfahig sei. Weiter bringt
die Beschwerdefthrerin vor, sie sel weder untauglich noch ungeeignet fur ihre Arbeitsstelle.
Trotz ihrer schweren Erkrankung und den Folgesch&den sei sie nach der Operation und der
Rekonvaleszenzzeit nur teilwei se arbeitsunfahig gewesen und auch dies nicht tber den
gesamten Zeitraum. Anfangs sei die teilweise Arbeitsunfahigkeit durch den
Hellungsprozess und die Medikamente verursacht gewesen, spéter durch eine depressive
Episode. Es kénne daher nicht von einer |anger andauernden Krankheit gesprochen werden,
zumal diese teilweise unterbrochen worden sei und unterschiedliche Ursachen habe. Die
psychische Erkrankung dauere erst ungeféhr ein Jahr an. Zudem kénne von einer baldigen
Besserung ausgegangen werden. Vor der Kiindigung sei sie in einer besseren Phase und der



Heilungsverlauf sai auf Kurs gewesen. Die in Aussicht gestellte Kiindigung sei ein
Rickschlag gewesen. Durch die Kiindigung in diesem Alter mit schlechten Aussichten auf
eine Wiederanstellung sowie der auch sonst schwierigen Zeit infolge Corona, sei der
Heilungsprozess unterbrochen worden. Der Arztbericht ihrer Psychiaterin vom 2. Juli 2021
attestiere ihr eine Arbeitsunfahigkeit von 40 % und eine arbeitsplatzbezogene
Krankschreibung von 100 %. Weiter sei die Prognose bezliglich des depressiven Zustandes
und der weiteren Arbeitsfahigkeit gut. Auch der Bericht des arztlichen Dienstes stelle ihr
eine gute Prognose fur die Steigerung der Arbeitsfahigkeit bei weiterhin glinstigem Verlauf
aus. Zum Zeitpunkt, alsihr die Kindigung in Aussicht gestellt worden sei, sei eine
Steigerung der Arbeitsfahigkeit damit absehbar gewesen. Es sei verallgemeinernd,
festzustellen, dass die medizinischen Schonauflagen nicht mit ihren Téatigkeiten vereinbar
seien. Aus dem Bericht des arztlichen Dienstes kénne lediglich geschlossen werden, dass
sie vom Bereich Offentlichkeitsarbeit zu entlasten sei. Dieser Bereich hitte problemlos
einer anderen Person zugewiesen werden kdnnen. Sie habe zudem ihrem V orgesetzten
anfangs 2021 angeboten, ihr Pensum auf 40 % zu reduzieren. Die Vorinstanz habe sich
nicht ernsthaft genug um eine Weiterbeschéftigung innerhalb der Bundesverwaltung
gekummert. Es sei nicht nachvollziehbar, dass in der Bundesverwaltung keine geeignete
Stelle verfiigbar sei. Zudem sal die Frist fur Riickmeldungen mit zehn Tagen sehr kurz
gewesen. Ein Angebot fir eine befristete Praktikumsstelle sl ihr gar nicht erst
kommuniziert worden. Die Vorinstanz habe ihr damit keine letzte Chance gewahrt, obwohl
sie sich mit 60 Jahren habe frihpensionieren lassen wollen. Die Vorinstanz habe zudem das
Gebot der schonenden Rechtsaustibung missachtet, indem sie ihr die beabsichtigte
Kundigung in Anwesenheit von funf Personen ertffnet habe, ungeachtet ihrer emotionalen
Verfassung und im Wissen um ihre psychische Erkrankung. Aufgrund der Fursorgepflicht
wére die Vorinstanz verpflichtet gewesen, die beabsichtigte Kiindigung in eéinem
personlichen Gesprach mit dem Vorgesetzten mitzuteilen. Die Kiindigung sei deshalb
missbrauchlich, zumal angesichtsihres Alters.

E.51

Zu prufenist, ob fur die ordentliche Kiindigung des Arbeitsvertrages mit der
Beschwerdefuhrerin ein sachlich hinreichender Grund bestand; namentlich, ob die

K iindigung wegen mangelnder Eignung respektive Tauglichkeit der BeschwerdefUhrerin,
dieim Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit zu verrichten, gerechtfertigt war.

E.5.2

Der Arbeitgeber kann ein unbefristetes Arbeitsverhdtnis aus sachlich hinreichenden
Grunden aufl6sen, namentlich wegen mangelnder Eignung, Tauglichkeit oder Bereitschaft
der Arbeitnehmerin, die im Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit zu verrichten (Art. 10 Abs. 3
Bst. ¢ BPG). Nicht geeignet oder untauglich ist die Arbeitnehmerin, wenn sie aus
objektiven Grunden, die mit ihrer Person im Zusammenhang stehen und einen Bezug zur
Arbeit haben, nicht oder nur ungentigend in der Lage ist, dieim Arbeitsvertrag vereinbarte
Arbeit zu leisten. Andauernde gesundheitliche Probleme sind deutliche Indizien einer
Untauglichkeit oder Ungeeignetheit. Mangelnde Eignung und Tauglichkeit sind jedoch
nicht leichthin anzunehmen. In Féllen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit liegt eine
mangelnde Eignung oder Tauglichkeit nur vor, wenn dieser Zustand Uber einen langeren
Zeitraum andauert und nicht von einer baldigen Besserung der gesundheitlichen Verfassung
auszugehen ist. Diese Annahme rechtfertigt sich gemass Rechtsprechung bei einer |angeren
Krankheit im Allgemeinen friihestens nach zwei Jahren (vgl. Urteile des BGer



8C_714/2017 vom 7. Mérz 2018 E. 4.2.2.1 f. und 8C_87/2017 vom 28. April 2017 E. 4.2).
Diese Zweijahresfrist ist jedoch lediglich ein Indiz fur das Vorliegen einer langandauernden
Krankheit. Sieist nicht als starre Frist zu verstehen, sondern bel&sst den beurteilenden
Behorden einen gewissen Ermessensspielraum. Ob eine Krankheit langandauernd ist, kann
unter Umstanden bereits vor Ablauf von zwel Jahren beurteilt werden, insbesondere, wenn
seit geraumer Zeit eine durchgehende Arbeitsunfahigkeit von 100 % vorliegt und der
Beurteilungszeitpunkt zeitlich sehr nahe bei der Zweijahresfrist liegt (vgl. Urtell des BV Ger
A-1318/2021 vom 1. November 2022 E. 6.1 und A-662/2017 vom 31. August 2017 E.
5.3.1; vgl. auch BVGE 2016/11 E. 8.5). Bei krankheits- oder unfallbedingter
Arbeitsunfahigkeit einer angestellten Person muss der Arbeitgeber alle sinnvollen und
zumutbaren Moglichkeiten ausschdpfen, um die betroffene Person wieder in den
Arbeitsprozess einzugliedern (Art. 11a Abs. 1 Satz 1 BPV). Dafur, dass er alle
Moglichkeiten ausgeschopft hat, tragt der Arbeitgeber die Beweidlast (vgl. E. 2.3). Der
Arbeitgeber ist zudem gemass Art. 19 Abs. 1 BPG verpflichtet, alle Moglichkeiten einer
zumutbaren Weiterbeschéaftigung auszuschopfen, bevor er einer angestellten Person ohne
deren Verschulden kindigt (z.B. Weiterbildung, Umgestaltung des Arbeitsplatzes,
Weiterbeschaftigung in einer anderen Stelle innerhalb der Bundesverwaltung).
Personalrechtlich gilt eine Kiindigung al's selbstverschuldet, wenn sie wegen
langandauernder krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit und somit wegen mangel nder
Tauglichkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG ausgesprochen wird (Art. 31 Abs. 1
Bst. aBPV). Trotzdem ist der Arbeitgeber auch in diesen Féllen verpflichtet, alle
Moglichkeiten einer zumutbaren Weiterbeschéftigung auszuschdpfen, bevor er der
angestellten Person kiindigt (vgl. Urteil des BV Ger A-3006/2017 vom 4. Méarz 2018 E.
4.3.3.2). Bel Arbeitsverhinderung wegen Krankheit oder Unfall kann der Arbeitgeber das
Arbeitsverhdtnis nach Ablauf der Probezeit friihestens auf das Ende einer mindestens zwei
Jahre dauernden Arbeitsverhinderung ordentlich aufldsen (Art. 3laAbs. 1 BPV). Bei
Arbeitsverhinderung infolge einer neuen Krankheit oder eines neuen Unfalls oder infolge
erneuten Auftretens einer Krankheit oder von Unfallfolgen beginnt die Frist nach Absatz 1
neu zu laufen, sofern die angestellte Person zuvor wahrend mindestens zwolf Monaten
ununterbrochen entsprechend ihrem Beschaftigungsgrad arbeitsféhig war. Kurze
Abwesenheiten werden nicht berticksichtigt (Art. 3laAbs. 2 BPV). Heisst das
Bundesverwal tungsgericht die Beschwerde gegen eine ordentliche Kindigung gut, weil es
an einem sachlich hinreichenden Grund fehlt, spricht das Gericht der Beschwerdefihrerin
eine Entschadigung in der Hohe von in der Regel mindestens sechs M onatsl 6hnen und
hdchstens einem Jahreslohn zu (Art. 34b Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 BPG).

E.53.1

Bezlglich Sachverhalt ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin im Frihling 2017 zum
zweiten Mal eine[...]diagnose erhielt. Im Sommer des gleichen Jahres musste sie sich
deswegen einer Operation unterziehen und konnte anschliessend wahrend knapp dreier
Monate nicht arbeiten (19. Juni bis 12. September). Im Oktober stieg sie wieder in den
Arbeitsprozess ein; bis Ende Jahr erfolgte elne stufenwei se Wiedereingliederung mit einer
Arbeitsfahigkeit von 50-60 %. Ab Januar 2018 arbeitete sie wieder gemass ihrem
Beschaftigungsgrad von 60 %. Seit Anfang 2018 hatte die Beschwerdefiihrerin regelméssig
Absenzen aus gesundheitlichen Grinden. Im Jahr 2018 waren es insgesamt 26 Tage
Kurzabsenzen und zwel langere Absenzen (Uber 5 Tage) von insgesamt 22 Kalendertagen.
Im Jahr 2019 summierten sich Kurzabsenzen von insgesamt 31 Tagen und langere
Absenzen von insgesamt 16 Kalendertagen. 2020 hatte die Beschwerdeftihrerin bis Ende



April Kurzabsenzen von insgesamt 10 Tagen und eine langere Absenz von 19
Kalendertagen. Ab dem 29. April 2020 war die Beschwerdeftihrerin ununterbrochen aus
gesundheitlichen Grinden zu 40 % arbeitsunfahig. Seit dem 30. Mérz 2021 war sie
zusétzlich arbeitsplatzbezogen zu 100 % arbeitsunfahig.

E.53.2

Seit Juli 2018 war die Beschwerdefihrerin zudem wahrend ihrer Arbeitszeit nicht in der
Lage, ihre volle Arbeitsleistung zu erbringen. Im Personal beurteilungsgesprach (PEG) 2018
wurde festgehalten, die gesundheitliche Situation habe Auswirkungen auf ihre Arbeit. Sie
sei noch nicht wieder konstant auf dem Niveau vor dem Unterbruch 2017 und kénne ihre
Aufgaben noch nicht vollumfanglich mit der vorgesehenen Selbstandigkeit gewahrleisten.
Die Kompetenzen und die Ziele wurden fr das Jahr 2018 mit der Stufe 2 (gentigend)
beurteilt. 2019 wurde auf ein PEG verzichtet. Es wurde jedoch festgehalten, dass die

L eistung auch wegen zahlreicher krankheitsbedingter Absenzen nicht konstant gewesen sei
und es ihr nicht moglich gewesen sei, ale Aufgaben gemass Pflichtenheft zu Ubernehmen.
Dass die Beschwerdefthrerin seit Sommer 2018 nicht die von ihr (vor der Operation)
gewohnte Arbeitsleistung erbringen konnte, ist auch den Protokollen der Standortgespréche
zu entnehmen, die seit Oktober 2017 regelméssig zwischen der Beschwerdefthrerin, ihren
Vorgesetzten, den Sozialberatern und der HR-Gesundheitsverantwortlichen durchgeftihrt
wurden (vgl. Protokoll vom 17. September 2018). Zwar gab es zwischendurch Phasen, in
denen die Beschwerdefiihrerin leistungsmassig auf Kurs schien und zumindest dieihr
zugewiesenen Aufgaben erledigen konnte (vgl. zum Beispiel die Protokolle vom 21. Januar
und vom 29. Mai 2019). Trotzdem war sie auch in dieser Zeit nicht in der Lage, aleihre
Aufgaben gemass Stellenprofil zu erledigen (insbesondere nicht die Betreuung der Website
im Rahmen ihrer Mitarbeit bei der Offentlichkeitsarbeit). Im PEG 2020 wurde die L eistung
der BeschwerdefUhrerin in der Gesamtbeurteilung mit der Stufe 1 (ungeniigend) bewertet.
Die Gesamtbeurteilung setzt sich zusammen aus der Beurteilung der Kompetenzen und der
Ziele. Beziiglich Kompetenzen erreichte sie die Stufe 2, beziiglich Ziele die Stufe 1. Der
verbalen Gesamtbeurteilung durch den Vorgesetzten ist zu entnehmen, dass die Ziele mit
Rucksicht auf die Teilarbeitsunféhigkeit der BeschwerdefUhrerin festgel egt worden waren
und die Erflllung aller Aufgaben gemass Pflichtenheft nicht das Ziel war. Der Vorgesetzte
fUhrte aus, die gesetzten Ziele seien nicht erreicht worden. Die BeschwerdefUhrerin sei bel
Aufgaben blockiert, die Uber bekannte, in sich abgeschl ossene, Uberschaubare Arbeiten
hinausgingen. Sie sel auch nicht in der Lage, rechtzeitig auf Unklarheiten oder
Schwierigkeiten hinzuweisen. Im Bereich der Kompetenzen bestehe Handlungsbedarf
bezuglich Eigenverantwortung, Belastbarkeit, Kommunikationsfahigkeit,
Dienstleistungsorientierung und Management der eigenen Aufgaben. Im Anschluss an das
PEG fand am 20. Januar 2021 ein Differenzbereinigungsgespréch statt. Am 26. Januar 2021
entschied der [...], die Beurteilung des Vorgesetzten zu unterstiitzen. Aufgrund der Situation
der BeschwerdefUhrerin wurde jedoch auf eine negative L ohnentwicklung verzichtet. Auch
wenn die Beschwerdefiihrerin zu Recht geltend macht, in gewissen Teilbereichen habe sie
2020 eine genugende Beurteilung erhalten, ist die Beurteilung insgesamt ungentigend
ausgefallen. Die BeschwerdefUhrerin bringt zudem vor, die Beurteilung sei vor dem
Hintergrund ihrer Belastungsdepression zu sehen. Dass die ungentigende L eistung der
Beschwerdefuhrerin auf gesundheitlichen Grinden beruht und nicht auf mangelndem
Willen oder Bereitschaft, ist unbestritten. Ihr Vorgesetzter hielt im PEG 2020 ausdriicklich
fest, er anerkenne das ernsthafte Bemuihen der Beschwerdefthrerin, ihren Aufgaben wieder
im vollen Umfang nachzukommen.



E.533

Fir den Zeitraum zwischen 2018 und April 2020 liegen zwar Arztzeugnisse vor, aber keine
Arztberichte. Entsprechend ist nicht arztlich belegt, auf welche gesundheitlichen Grinde
die Kurzabsenzen und die verminderte L eistungsfahigkeit genau zuriickzufthren waren.
Jedoch sind den Protokollen der Standortgesprache Informationen zu den gesundheitlichen
Schwierigkeiten der BeschwerdefUhrerin zu entnehmen. Im Nachgang an die Operation
wurden diese als Nachwirkungen der Operation angesehen. Im April 2018 wurde die
nachoperative Begleitung durch die PSB und durch HR abgeschlossen. Im Protokoll des
Standortgesprachs vom 26. April 2018 wurde dies mit der positiven Entwicklung und der
stabilen Arbeits- und gesundheitlichen Situation der Beschwerdefihrerin begriindet. Im Juli
2018 wurde dann jedoch erneut eine Beratung durch die PSB aufgenommen und
festgehalten, dass die Begleitung im April wohl zu frih abgeschlossen worden sei. Die
Beschwerdefuihrerin habe immer wieder Kurzabsenzen und ihre Leistungen seien nicht
konstant. Zur Begriindung fuhrt die Beschwerdefhrerin Kopfweh, Schwindelgeftihl und
hohen Blutdruck an. Zudem fuhre schlechter Schlaf zu Konzentrationsschwierigkeiten. Im
Protokoll des Gespréachs vom 29. Mai 2019 ist von einem Infekt mit Rickfall, einem
Kuraufenthalt, einem Fatiguesyndrom und verschiedenen Therapien die Rede. Am 5.
September 2019 werden eln anfaliges Immunsystem und haufige Migranen genannt. Am
18. Mai 2020 ist von mehreren Atemwegsinfektionen die Rede, zudem von Drehschwindel
und Schlafstérungen. Seit Mai 2020 ist die Beschwerdefihrerin in psychiatrischer
Behandlung. Die behandelnde Psychiaterin diagnostizierte ein depressives
Erschépfungssyndrom.

E.54

Bezuglich Dauer der gesundheitlichen Probleme ist damit insgesamt festzuhalten, dass bel
der Beschwerdefuhrerin seit dem Mai 2020 ein depressives Erschopfungssyndrom arztlich
belegt ist. Bereits vor diesem Zeitpunkt hatte die Beschwerdefihrerin jedoch regelméssig
gesundheitlich bedingte Absenzen und war aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage,
ihre Arbeit geméss Stellenbeschreibung voll wahrzunehmen. Die Ursachen dafir ergeben
sich zumindest dem Grundsatz nach aus den Protokollen der Standortgespréche: Darin
wurden insbesondere ein M udigkeitssyndrom, wiederholte Atemwegsinfektionen sowie
wiederkehrendes K opfweh und Migrénen festgehalten. Dasim Mai 2020 diagnostizierte
depressive Erschopfungssyndrom erscheint weniger as neue Krankheit, sondern vielmehr
als medizinische Einordnung der bereits friher bestehenden Symptomatik. Auch die
Beschwerdefuhrerin spricht in diesem Zusammenhang in der Beschwerde von
zunehmenden psychischen Beschwerden (depressive Episoden) in diesem Zeitraum. Diese
gesundheitlichen Einschrankungen - aufgrund derer die Beschwerdefuhrerin nicht in der
Lage war, die vertraglich vereinbarte Arbeitsleistung zu erbringen - dauern damit seit ca.
Fruhling 2018 an, zum Zeitpunkt der Kindigung mithin seit fast drei Jahren. Daran &ndert
nichts, dass es sich dabei nur um eine teilweise Arbeitsunfahigkeit handelte: Die Vorinstanz
hat Anspruch auf die volle, im Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeitsleistung (vgl. Art. 10 Abs.
3 Bst. ¢ BPG).

E.55

In den Schlussbemerkungen bringt die Beschwerdefihrerin neu vor, die Vorinstanz habe
gegen die Kiindigungs-Schutzfrist von Art. 3laBPV verstossen. Sie macht geltend, die
Zweijahresfrist von Art. 31a Abs. 1 BPV habe neu zu laufen begonnen, dasie in den Jahren
2018 und 2019 nur kurze Abwesenheiten gehabt habe. Die Beschwerdefihrerin hatte seit



2018 die folgenden langer dauernden, gesundheitlich bedingten Abwesenheiten: im
Oktober 2018 16 Kalendertage, im November/Dezember 2018 6 Ka endertage, im
Maérz/April 2019 9 Kalendertage, im Mai 2019 7 Kalendertage und im Januar/Februar 2020
19 Kalendertage. Somit ist belegt, dass die Beschwerdeftihrerin seit Anfang 2018 - selbst
ohne Berlicksichtigung der kurzen Abwesenheiten von finf Kalendertagen oder weniger -
nie mindestens zwolf Monate gemass ihrem Beschéaftigungsgrad voll arbeitsfahig war. Die
Zweijahresfrist von Art. 31a Abs. 1 BPV begann damit in diesem Zeitraum nicht neu zu
laufen und die Kindigung der V orinstanz verstosst nicht gegen Art. 3laBPV. Entsprechend
kann offenbleiben, ob die Beschwerdefihrerin diese Rige rechtzeitig vorgetragen hat.

E.56.1

Im Weiteren ist zu beurteilen, ob die Vorinstanz zum Zeitpunkt der Kiindigung zu Recht
davon ausging, dass keine Aussicht auf baldige Besserung der gesundheitlichen Situation
der Beschwerdefuhrerin bestehe.

E.5.6.2

Dem Bericht des &rztlichen Dienstes des Bundes vom 19. Februar 2021 und der
Prézisierung vom 19. Méarz 2021 ist zu entnehmen, dass die L eistungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt bei ca. 60-80 % lag, bei einer Prasenzzeit von 100
%. Im Bericht wird ausgefthrt, mittel- bis langfristig kdnne bei weiterhin glinstigem
Verlauf mit einer Steigerung gerechnet werden. Jedoch sei eine dauerhafte Entlastung von
einem Teil der aktuellen Aufgaben angezeigt: So sollten der BeschwerdefUhrerin nur
einfache administrativ-repetitive Tétigkeiten zugemutet und die Mitarbeit in der Redaktion
und Betreuung der Website sollte von jemand anderem Glbernommen werden. Weiter seien
Erinnerungshilfen und mehr Zeit fir die Arbeit zu gewahren. Die BeschwerdefUhrerin solle
maoglichst ohne Ablenkung arbeiten kdnnen und Zeit- und Leistungsdruck seien nach
Moglichkeit zu vermeiden. Die behandelnde Arztin stellte in ihrem Bericht vom 2. Juli
2021 (mithin nach Eréffnung der Kindigung) fest, durch psychol ogische Gespréche und
eine medikamentdse antidepressive Therapie habe sich der Zustand der Beschwerdefihrerin
allméahlich gebessert. Aufgrund des zunehmenden Drucks durch den Arbeitgeber und
insbesondere durch die Androhung der Kiindigung habe sich der Zustand dann jedoch
wieder verschlechtert. Die Prognhose bezliglich des depressiven Zustandes und der weiteren
Arbeitsfahigkeit sei unter der Berticksichtigung der Folgen der korperlichen Erkrankung
gut.

E.5.6.3

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich, dass die Leistungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin
zum Zeitpunkt der Kindigung bei 60-80 % lag. Mittel- und langfristig erschien eine
Steigerung der Leistungsfahigkeit zwar moglich, jedoch nur bei einem giinstigen Verlauf.
Selbst bel einer Steigerung der Leistungsfahigkeit wére die Beschwerdefthrerin aber
dauerhaft nicht in der Lage gewesen, alle ihre Aufgaben zu erflllen, und es hétten
Schonauflagen eingehalten werden miissen. Der Arztbericht der behandelnden Arztin
bezeichnet die Prognose zwar als gut, ohne dies jedoch zu konkretisieren. Gleichzeitig
verweist die Arztin diesbeziiglich ebenfalls auf den Bericht des &rztlichen Dienstes vom 19.
Februar 2021, der eine Steigerung der Leistungsfahigkeit wie dargestellt nur bei glinstigem
Verlauf prognostiziert und Schonauflagen vorsieht. Die Einschdtzung der behandelnden
Arztin weicht damit grundsatzlich nicht von der Beurteilung des drztlichen Dienstes ab. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet, dass die vom arztlichen Dienst genannten Schonauflagen



mit ihren Aufgaben inkompatibel seien. Diesem Einwand kann nicht gefolgt werden: Der
arztliche Bericht stellt einerseits klar fest, dass die Beschwerdefthrerin auch in Zukunft
nicht in der Lage sein wird, ihre Mitarbeit bei der Redaktion und die Betreuung der Website
wahrzunehmen. Diese Mitarbeit bei der Offentlichkeitsarbeit macht bereits 40 % des
Beschéftigungsgrades aus. Dartiber hinaus wird die Beschwerdefihrerin auch in Zukunft
nur repetitive administrative Aufgaben ohne Zeitdruck erledigen kénnen. Esist
nachvollziehbar, dass damit das Stellenprofil der Bereichsassistentin nicht abzudecken ist,
insbesondere die selbsténdige Fuhrung des Sekretariats, das Terminmanagement, die
Redaktion anspruchsvoller Korrespondenz, die Organisation und Uberwachung von
Versanden sowie das Fuhren der Rechnungskontrolle. Festzuhalten ist schliesslich, dassdie
Vorinstanz die Genesung der Beschwerdefthrerin mit verschiedenen Massnahmen
unterstitzte (stufenweise Wiedereingliederung nach der Operation, Begleitung durch die
PSB, Entlastung durch Praktikanten und Zivildienstlei stende, Angebot voriibergehend
flexibler Arbeitszeiten, Besuch von Kursen etc.). Den Standortgespréchen ist zu entnehmen,
dass die Vorgesetzten nach der Operation die Gesundheit der Beschwerdefthrerin in dem
Vordergrund stellten und offen dafur waren, was sie fur eine vollsténdige Rekonval eszenz
brauchte. Die beschriebene Symptomatik und die daraus folgenden Absenzen und

L eistungseinschrankungen besserten sich jedoch trotz der Massnahmen bis Mai 2019 nicht
wesentlich. Gemass PEG 2020 und den Protokollen der Standortgespréche waren auch seit
Beginn der Psychotherapie im Mai 2020 keine Verbesserungen in der Leistungsfahigkeit
oder der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin festzustellen: Im ganzen Zeitraum nahm
sieihre Aufgaben nur teilweise wahr und konnte digjenigen Aufgaben, die sie ausfihrte,
nicht mit der notwendigen Qualitét und Selbstandigkeit erfullen. So stellte sieim
Standortgesprache vom 27. Januar 2021 fest, eine Erhéhung der Arbeitsfahigkeit sei zurzeit
nicht moglich. Ihr Vorgesetzter sagte zwar, er habe den Eindruck, es habe sich etwas gel 6st
und die allgemeine Stimmung sei besser. Gleichzeitig hélt er aber fest, er kdnne keine
relevanten Aussagen machen, da nicht viel Zeit fir eine Beurteilung verstrichen sei. Unter
diesen Umstanden kann nicht von einer «besseren Phase» und einem Heilungsverlauf auf
Kurs ausgegangen werden, wie dies die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde behauptet.
Auch ihrem Vorbringen, sie sei im Rahmen ihrer 60-prozentigen Arbeitsfahigkeit arbeits-
und leistungsfahig gewesen, kann angesichts der Ausfihrungen im PEG und in den
Standortgespréchen nicht gefol gt werden. Schliesslich liegen entgegen ihrer Behauptung
keine Hinweise dafur vor, dass ihr Aufgaben Ubertragen worden wéren, die nicht ihrer
Stellenbeschreibung entsprachen und die sie zusétzlich bel astet hétten

E.5.6.4

Insgesamt durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass sich die psychische Gesundheit der
Beschwerdefuhrerin in absehbarer Zukunft nicht in einem Ausmass verbessern wirde, das
ihr erlauben wirde, die vereinbarten Aufgaben vollstandig und mit voller Leistung
auszufuhren. Unter diesen Umsténden durfte die Vorinstanz von einer langandauernden
Krankheit ohne Aussicht auf baldige Besserung im Sinne der Rechtsprechung ausgehen.
Damit lag grundsétzlich eine mangelnde Eignung oder Untauglichkeit gemass Art. 10 Abs.
3 Bst. cPBG vor.

E.57.1
Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz ale Mdglichkeiten einer zumutbaren

Welterbeschaftigung der BeschwerdefUhrerin ausschdpfte, bevor sieihr kiindigte (Art. 19
Abs. 1 PBG).



E.5.7.2

Wie dargestellt versuchte die Vorinstanz seit der Riickkehr der Beschwerdeflhrerin an
ihren Arbeitsplatz im Herbst 2017 mit verschiedenen Massnahmen ihre
Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess zu unterstiitzen (E. 5.6.3). Als Anfang 2021
aufgrund des Berichts des arztlichen Dienstes offensichtlich wurde, dass sie ihre Aufgaben
dauerhaft nicht vollstandig wiirde ausfiihren kénnen, versuchte die V orinstanz einen
Arbeitsversuch an einer geeigneten Stelle in der Bundesverwaltung zu organisieren. Sie
fragte dazu sechs V erwaltungseinheiten im Departement fir Wirtschaft, Forschung und
Bildung und funf im Departement des Innern an. Die Anfragen konzentrierten sich
aufgrund der gesundheitlich bedingten eingeschrankten Reisefahigkeit der
Beschwerdefihrerin auf den Raum Bern. Leider hatte keine der angefragten Einheiten eine
geeignete Stelle. Die Vorinstanz stellte zudem fest, dassesim [...] weder fir einen
Arbeitsversuch noch fur eine Weiterbeschaftigung eine Stelle gebe, in der den
Schonauflagen der Beschwerdefihrerin Rechnung getragen werden kdnnte. Das Angebot
der Vorinstanz, im Rahmen einer Aufldsungsvereinbarung die Suche nach einer Stelle
ausserhalb der Bundesverwaltung zu unterstiitzen (mit einem Newplacement, d.h. der
Finanzierung einer professionellen Unterstlitzung zur beruflichen Neuorientierung), lehnte
die BeschwerdefUhrerin ab. Im April 2021 versuchte die Vorinstanz eine
Anstellungsmdglichkeit als Anschlussldsung zu finden. Wiederum kamen von den
angefragten Stellen jedoch nur negative Riickmel dungen. Diese Bemuhungen der
Vorinstanz zeigen, dass sie sich um eine Weiterbeschéftigung der Beschwerdefiihrerin
innerhalb (und auch ausserhalb) der Bundesverwaltung bemihte. Was die
BeschwerdefUihrerin dagegen vorbringt, Uberzeugt nicht. Erstens setzte die Vorinstanz fir
die Ruckmeldungen auf die Anfrage nicht eine zu kurze Frist an. Zehn Tage erscheinen
dafUr ausreichend, zumal die Akten der Vorinstanz zeigen, dass sie auch nach Ablauf der
Frist bei sdumigen Verwaltungsenheiten nachfragte. Zweitens geht der Vorwurf der
Beschwerdefihrerin fehl, die Vorinstanz habe sie nicht tber das Praktikumsangebot der
Eidgendssischen Stiftungsaufsicht informiert. Da fur diese Stelle hohe Bel astbarkeit,
Einsatzbereitschaft und Flexibilitét verlangt war, ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz das auf sechs Monate befristete Praktikum nicht als geeignete Stelle ansah.
Schliesslich kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, dass sie nicht auf das Angebot
der Beschwerdefihrerin einging, ihren Beschéaftigungsgrad auf 40 % zu reduzieren und die
Betreuung der Website abzugeben. Wie dem é&rztlichen Bericht zu entnehmen ist, wére die
Beschwerdefihrerin nicht in der Lage gewesen, die restlichen Aufgaben geméss
Stellenbeschreibung zu erfillen. Die Beschwerdefihrerin war seit 2018 nicht in der Lage,
diese Aufgaben mit einem 60 %-Beschaftigungsgrad selbsténdig und zuverléssig zu
erfullen. Deshalb ging die Vorinstanz nachvollziehbarerwei se davon aus, dass diesin
Zukunft auch mit einem 40 %-Beschéftigungsgrad nicht mdglich wére.

E.5.7.3

Die Vorinstanz hat damit alle Méglichkeiten einer zumutbaren Weiterbeschéftigung der
BeschwerdefUihrerin ausgeschopft.

E.58

Zusammenfassend war die Beschwerdefthrerin zum Zeitpunkt der Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses - im Sinne der Rechtsprechung - seit langerer Zeit aus
gesundheitlichen Grinden arbeitsunféhig und eine Besserung ihrer Gesundheit war nicht
absehbar. Die Vorinstanz hat das Arbeitsverhaltnis mit der Beschwerdefthrerin damit aus



einem sachlich hinreichenden Grund gekiindigt, namlich wegen mangelnder Eignung
respektive Tauglichkeit, dieim Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit zu verrichten. Der
(Eventual-)Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Entschadigung wegen sachlich nicht
begrindeter Kundigung ist abzuweisen. Da das Arbeitsverhaltnis mit der
Beschwerdefuhrerin wegen mangelnder Eignung oder Tauglichkeit aufgel 6st wurde, ist ihr
keine Entschadigung nach Art. 19 Abs. 3 ff. BPG in Verbindung mit Art. 78 f. BPV
auszurichten (vgl. Urteil des BV Ger A-3006/2017 vom 4. Dezember 2018 E. 4.3.3.2).

E.6.1
Schliesslich ist zu prufen, ob die Kindigung durch die V orinstanz missbrauchlich war.

E.6.2

Eine KUndigung ist missbrauchlich, wenn sie aus bestimmten Griinden ausgesprochen wird,
diein Art. 336 OR umschrieben werden (Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG). Die Aufzahlung
konkretisiert das allgemeine Rechtsmissbrauchsverbot und ist nicht abschliessend; eine
missbrauchliche Kindigung kann auch aus anderen Griinden vorliegen. Dafir missen die
geltend gemachten Griinde jedoch eine Schwere aufweisen, die mit jener der in Art. 336 OR
ausdricklich aufgefthrten vergleichbar ist (vgl. BGE 136 111 513 E. 2.3 und anstatt vieler
Urteil des BV Ger A-4479/2020 vom 11. August 2022 E. 5.4). Grundsétzlich knipft der
sachliche K indigungsschutz am Motiv der Kindigung an (BGE 136 |11 513 E. 2.3 und
anstatt vieler Urteil des BV Ger A-4479/2020 vom 11. August 2022 E. 5.4). Die
Missbrauchlichkeit kann sich aber auch aus der Art und Weise ergeben, wie die kiindigende
Partei ihr Recht austibt. Selbst wenn eine Partei die Kiindigung rechtmassig erklart, muss
sie das Gebot der schonenden Rechtsausiibung beachten. Sie darf insbesondere kein
falsches und verdecktes Spiel treiben, das Treu und Glauben krass widerspricht. Gleich wie
den privaten trifft auch den 6ffentlichen Arbeitgeber gegentiber der Arbeitnehmerin eine
Firsorgepflicht. Ein krass vertragswidriges Verhaten, namentlich eine schwere
Personlichkeitsverletzung im Umfeld der Kiindigung, kann diese al's missbrauchlich
erscheinen lassen (vgl. Art. 328 OR i.V.m. Art. 6 Abs. 2 sowie Art. 4 Abs. 2 Bst. b und g
BPG). Besondere Bedeutung ist der Art und Weise der Austibung des K tindigungsrechts bei
dlteren Arbeitnehmerinnen beizumessen. Ein bloss unanstandiges, einem geordneten
Geschéftsverkehr unwirdiges Verhalten gentigt jedoch nicht, um eine Kiindigung al's
missbrauchlich erscheinen zu lassen. Schliesslich kann - entsprechend dem
verfassungsmassigen Verhaltnismassigkeitsgrundsatz - ein krasses Missverhaltnis der
Interessen eine Kiindigung als missbrauchlich erscheinen lassen (vgl. BGE 136 111 513 E.
2.3und 132 I11 115 E. 2.1 sowie Urteile des BGer 8C_87/2017 vom 28. April 2017 E. 6.2
und 4A_280/2017 vom 7. September 2017 E. 4.1; zudem Urteile des BV Ger A-1182/2020
vom 18. November 2020 E. 5.1 und A-3006/2017 vom 4. Dezember 2018 E. 3.3) Ist die
Kundigung eines Arbeitsverhaltnisses missbrauchlich, wird sie aufgehoben und der
Arbeitgeber bietet der angestellten Person die bisherige oder, wenn dies nicht moglich ist,
eine zumutbare andere Arbeit an (Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG). Anstelle einer
Weiterbeschaftigung kann der angestellten Person auf deren Gesuch hin eine
Entschédigung von in der Regel mindestens sechs Monatsl6hnen und héchstens einem
Jahreslohn zugesprochen werden (Art. 34c Abs. 2 BPG).

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe gegen das Gebot der
schonenden Rechtsausiibung verstossen, indem sie ihr die beabsichtigte Kiindigung im



Beisein von flnf Personen ertffnet habe. Sie sei bei der Kiindigung zudem [...] Jahre alt
gewesen und habe sowieso nur noch bis sechzig arbeiten wollen.

E.6.4

Die Vorinstanz teilte der BeschwerdefUhrerin im Rahmen des Standortgesprachs vom 29.
Mérz 2021 mit, dass sie beabsichtige, das Arbeitsverhdtnis mit ihr per Ende August 2021
aufzuldsen. An diesem Gesprach nahmen - neben der Beschwerdefihrerin und ihrem
Vorgesetzten - ihr Vertreter, die Case Managerin des PSB, die zustandige Person von HR
und die Leiterin Recht der Vorinstanz teil. Dass die Mitteilung der Kndigungsabsicht der
Beschwerdefihrerin naheging, ist nachvollziehbar. Die Eroffnung der K iindigungsabsi cht
in einem Kreis von funf Personen mag nicht ideal gewesen sein. Immerhin waren aber zwei
der Personen (ihr Vertreter und die Case Managerin) zur Unterstiitzung der
Beschwerdefuhrerin anwesend. Auch wurde ihr die Entscheidung im Laufe des Gespréchs
erklart und es wurde ihr eine Perspektive aufgezeigt, in dem ihr Hilfe bel der Suche nach
einer Anschlussldsung ausserhalb der Bundesverwaltung angeboten wurde
(Newplacement). Zudem wusste die BeschwerdefUhrerin bereits vor diesem Zeitpunkt, dass
die Vorinstanz Arbeitsmoglichkeiten ausserhalb ihrer aktuellen Stelle fir sie suchte (vgl.
Standortgesprach vom 16. Dezember 2020) und dass die Lohnfortzahlungspflicht im
August 2021 enden wurde (vgl. Standortgespréch vom 3. Mérz 2021). Auch wurde sie seit
Herbst 2020 vom Personalverband des Bundes juristisch begleitet. Entsprechend kann
davon ausgegangen werden, dass sie Uber die Moglichkeit und die Bedingungen einer
Kindigung informiert war. Schliesslich musste ihr nach der ungentigenden Beurteilung
threr Arbeitsleistung im PEG 2020 und aufgrund der regelméssigen Standortgesprache
(siehe insbesondere das Protokoll vom 27. Januar 2021, Ziff. 4) bewusst gewesen sein, dass
ihre Zukunft an der aktuellen Arbeitsstelle unsicher war. Die Vorinstanz hat damit insofern
nicht gegen das Gebot der schonenden Rechtsausiibung verstossen. Der Vorinstanz kann
auch nicht vorgeworfen werden, dass sie die BeschwerdefUhrerin nicht noch [...] weitere
Jahre angestellt beliess, bis diese sich mit 60 Jahren hétte frihpensionieren lassen konnen.
Die Beschwerdeftihrerin hatte gegentiber ihrem V orgesetzten im September 2019 ihre
Uberlegung gedussert, sich mit 60 Jahren frilhpensionieren zu lassen. Allerdings hatte sie
diese Idee nie fur die Vorinstanz erkennbar konkretisiert, etwa durch weitere Abklarungen
oder entsprechende V orbereitungen. Unabhangig davon wére es fir die Vorinstanz nicht
zumutbar gewesen, das Arbeitsverhaltnis weitere [...] Jahre aufrechtzuerhalten, zumal sie
bereits seit mehreren Jahren die gesundheitlich bedingten L ei stungsei nbussen der
Beschwerdefiihrerin mit Ubergangsl 6sungen aufzufangen versuchte. Esist nachvollziehbar,
dass sie nicht gewillt war, diese Situation weitere [...] Jahre beizubehalten. In diesem
Zusammenhang verweist die Vorinstanz zu Recht auf ihre Frsorgepflicht gegentiber den
anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und gegentiber dem V orgesetzten der
Beschwerdefihrerin. Auch diesbezliglich verstiess die Vorinstanz damit - auch unter
Beriicksichtigung des Alters der Beschwerdefihrerin - nicht gegen das Gebot der
schonenden Rechtsaustibung und ein krasses Missverhdltnis der Interessen liegt ebenfalls
nicht vor. Daran éndert der Verweis der Beschwerdefihrerin auf das Urteil des
Arbeitsgerichts Zirich vom 25. Januar 2011 nichts, zumal es dort um eine Person ging, die
seit 20 Jahren angestellt war, davon die letzten 17 Jahre as Geschéftsfuhrer, und keine
gesundheitlichen Schwierigkeiten vorlagen.

E.65



Die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses mit der Beschwerdefihrerin erfolgte nach dem
Gesagten nicht missbrauchlich. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Entsch&digung
wegen missbrauchlicher Kiindigung ist abzuweisen.

E.7
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8.1

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angelegenheiten grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG), weshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.82

Eine Parteientschadigung steht der Beschwerdefuhrerin angesichts ihres Unterliegens nicht
zu (Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e
contrario). Auch die Vorinstanz hat als Bundesbehdrde keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Dispositiv ndchste Seite)
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