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Regeste

Enteignung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 77 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG,
SR 711) kdénnen Entscheide der Schatzungskommission beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsgerichtsgesetz vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32), soweit das EntG nichts anderes bestimmt (Art. 77 Abs. 2
EntG). Das VGG verweist in seinem Art. 37 erganzend auf das Bundesgesetz vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021).

E.12

Die Beschwerdel egitimation ergibt sich aus Art. 78 Abs. 1 EntG. Im Ubrigen gelten die
allgemeinen Voraussetzungen gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G, wonach zur Erhebung der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrenden sind als
Adressaten der angefochtenen Verfligungen unmittelbar betroffen und daher zur
Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht (Art. 50 und Art. 52 VwV G) eingereichte
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.31

Im Enteignungsrecht gilt fir die Zusprechung einer Parteientschadigung an den
Enteigneten, anders als nach Art. 64 VWV G, nicht das Unterliegerprinzip. Gemass Art. 115
Abs. 1 EntG hat der Enteigner fur die notwendigen aussergerichtlichen Kosten des
Enteigneten im Einsprache-, im Einigungs- und im Schatzungsverfahren eine angemessene
Entschadigung zu leisten. Art. 115 Abs. 1 EntG weist die Pflicht zur Tragung der
entstandenen Kosten somit dem Grundsatz nach dem Enteigner zu. Dieser Regelung liegt



die Uberlegung zugrunde, dass ein Enteigneter wider seinen Willenin ein
Enteignungsverfahren einbezogen wird und es sich aus diesem Grund in der Regel
rechtfertigt, ihn nicht mit den daraus folgenden Kosten zu belasten (vgl. BGE 124 11 219 E.
10b; Heinz Hess/Heinrich Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, Bd. |, Bern 1986, Art.
114 N. 3und 5). Von diesem Grundsatz kann gestiitzt auf Art. 115 Abs. 2 EntG
ausnahmswei se dann abgewichen werden, wenn die Begehren ganz oder zum grossten Tell
abgewiesen werden. Bel offensichtlich missbréuchlichen Begehren oder bei offensichtlich
Ubersetzten Forderungen kann der Enteignete sogar zur Bezahlung einer
Parteientschadigung an den Enteigner verhalten werden (Art. 115 Abs. 3 EntG). Die Abs. 2
und 3 sind als Kann-V orschriften ausgestaltet und eréffnen der Vorinstanz einen
Ermessensspielraum, der pflichtgemass auszuliiben ist (vgl. BGE 111 1b 97 E. 3 mit
weiteren Hinweisen; Hess'Weibel, aa.O., Art. 115 N. 4).

E.3.2

Ist es aufgrund von Art. 115 Abs. 2 EntG moglich, im Fall des vollsténdigen Unterliegens
von einer Partelentschadigung abzusehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom
12. April 2006 E. 10), muss dies auch zulassig sein, wenn sich der Betroffene einem
Sachenentscheid durch vorbehaltlosen Riickzug des Entschadigungsbegehrens entzieht. Ein
Wettschlagen der Parteikosten kann daher nicht von vornherein a's bundesrechtswidrig
erachtet werden. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die
Beschwerdefiihrenden, wie vorgebracht, mit ihren Rickzugserkl&rungen weitere unnotige
Aufwendungen fur alle Verfahrensbeteiligten abgewendet haben. Eine generelle
Bevorteilung derjenigen Partei, die mit ihrem Verhalten eine vorzeitige Erledigung des
Verfahrens herbeifiinrt, sieht Art. 115 EntG nicht vor und ware im Ubrigen auch nicht
unproblematisch. Denn dies hétte gleichzeitig eine Schlechterstellung derjenigen
Enteigneten zur Folge, die sich nicht bereit zeigen, auf einen materiellen Entscheid und
damit auf die Wahrnehmung der ihnen nach dem Enteignungsgesetz zustehenden Rechte zu
verzichten.

E.33

Dadie Regelung von Art. 115 EntG vornehmlich auf das Vorliegen eines Sachentscheids
ausgerichtet ist, erscheint es gerechtfertigt, fir die Kostenfolge im Rahmen eines
Abschreibungsbeschlusses die Verordnung vom 10. September 1969 Uber K osten und
Entschédigungen im Verwaltungsverfahren (VKEV, SR 172.041.0) ergénzend
heranzuziehen, soweit diese mit der besonderen Natur des enteignungsrechtlichen
Verfahrens vereinbar ist (vgl. fir das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht: Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-5101/2011 vom 5. M&rz 2012 E. 8.1 und A-7434/2010 vom
5. April 2011 E. 7). Gemass Art. 4b VKEV sind bei gegenstandslos gewordenen Verfahren
die Kosten in der Regel jener Partei aufzuerlegen, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit
bewirkt hat. st das Verfahren ohne Zutun der Parteien gegenstandslos geworden, so werden
die Kosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrunds festgel egt.

E.41

In analoger Anwendung von Art. 4b VKEV ist daher in erster Linie massgebend, wer den
Anlass fur die Gegenstandsl osigkeit gesetzt hat. Die Beschwerdefihrenden haben am 15.
November 2010 den vorbehaltlosen Riickzug ihrer Entschédigungsbegehren erklart. Als
Beweggrunde dafur fihren sie die jingsten Entwicklungen in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung an, wie auch Prozessmudigkeit infolge der Gberlangen Verfahrensdauer.



Aus diesen Angaben erhellt, dass sich die Beschwerdef iihrenden aus versténdlichen
Griunden, aber gleichwohl aus freien Stiicken fur den Riickzug entschieden haben. Es stand
dabei inihrem Belieben, die Verfahren fortzusetzen oder sie vorzeitig durch Riickzug zu
beenden. Mit den vorbehaltlosen Riickzugserklérungen haben sie den unmittelbaren Anlass
fur die Gegenstandslosigkeit der Verfahren gesetzt. Esist daher statthaft, diesem Umstand
bei der Kostenfolge insoweit Rechnung zu tragen, als die Beschwerdeftihrenden fur die
Parteikosten ihres eigenen Rechtsvertreters selbst aufzukommen haben. Die Vorinstanz hat
ihren Ermessensspielraum demgemass in den Abschreibungsbeschlissen vom 4. April 2011
pflichtgemass ausgelibt. Anders sdhe es allenfalls dann aus, wenn die Grinde fur den
Rickzug im Verantwortungsbereich der Beschwerdegegner zu suchen wéren oder wenn
andere besondere Umsténde in der Sache oder in der Person vorlégen, die eine
Kostenverlegung zu ihren Lasten als unbillig erscheinen liessen. Solche Griinde werden
vorliegend indes nicht namhaft gemacht und ergeben sich im Ubrigen auch nicht aus den
Akten.

E.4.2

Soweit sich die Beschwerdefihrenden dagegen auf die materielle Begriindetheit ihrer
Entschédi gungsbegehren berufen, um ihre Forderungen nach Parteientschadigung zu
begriinden, erweisen sich die Ausfiihrungen als nicht zielfihrend. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass es bel der Prifung der
Kostenfolge im Rahmen eines Abschreibungsbeschlusses nicht darum gehen kann, die
Prozessaussichten im Einzelnen zu prifen und dadurch weitere Umtriebe zu verursachen.
Auf dem Weg Uber den Kostenentscheid soll nicht ein materielles Urteil geféllt und unter
Umstanden der Entscheid in einer heiklen Frage prgudiziert werden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_201/2008 vom 14. Juli 2008 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen). Bei den
von den Beschwerdeflihrenden eingerei chten Entschadigungsbegehren handelt es sich um
Verfahren, die sowohl in tatsachlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht umfangreiche
Abklarungen bedingen. Aufgrund der Komplexitédt der Materie und der Vielzahl an
Verfahren misste folglich fir jeden Einzelfall eine eingehende Sachverhaltsabkl&rung
sowie eine materielle Prifung der Rechtsfragen vorgenommen werden, um die
Prozesschancen der einzelnen Entschédigungsbegehren abschétzen zu kénnen. Eine solche
aufwéndige Prifung ist indes bei der Kostenverlegung im Rahmen von
Abschreibungsbeschltissen nicht angezeigt. Auf die mutmasslichen Prozesschancen der nun
abgeschriebenen Entschadigungsverfahren kann daher fur die Regelung der Kostenfolgen
nicht abgestellt werden. Sie kdnnen vorliegend kaum zuverléssig bestimmt werden. Auch
aus dem in der Beschwerdeschrift angefthrten Prgjudiz des Bundesgerichts 1E.10/2007
vom 22. April 2008 lasst sich sodann nicht schliessen, die angefochtenen Verfligungen
verletzten Art. 115 EntG. In jenem Pilotverfahren aus der Gemeinde Opfikon hat das
Bundesgericht die Beschwerde teilweise gutgehei ssen und eine reduzierte
Partelentschadigung fur das vorinstanzliche Verfahren zugesprochen. Im Hauptpunkt wurde
die Beschwerde dagegen abgewiesen. In den Erwégungen fuhrt das Bundesgericht aus, die
Aussichten auf Erfolg des Entschadigungsbegehrens seien durch den Verkauf der
Liegenschaft zwar geschmél ert worden, was den Riickzug der Forderung hétte nahelegen
konnen, jedoch sal die Flhrung des Verfahrens bis zum diesem Zeitpunkt in guten Treuen
verantwortbar gewesen. Die Zusprechung einer reduzierten Parteientschadigung sel daher
gerechtfertigt (Urteil des Bundesgerichts 1E.10/2007 vom 22. April 2008 E. 6). Vorliegend
steht jedoch nicht die Kostenfolge eines materiellen Entscheids im Streit, sondern digjenige
von Abschreibungsbeschliissen, weshalb jene Erwagungen des Bundesgerichts fir die hier



zu beurteilende Sachlage nicht einschlégig sind. Entscheidrelevant bleibt daher einzig, wer
die Gegenstandslosigkeit der VVerfahren bewirkt hat. Die Gegenstandsl osigkeit der
Verfahren ist, wiein E. 4.1 ausgefuhrt, den Beschwerdefiihrenden anzul asten.

E.43

Aufgrund der vorangegangenen Erwagungen und unter Berticksichtigung des
Ermessensspielraums, welcher der Vorinstanz in Anwendung von Art. 115 EntG zusteht, ist
es zwar nicht zwingend, aber sachlich vertretbar, die angefallenen Parteikosten der
Beschwerdefiihrenden nicht den Enteignern, sondern direkt den Verursachern aufzuerlegen.

E.51

Die Beschwerdefhrenden halten der Vorinstanz ferner eine Verletzung der
Rechtsgleichheit vor. Die erlassenen Verfiigungen vom 4. April 2011 stiinden im
Widerspruch zur bisherigen Praxis. So seien bei denjenigen Entschadigungsfallen aus der
Gemeinde Opfikon, die im Anschluss an die bundesgerichtliche Piloturteile durch Riickzug
erledigt werden konnten, eine Parteientschadigung zugesprochen worden und dies ohne
Rucksicht auf die Erfullung der Entschadigungskriterien im Einzelfall. Dem hélt die
Vorinstanz entgegen, die hier zu beurteilenden Falle betrdfen die Gemeinden Rumlang,
Oberglatt und Hori und seien daher hinsichtlich der Verjahrungsfrage wie auch den
weiteren Sachverhaltsvoraussetzungen mit denjenigen der Gemeinde Opfikon nicht direkt
vergleichbar. Es ertibrige sich daher auf die Parteientschadigungen der Enteignungsfalle aus
der Gemeinde Opfikon ndher einzugehen.

E.5.2

Nach dem allgemeinen Grundsatz der Rechtsgleichheit im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ist Gleiches nach Massgabe seiner
Gleichheit gleich, Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln.
Das Rechtsgleichheitsgebot ist verletzt, wenn rechtliche Unterscheidungen getroffen
werden, fur die ein verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich
ist, oder Unterscheidungen unterlassen werden, die sich auf Grund der Verhaltnisse
aufdrangen (BGE 1341 23 E. 9.1, BGE 130V 18 E. 5.2, vgl. BGE 129 | 346 E. 6; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-6154/2010 vom 21. Oktober 2011 E. 6.1 und A 300/2010
vom 8. April 2011 E. 8.2.5; vgl. auch Ulrich H&felin/Walter Haller/Helen Keller,

Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008, Rz. 752 f.; Jorg Paul
Mller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 653 ff.).

E.53

Selbst wenn den Ansprechern in den Rickzugsfallen aus der Gemeinde Opfikon
praxisgemass eine pauschal e Partei entschéadigung zulasten der Enteigneten zugesprochen
wurde, wie von den Beschwerdefihrenden vorgebracht, ist vorliegend mit Blick auf den
bereits erwahnten Ermessensspielraum der zustandigen Behorde eine unzulassige
Ungleichbehandlung zu verneinen. Wie die Vorinstanz in den angefochtenen Verfligungen
zutreffend ausgefuhrt hat, prasentiert sich die Sachlage insbesondere in prozessual er
Hinsicht abweichend von den Entschédigungsféllen aus der Gemeinde Opfikon. So wurden
bei den Entschadigungsbegehren der Gemeinde Opfikon 18 reprasentative Verfahren
ausgewahlt, die die Vorinstanz al's sogenannte Pilotfélle vorweg behandelt hat, wahrend die
ubrigen Nicht-Pilotfélle sistiert wurden. In den nun angefochtenen
Abschreibungsbeschltissen hingegen erfolgten die Rickzlge bereits bevor die massgebende
Frage der Verjahrung in Bezug auf die Gemeinden Riimlang, Oberglatt und Hori



rechtskraftig entschieden war. Der Verfahrensstand zum Zeitpunkt des Riickzugs
unterscheidet sich daher wesentlich von den angefuihrten Opfikoner Féllen, weshalb eine
allfallige ungleiche Behandlung schon mangels Vergleichbarkeit des Sachverhalts
auszuschliessenist.

E.54

Mit dem Einwand, die Kostenverlegung der Vorinstanz verletze das
Gleichbehandlungsgebot, vermdgen die BeschwerdefUihrenden somit ebenfalls nicht
durchzudringen.

E.6

Im Lichte der ausgefihrten Rechtslage entsprechen die vorinstanzlichen Kostenregelungen
den gesetzlichen Vorgaben und sind nicht zu beanstanden. Es sind keine Griinde ersichtlich,
die esrechtfertigen wirden, in den Ermessensspielraum der Vorinstanz korrigierend
einzugreifen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.7

Abschliessend sind die Kosten fir das Beschwerdeverfahren zu verlegen. Die Kosten des
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer Parteientschadigung
an die Enteignete, haben die Enteigner zu tragen (Art. 116 Abs. 1 Satz 1 EntG). Werden die
Begehren der Enteigneten ganz oder zum grosseren Teil abgewiesen, so kdnnen die Kosten
auch anders verteilt werden. Unnotige Kosten trégt in jedem Fall, wer sie verursacht hat
(Art. 116 Abs. 1 Satz 2 und 3 EntG). Die Beschwerdefiihrenden haben keine
missbrauchlichen Rechtsbegehren gestellt und der Beizug einer gemeinsamen
Rechtsvertretung war angezeigt. Eine Abweichung vom Grundsatz, dass die aus der
Geltendmachung des Enteignungsrechts entstehenden Kosten der Enteigner trégt,
rechtfertigt sich daher nicht. Dies steht auch nicht im Widerspruch zu den obigen
Erwagungen, daes sich hier - im Unterschied zu den angefochtenen Verfligungen der
Vorinstanz - um ein Sachurteil handelt und die Regelung der Kostenfolge des
Beschwerdeverfahrensim eigenen Ermessen des Bundesverwaltungsgerichts liegt. Die
Beschwerdefuhrenden sind deshalb trotz ihres vollumfanglichen Unterliegensim
vorliegenden Verfahren von der Bezahlung der V erfahrenskosten zu befreien. Entsprechend
sind die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.- den Beschwerdegegnern als Enteigner je hdftig
aufzuerlegen. Die Hohe der Parteientschadigung ist aufgrund der Akten zu bestimmen. In
Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwandes fUr das vorliegende Verfahren,
namentlich fir das Verfassen einer gemeinsamen Rechtsschrift, hdlt das

Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von je Fr. 500.- inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer (Gesamtbetrag Fr. 4'000.-) fir angemessen, welche den
Beschwerdefiihrenden durch die Beschwerdegegner zu gleichen Teilen zu entrichten ist.
Den Antrag der Beschwerdegegner auf Zusprechung einer Parteientschédigung ist
abzuweisen.
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