BVGer A-2953/2012 vom 10. Dezember 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-12-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-2953 2012
FR: TAF A-2953/2012 du 10 décembre 2012

IT: TAF A-2953/2012 del 10 dicembre 2012

Regeste
Direkte Bundessteuer

Erwagungen

E.1l

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Entscheide der EEK zustandig (Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32], Art. 32 e
contrario und Art. 33 Bst. f VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 2 Abs. 4 VwV G). Die Beschwerdefthrerin ist
zur vorliegenden Beschwerde legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwV G) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.2

2.1 Der steuerpflichtigen Person, fir die infolge einer Notlage die Bezahlung der Steuer,
eines Zinses oder einer Busse wegen Ubertretung eine grosse Harte bedeuten wiirde,
konnen die geschul deten Betrage ganz oder teilweise erlassen werden (Art. 167 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 uber die direkte Bundessteuer [DBG, SR
642.11]).

E.22

Werden durch die kantonale Steuerverwaltung kantonal e Steuern erlassen, ist dies fir den
Erlass der direkten Bundessteuer grundsatzlich unbeachtlich. Sofern die kantonalen
Erlassgrinde @hnlich ausgestaltet sind wie digjenigen der direkten Bundessteuer, stellt ein
Erlass der kantonalen Steuern héchstens ein Indiz dar (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1910/2011 vom 5. April 2012 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.23

Die Grunde fir einen Erlass liegen letztlich stets in der «Person» des Steuerschuldners:
Diese soll aus humanitéren, sozia politischen oder volkswirtschaftlichen Griinden nicht in
ihrer wirtschaftlichen Existenz gefahrdet werden. Aus Griinden der rechtsgleichen



Behandlung der Steuerpflichtigen (vgl. Art. 8 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) muss der Steuererlass aber seltene
Ausnahme bleiben, welche nur unter bestimmten V oraussetzungen gewahrt wird (zum
Ganzen: BVGE 2009/45 E. 2.2, Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-430/2012 vom 27.
Juli 2012 E. 2.2.3 mit Hinweisen; Michael Beusch, in: Martin Zweifel/Peter Athanas
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd. I/2a+b, 2. Aufl., Basel 2008, N
6 zu Art. 167 DBG [zitiert: Kom DBG]).

E.24

Das Gesetz nennt zwei subjektive Voraussetzungen, die einen Erlass der geschuldeten
Abgaben zu rechtfertigen vermogen. Es sind dies das Vorliegen einer Notlage und die
grosse Harte (vgl. Art. 167 DBG; E. 2.1). Wenngleich es zu deren Bestimmung objektive
Prufpunkte gibt, sind diese V oraussetzungen bel jedem Steuerpflichtigen anhand samtlicher
Umstande des konkreten Einzelfalles abzuklaren (BV GE 2009/45 E. 2.5, Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-430/2012 vom 27. Juli 2012 E. 2.5; Beusch, Kom DBG, N
13 zu Art. 167 DBG).

E.25

Die erste im Gesetz genannte V oraussetzung - das Vorliegen einer Notlage - wird in Art. 9
Abs. 1 der Verordnung des Eidgendssi schen Finanzdepartements (EFD) vom 19. Dezember
1994 Uber die Behandlung von Erlassgesuchen fur die direkte Bundessteuer
(Steuererlassverordnung, SR 642.121) konkretisiert (BV GE 2009/45 E. 2.6, auch zum
Folgenden).

E.251

Danach liegt eine Notlage vor, wenn der ganze geschuldete Betrag in einem Missverhdtnis
zur finanziellen Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person steht. Bel nattirlichen
Personen ist dies insbesondere dann gegeben, wenn die Steuerschuld trotz Einschrankung
der Lebenshaltungskosten auf das Existenzminimum in absehbarer Zeit nicht
vollumfanglich beglichen werden kann (Art. 9 Abs. 1 Steuererlassverordnung). Selbst wenn
die Steuerschulden aber nicht innert angemessener Zeit aus dem laufenden Einkommen
beglichen werden kénnen, rechtfertigt dies allein noch keinen Steuererlass (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-1910/2011 vom 5. April 2012 E. 2.7.1, A-1758/2011 vom
26. Mérz 2012 E. 3.2 sowie A-4478/2009 vom 13. Juli 2010 E. 3.6).

E.25.2

Die zu einem Erlass berechtigende Notlage setzt nicht voraus, dass die steuerpflichtige
Person einen Anspruch auf Sozialhilfe hat oder sich gar auf das Recht auf Hilfe in Notlagen
(Art. 12 BV) berufen kénnen muss (vgl. Beusch, Kom DBG, N 17 zu Art. 167 DBG).

E.26

Die zweite in Art. 167 Abs. 1 DBG statuierte V oraussetzung verlangt, dass die Notlage zu
einer grossen Harte fur die steuerpflichtige Person fuhrt. Die beiden genannten

V oraussetzungen lassen sich nicht scharf voneinander abgrenzen, sondern Gberschneiden
sich weitgehend (vgl. Beusch, Kom DBG, N 18 zu Art. 167 DBG). Wahrend das Kriterium
der Notlage ausschliesdslich die wirtschaftliche Lage des Schuldners bzw. der Schuldnerin
berticksichtigt, kénnen unter dem A spekt der grossen Héarte auch andere Umsténde
massgebend sein, namentlich Billigkeitserwagungen (BV GE 2009/45 E. 2.7.1, Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-430/2012 vom 27. Juli 2012 E. 2.7.1; Martin Zweifel/Hugo



Casanova, Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, Zirich 2008, N 13, 19
§31).

E.26.1

Eine grosse Harte kann etwa aus der anhaltenden V erschlechterung der wirtschaftlichen
Verhdtnisse seit der Veranlagung resultieren oder sich aus den besonderen Ursachen der
Notlage ergeben. Dies trifft etwa zu, wenn die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
steuerpflichtigen Person durch besondere Umstande wie aussergewo6hnliche Belastungen
durch den Unterhalt der Familie, dauernde Arbeitslosigkeit oder Krankheit, Unglucksfélle
usw. erheblich beeintréchtigt wird (BV GE 2009/45 E. 2.7.1, Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-430/2012 vom 27. Juli 2012 E. 2.7.1, A-3232/2011 vom 23.
April 2012 E. 2.7.1; Zweifel/Casanova, a.a.O., N 14 § 31; Ernst Kénzig/Urs Behnisch, Die
Eidgenossischen Steuern, Zdlle und Abgaben, Bd. 4b, Die direkte Bundessteuer, 111. Teil, 2.
Aufl., Basel 1992, N 4 zu Art. 124 BdBSt mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.26.2

Dadie zu einem Erlass berechtigende Notlage nicht den Bezug von Sozial hilfe voraussetzt
(vgl. E. 2.5.2), schliesst das Vorhandensein von Vermogen die Gewahrung eines Erlasses
nicht von vornherein aus. Ein Steuererlass kann daher gewahrt werden, bevor die letzten
Ersparnisse der gesuchstellenden Person aufgebraucht sind. Dies gilt insbesondere fur nicht
erwerbstétige Gesuchstellende (vgl. Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans
Ulrich Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Aufl., Zurich 2009, N 21 zu Art. 167 DBG).
Die Nichtgewahrung eines Erlasses wirde eine grosse Hérte bedeuten, wenn die Belastung
oder Verwertung des zum Verkehrswert berechneten Vermdgens nicht zumutbar ist (vgl.
Art. 11 Abs. 1 Steuererlassverordnung). Diesist etwa dann der Fall, wenn dltere
Steuerpflichtige ohne Erwerbseinkiinfte und anderes Vermégen ihr sel bstbewohntes und
(weitgehend) hypothekenfreies Wohne gentum belasten oder verdussern mussten (vgl.
Beusch, Kom DBG, N 19 zu Art. 167 DBG,; Pierre Curchod, in: Danielle Yersin/Y ves Noé
[Hrsg.], Impdt fédéral direct - Commentaire de laloi sur I'imp6t fédéral direct, Basel 2008,
N 13 zu Art. 167 DBG). Handelt es sich beim Vermdgen um einen unentbehrlichen
Bestandteil der Altersvorsorge, kann die Steuer ganz oder teilweise erlassen werden (vgl.
zum Ganzen: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-430/2012 vom 27. Juli 2012 E.
2.7.2).

E.2.7

Bel der Beurteilung, ob ein Erlass gewahrt werden kann, gelten strengere Massstébe, wenn
z.B. Leichtsinn oder Uberhohter Lebensstandard erheblich zur angespannten finanziellen
Situation beigetragen haben (vgl. Zweifel/Casanova, aa.O., N 14 § 31). Gemass Art. 12
Abs. 2 Steuererlassverordnung wird ein Einkommens- oder Vermogensriickgang bei der
Beurteilung des Erlassgesuchs nicht berticksichtigt, falls sich die steuerpflichtige Person
freiwillig ihrer Einkommensguellen oder Vermogenswerte entaussert hat. Ist dies der Fall,
ist die Notlage selbstverschuldet und nicht erlasswiirdig (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1910/2011 vom 5. April 2012 E. 2.8, A-1758/2011 vom 26.
Mérz 2012 E. 2.7, A-7668/2010 vom 22. September 2011 E. 2.7.1; Kanzig/Behnisch,
aa0., N 4zuArt. 124 BdBSt). Diese Verordnungsbestimmung ist durch den dem
Anwendungsgebot im Sinne von Art. 190 BV unterliegenden Art. 167 DBG abgedeckt (vgl.
Beusch, Kom DBG, N 4 zu Art. 167 DBG).

E.3



Im vorliegenden Fall bestreitet die Beschwerdefihrerin, dassihr mit Blick auf die
fraglichen Investitionen (vgl. E. 3.1) eine leichtsinnige Vermogensentéusserung
vorgeworfen werden konne, welche nicht erlasswirdig sei (E. 2.7). Sie rigt demnach
sinngemass die Unangemessenheit der entsprechenden Sachverhaltswirdigung im
angefochtenen Entscheid (E. 1.3). Nachfolgend wird daher zuerst der zu beurteilende und
insoweit auch unbestrittene sowie aktenkundige Sachverhalt dargestellt (E. 3.1). Esfolgen
eine zusammenfassende Gegentiberstellung der Parteistandpunkte (E. 3.2) sowie
schliesslich die Sachverhaltswirdigung durch das Bundesverwaltungsgericht (E. 3.3). Im
Ubrigen ist zwischen den Parteien unbestritten, dass eine Notlage im Sinne des Erlassrechts
(E. 2.5.1) grundsétzlich zu bejahen ist.

E.31

Im Zeitraum zwischen Juni 2000 und September 2004 investierte die Beschwerdefihrerin
durch mehrere Transaktionen (15 «Eingange» bzw. Kapitaleinlagen, total Fr. 1'564'662.60)
ihr - nach eigenen Angaben - gesamtes Vermogen (soweit ersichtlich jedoch mit Ausnahme
von einigen zehntausend Franken) ausschliesslich in die auf den British Virgin Islands
domizilierte (angebliche) Hedgefondsanbieterin MPII des ... «Financiers» B. . Auf
das eingebrachte Kapital schrieb die MPII jeweils einen Zins von 6 % - durchschnittlich pro
Quartal - gut. Einschliesslich des jeweils wiederangel egten Zinsertrages erreichte die
Investition der Beschwerdefthrerinin die MPII letztlich ein Gesamtvolumen von Fr.
3'389'847.-- (Stand 30. September 2004). Am 19. Oktober 2004 wurden B. und
welitere Beschuldigte wegen des Verdachts auf Anlagebetrug und andere Delikte verhaftet,
die sie unter anderem im Rahmen ihrer Aktivitéten bel der MPIl mutmasslich begangen
haben sollen. Geméss Aktenlage und aktuellem Kenntnisstand wird die Beschwerdefihrerin
mit héchster Wahrscheinlichkeit einen bleibenden Totalverlust ihrer in die MPII
investierten Gelder erleiden. Die Beschwerdefthrerin, geboren am ..., lebt heute aus
gesundheitlichen Grinden in einem geschl ossenen Pflegeheim. Ihre monatlichen
Einnahmen belaufen sich auf Fr. ... . Dieser Betrag setzt sich aus Rentenleistungen der
ersten und zweiten S&ule sowie Ergénzungsleistungen zusammen. Als angeblich einziger
Vermdgenswert verflgt sie Uber eln Postkontoguthaben mit einem Saldo von Fr. ... (Stand
31. Dezember 2011). Aus der Gegentiberstellung von Einnahmen und Ausgaben resultiert
ein monatlicher Fehlbetrag von Fr. ... (vgl. dazu und zu diesem Abschnitt insgesamt:
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts A-2953/2012 vom 25. Juli 2012).
Dieser Fehlbetrag ist aktuell hauptséchlich auf hohe altersbedingte Krankheits- und
Pflegekosten zurtckzufihren. Esist davon auszugehen, dass die Beschwerdefluhrerin zur
Deckung des Fehlbetrages ihr Vermogen sukzessive heranziehen und schliesslich aufzehren
MUSS.

E.3.2

Die Vorinstanz wertet das fragliche Investitionsverhalten der Beschwerdefihrerin
zusammengefasst aus folgenden Griinden als leichtsinnig und erlassunwiirdig: Die
Beschwerdefiihrerin habe ihr gesamtes Vermdégen in ein spekulatives und
«undurchsichtiges» Anlageinstrument investiert und damit ihre Notlage rechtswesentlich
selbst verschuldet. Selbst einer Laiin in Finanzangel egenheiten hétte bereits die
versprochene Rendite von 6 % pro Quartal as unrealistisch und die MPI1 daher als unserids
erscheinen missen. Darlber hinaus misse berticksichtigt werden, dass sich die
Beschwerdefthrerin im Jahr 2000, als die Investitionsvereinbarung mit B.

mutmasslich geschlossen worden sei, bereits seit mehreren Jahren im Rentenalter befunden



habe. Sie hétte damit rechnen miissen, dass sie ihr Vermdgen allenfalls auch zur Bestreitung
von Pflege- und Heimkosten sowie allfélligen altersbedingten Krankheitskosten werde
verwenden mussen. Dennoch habe sie ihr gesamtes Vermdgen in ein einziges und notabene
hochriskantes Anlageinstrument investiert, ohne sich je dartiber informiert zu haben, ob die
Finanzprodukte von B. in der Schweiz Uberhaupt zum Vertrieb zugelassen und die
notigen Lizenzen vorhanden seien. Uberhaupt habe die Beschwerdefiihrerin jede zumutbare
Kontrolle Uber ihre Vermdgensanlage unterlassen. Dieses Investitionsverhalten stehe im
Widerspruch zu ihrer Angabe, sie habe den Banken aufgrund ihrer Erfahrungen wahrend
des Zweiten Weltkriegs sowie der Nachkriegszeit stets misstraut und seit dem Tod ihres
Mannes am ... samtliche Ersparnisse zu Hause aufbewahrt. Nicht zuletzt wére es der
Beschwerdefuhrerin mit einem Vermoégensstand von mutmasslich rund Fr. ... per 31.
Dezember 2001 auch ohne zusétzlichen Kapitalertrag moglich gewesen, kiinftige Pflege-
und Heimkosten zu decken. Dies gelte umso mehr, als sie bereits damals Gber feste
Renteneinkommen aus der ersten und zweiten Séule verfiigt habe. Die Beschwerdefhrerin
halt dieser Argumentation im Wesentlichen entgegen, es sei nicht statthaft, die betreffende
Vermogensanlage retrospektiv als «hochriskant» oder «leichtsinnig» zu beurteilen -
hinterher seien «alle schlauer». Abgesehen davon, dass hohe Renditen am Kapitalmarkt um
das Jahr 2000 durchaus tblich gewesen seien, sei das Anlageinstrument seinerzeit von
professionellen und renommierten Instituten wie Privatbanken und Pensionskassen sowie
von Anlageberatern eingesetzt und empfohlen worden. Auch die Presse sai «voll des
Lobes» fur die MPI1 gewesen. Unter diesen Umstanden sei es verfehlt, einer Privatperson
den Vorwurf der leichtsinnigen Vermogensanlage zu machen und von ihr zu verlangen, ein
Anlagevehikel «als erfolgreich oder verlustgefahrdet zu erkennen». Ausserdem hétten nach
dem Zusammenbruch der Bérse - die Beschwerdefiihrerin meint damit wohl den ab Mérz
2000 breit einsetzenden Kurszerfall bel Titeln der sog. «New Economy» - auch namhafte
Versicherungsgesel schaften, Banken und andere Institutionen so schwere Verluste erlitten,
dass sie teillweise mit hohen staatlichen Mitteln hétten gestiitzt werden mussen. Schliesslich
stehe ihr grundsétzliches Misstrauen gegentiber Banken nicht im Widerspruch zum
fraglichen Investitionsverhalten. Sie habe ihr Vertrauen eben gerade nicht einer Institution,

sondern vielmehr B. entgegengebracht, der ihr personlich bekannt gewesen sai.
Auch die einzelnen Einlagen seien jeweils tber B. getétigt worden.
E.33

Beim Entscheid dartiber, ob die Beschwerdefuhrerin bei ihren Investitionen leichtsinnig
gehandelt hat, lassen sich vorliegend im Wesentlichen zwei Aspekte unterscheiden: Zum
einen stellt sich die Frage, ob das betreffende I nvestitionsverhalten bereits unter generellen
Gesichtspunkten als leichtsinnig zu beurtellen ist (E. 3.3.1); zum anderen, ob die
Beschwerdefuhrerin im Vorfeld ihrer Investition angemessene und zumutbare Abkl&rungen
getétigt hat, um das Anlagerisiko verninftig einschatzen und demgemass einen sorgfatigen
Investitionsentscheid treffen zu kénnen (E. 3.3.2).

E.331

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, es kénne nicht verlangt werden, dass sie die
Anlagestrategie der MPII als «erfolgreich oder verlustgefahrdet» hétte erkennen miissen,
zumal seinerzeit nicht einmal «professionelle Institute» dazu in der Lage gewesen seien.
Diese Argumentation bzw. die darin implizit getroffene Unterscheidung zwischen
«erfolgreichen» und «verlustgefahrdeten» Anlagen und der diesbeziiglichen
«Erkenntnismoglichkeit» geht bereits im Grundsatz fehl. Jede Anlage an der Borse bzw. am



Kapitalmarkt birgt - heute wie damals - das Risiko, einen finanziellen Verlust zu erleiden.
Insofern sind entsprechende Anlagen bzw. Anlagevehikel, selbst wenn sieam Markt al's
«erfolgreich» gelten, bis zu einem gewissen Grad doch immer auch «verlustgefahrdet». Das
Verlustrisiko ist jedenfalls eine vorhandene und erkennbare Gefahr und dessen verniinftige
und auf zuverlassigen Angaben beruhende Einschétzung eine Grundanforderung an jeden
sorgfaltigen - und damit nicht leichtsinnigen - Investitionsentscheid. Abgesehen davon ist
sachimmanent, dass hthere Renditen regelméassig ein hoheres Verlustrisiko bergen als
tiefere Renditen. Die Beschwerdefuhrerin stimmt der Vorinstanz implizit und zu Recht
darin zu, dass das betreffende Zinsversprechen der MPII grundsétzlich eine solche «hohe
Rendite» darstellt. Gleichzeitig legen ihre Ausfiihrungen jedoch nahe, dass sie sich Uber das
mit derartigen Renditen grundsétzlich verbundene Verlustrisiko nicht ausreichend im
Klaren gewesen zu sein scheint. Diesist umso weniger nachvollziehbar, alsdie MPIl am
Markt als «Hedgefonds» bzw. Hedgefondsanbieterin auftrat. Gerade solche Fonds
kennzeichnet seit jeher eine spekulative Anlagestrategie mit hohen Renditeversprechen und
entsprechend hohen Verlustrisiken. Insofern hétte nicht nur bereits die hohe Rendite im
Sinne der Sachlogik zum Erkennen des (hohen) Verlustrisikos fihren mussen; auch hétte
beispielsweise ein Blick in ein Wirtschaftslexikon und dort unter dem Titel «Hedgefonds»
genugt, um zumindest im Grundsatz Uber die spekulative Natur und das vergleichsweise
erhebliche Verlustrisiko speziell solcher Anlagen im Bilde zu sein. Jedenfallsist
festzuhalten, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine offensichtlich ungentigende
Risikowahrnehmung vorlag, die sich bereits unter generellen Gesichtspunkten sowohl
objektiv als auch subjektiv mit Blick auf Alter und Erfahrung nicht rechtfertigen lasst. Die
BeschwerdefUihrerin kann mit anderen Worten nicht geltend machen, das Verlustrisiko sei
keine erkennbare Gefahr gewesen. Esist nicht ersichtlich, weshalb sie als erwachsene
Person nicht ohne Weiteresin der Lage gewesen sein soll, die genannten Zusammenhange
zu erkennen oder wenigstens zu erforschen. Unter generellen Gesichtspunkten ist ihr also
bereits deshalb ein gewisser Mangel an Uberlegtheit vorzuwerfen, weil siein den
unbedingten Erfolg der Anlage vertraut bzw. diese nicht oder jedenfalls nur vadllig
ungentgend als «verlustgefahrdet» wahrgenommen hat. Insoweit sie mit ihrem Vorbringen
ohnehin lediglich meinen sollte, sie hétte allenfalls mit einem Teilverlust, jedoch nicht mit
einem Totalverlust der investierten Gelder rechnen missen, wird auf die weiteren
Ausfihrungen verwiesen. Sodann erstaunt und ist der Beschwerdefihrerin ebenfalls
vorzuhalten, dass sie - soweit aus den Akten ersichtlich - zu keinem Zeitpunkt auch nur
einen Teil des Kapitals bzw. der gutgeschriebenen Zinsertrdge heraus verlangt hat, etwa um
Ruckstellungen fir die Bezahlung von Steuerforderungen oder allgemein zur
Verlustrisikoabsicherung zu tétigen. Ein solches Ruiickerstattungsbegehren hat sie offenbar
selbst dann nicht gestellt, als das «System B. » spatestens im Sommer 2004
deutliche Zerfallserscheinungen zeigte. Im Gegenteil liess sie den Zinsertrag noch am 30.
Juni 2004 letztmals zum Kapital schlagen. Vor alem aber hat die Beschwerdefihrerin
praktisch ihr gesamtes Vermogen einzig in die MPII investiert. Sie hat mithin trotz der
Hoheihrer Investition keinerlel Risikostreuung zwischen verschiedenen Anlageformen und
-maérkten vorgenommen. Die Missachtung dieser grundlegenden Regel fir Kapitalanlagen
fallt vorliegend entscheidend ins Gewicht und wird von der Vorinstanz daher zu Recht
hervorgehoben. Jedenfalls in der Kombination der genannten finf Aspekte - also nicht zu
rechtfertigende Verkennung des Verlustrisikos, spekulativer Anlagecharakter, fehlende
(Risiko-)Diversifikation, Investition des gesamten Vermdgens, fehlende Riicklagen etwa
fr die Bezahlung von Steuerforderungen und zur Abfederung allgemeiner Verlustrisiken -



hat die Beschwerdefihrerin bereits auf einer grundsétzlichen Ebene gegen elementare
Anforderungen verstossen, die an einen (freilich immer nur relativ) «sicheren» und
«abgesicherten» Anlageentscheid zu stellen sind. Ihr Investitionsverhalten erweist sich als
hochriskant. Es lasst das Augenmass sowie die speziell bei Hedgefondsanlagen notwendige
und zu erwartende kritische Sachlichkeit vermissen. Dies gilt unabhangig davon, ob die
Presse wahrend einiger Zeit «voll des Lobes» fur das betreffende Anlagevehikel gewesen
sein mag, ob die Beschwerdefihrerin mit einem Totalverlust ihrer Gelder tUberhaupt hétte
rechnen miissen oder ob allenfalls auch «professionelle» Anleger in die MPII investiert
haben. Mit Bezug auf die L etzteren ware ohnehin anzunehmen, dass diese regelméssig -
und eben gerade entgegen dem Investitionsverhalten der Beschwerdefthrerin - nur einen
Bruchteil ihres gesamten Anlagevolumensin die MPII investiert haben und diese
Investition ausserdem nur einen Tell ihrer gesamthaft verfolgten Anlagestrategie
ausgemacht hat.

E.332

Im Rahmen der Prifung, ob «Leichtsinn» vorliegt, ist ferner das Folgende zu beachten:
Nicht nur bei professionellen Anlegern, sondern auch bel in Finanzangel egenheiten weniger
erfahrenen Privatpersonen darf davon ausgegangen werden, dass sie nur in solche Anlagen
Investieren, die sie angemessen gepriift und als vertrauenswirdig befunden haben. Die
Angemessenheit des zu betreibenden Informati onsaufwandes bzw. der Grad der von der
Beschwerdefuhrerin im Vorfeld ihrer Investition zu erwartenden Abkléarungstiefe bestimmt
sich vorliegend hauptséchlich unter Berticksichtigung des Investitionsvolumens und des
Charakters der Anlage. Bei erheblichen Investitionen einer Privatperson an der Borse und
mittels eines al's hochrentabel angepriesenen Finanzprodukts darf grundsétzlich eine
grundliche Abklarung namentlich in Bezug auf Anlagestruktur sowie Anlagemechanismen
und -strategien erwartet werden. Anstatt Abklarungen in diese Richtung zu tétigen oder
tatigen zu lassen, hat sich die BeschwerdefUhrerin bei ihren Investitionen offenbar alein auf
bestimmte Presseberichte, das Verhalten einiger Anleger - von dem im Ubrigen
anzunehmen ist, dass die Beschwerdeftihrerin davon auch lediglich aus der Presse erfahren
hat - sowie die Zusicherungen B. sbzw. der MPII selbst verlassen. Derlei Faktoren
konnen allenfalls einen Anstoss bilden, sich mit einem Anlageangebot vertieft

ausei nanderzusetzen, stellen jedoch aus einsichtigen Grinden keine ausreichende
Informationsgrundlage fir einen sorgféltigen und eigenverantwortlichen
Investitionsentscheid dar. Insofern ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdefiihrerin nicht
bloss ungentigend, sondern im Wesentlichen Uberhaupt nicht objektiv informiert zu haben
scheint. lhr Vertrauen in Dritte ist umso weniger nachvollziehbar, als die erste Einlage in
die MPII die beachtliche Hohe von Fr. ... aufwies und die Beschwerdefthrerin danach
praktisch ihr gesamtes Vermogen einzig - und insofern sicherungsios - in diese Anlage
investierte. Vor diesem Hintergrund wére zu erwarten gewesen, dass die
Beschwerdefihrerin in angemessenem und zumutbarem Umfang sowie in geeigneter Form
- selbstandig oder im besten Fall etwa durch elnen unabhangigen Anlageberater oder eine
Bank - abgeklart hatte, ob sich die Presseberichte und das geltend gemachte Verhalten
einiger Anleger auf zuverlassige Quellen stiitzten, ob die Zusicherungen der MPII einer
objektiven Prifung standhielten und nicht zuletzt ob die Anlage Uberhaupt auf ihre
Moglichkeiten, Bedurfnisse und Risikobereitschaft zugeschnitten war. In diese Abwégung
hatten namentlich Faktoren wie Alter, Gesundheitszustand sowie Einkommens- und
Vermdgensstand einfliessen und verniinftigerweise zu einer gewissen Zurickhaltung fihren
mussen. Aus subjektiver Sicht fallt ferner - zwar nur am Rande, aber dennoch - die Angabe



der Beschwerdefuhrerin ins Gewicht, sie habe den Banken aufgrund ihrer Erlebnisse
wahrend des Zweiten Weltkriegs und der Nachkriegszeit stets misstraut und seit dem Tod
ihres Mannes samtliche Ersparnisse zu Hause aufbewahrt. Im Lichte dieser wohl besonders
prégenden Erfahrungen ist ihr Entscheid jedenfalls noch weniger verstandlich, innerhalb
von wenigen Jahren allein aufgrund von Presseberichten, dem Verhalten von Drittanlegern
und den Zusicherungen des Anbieters praktisch ihr ganzes Vermogen in einen
(angeblichen) Hedgefonds zu investieren. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, sie
habe ihr Vertrauen nicht einer Institution, sondern B. entgegengebracht, vermag an
dieser Beurteilung nichts Entscheidendes zu andern. Die Beschwerdefthrerin ist somit der
von ihr unter den gegebenen Umstanden objektiv und subjektiv zu erwartenden Sorgfalt bel
der Informationsbeschaffung bereits im Grundsatz nicht nachgekommen. Vorliegend
braucht daher nicht abschliessend geklart zu werden, ob bzw. weshalb sieim Vorfeld der
einzelnen Einlagen die (mutmasslich) betrtigerischen Machenschaften B. S (bzw.
innerhalb der MPII allgemein) hétte erkennen miissen. Immerhin sei diesbeziglich erwahnt,
dass nach Ansicht des Gerichts bereits zum Zeitpunkt der ersten Einlage im Juni 2000
besondere (und auch erkennbare) Unwagbarkeiten im Zusammenhang mit der MPII
vorlagen, welche die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die Vertrauenswirdigkeit und
Seriositét der Anlage hétten misstrauisch stimmen missen. Hierzu gehort in erster Linie,
dass die MPII zu keinem Zeitpunkt unabhangige Rechnungsprifungsberichte vorlegen
konnte, welche ihre hohen Renditeauswel se bestétigt hatten. Zudem hat B. sein
Anlagesystem hauptséchlich von Basel aus gefihrt und war dort auch gesellschaftlich sehr
présent. Dass der Sitz der MPII dennoch in der Karibik lag und fur das Produkt keine
Vertriebszulassung in der Schweiz und somit auch keine Aufsicht durch Schweizer
Behorden bestand, hétte insofern - bel Anwendung der angemessenen und zumutbaren
Sorgfalt - ebenfalls kritisch hinterfragt werden missen. Auf die von Beginn an
intransparente Anlagestrategie trifft dies schon wesensgemass zu. Die Intransparenz
verbunden mit der Bereitschaft einzelner Anleger, im Wesentlichen allein aufgrund der

Zusicherungen B. s erhebliche Summen in die MPII zu investieren, war geradezu
eine Grundvoraussetzung fur das zeitweilige «Funktionieren» des «Systems B. ».
E.3.33

Insgesamt ist der Beschwerdefuhrerin vorzuhalten, dass sie bei den fraglichen Investitionen
jene Sorgfalt hat vermissen lassen, die von ihr sowohl nach einem objektiven Massstab, d.h.
vom Standpunkt einer durchschnittlich vorsichtigen natirlichen Person in der gleichen
Situation, as auch in subjektiver Hinsicht, namentlich unter Berticksichtigung ihres Alters
und ihrer Erfahrung, zu erwarten gewesen ware. Ihr ist daher nach Ansicht des Gerichts
«Leichtsinn» im Sinne des Erlassrechts vorzuwerfen. Ein solches Ergebnis deckt sichim
Ubrigen insoweit mit dem allgemeinen Sprachgebrauch des Wortes, als die
Beschwerdefuhrerin - wie die vorstehenden Ausfiihrungen aufgezeigt haben - anlésslich
ihrer Investitionen in die MPII «trotz vorhandener und erkennbarer Gefahren und
Unwégbarkeiten» einen «Mangel an Uberlegtheit und Vorsicht» an den Tag gelegt hat (vgl.
Duden, Bd. 10, 4. Aufl., Mannheim 2010, S. 604). Fur die Gewahrung eines Erlasses gelten
somit strengere Massstabe (E. 2.7). Das Gericht kommt in der Gesamtwrdigung der unter
E. 3.3.1 und 3.3.2 aufgefiihrten Aspekte zum Schluss, dass - auch wenn vorliegend eine
Notlage bejaht werden konnte -, die Beschwerdefiihrerin diese selbst verschuldet und in
einer Weise leichtsinnig herbeigefuhrt hat, die nicht als erlasswiirdig zu beurteilen ist. Die
entsprechende Qualifikation im angefochtenen Entscheid erweist sich als angemessen.
4.Der Vollsténdigkeit halber bleibt auf die Gbrigen Argumente der Beschwerdefihrerin



einzugehen, soweit diese durch die voranstehenden Erwagungen nicht ohnehin bereits
ausdrucklich oder implizit widerlegt sind. 4.1 Die Beschwerdefihrerin bringt sinngemass
und an sich zwar richtig vor, dass die Frage, mit welchen Risiken sie bei ihrer Investition
hétte rechnen und welche Sorgfalt sie demnach hétte aufbringen missen, nicht aus der
Retrospektive beurteilt werden dirfe. Vielmehr seien die Verhdltnisse zum Zeitpunkt
massgebend, als die jeweiligen Einlagen getétigt worden seien. Sie verkennt dabei
alerdings, dassihr im Sinne der vorstehenden Erwégungen im Wesentlichen bereits aus
grundsétzlichen - und insofern damals wie heute geltenden - Aspekten ein leichtsinniges
Verhaten vorzuwerfen ist. 4.2 Weiter weist die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass

B. ihr personlich bekannt gewesen sei und sie diesem vertraut habe. Das Gericht
will nicht in Abrede stellen, dass auf subjektiver Seite auch ein gewisses
Vertrauensverhdtnis zu B. die Investitionsentscheide der Beschwerdefthrerin

beeinflusst haben mag. Zudem ist offensichtlich, dass dieser auf breite Kreise eine
erhebliche Faszination und Uberzeugungskraft ausgestrahlt haben muss. Doch entlésst dies
die Beschwerdefuhrerin in Bezug auf die hier im Rahmen des Erlassrechts zu beurteilende
Frage nach dem «L eichtsinn» bzw. der Erlasswiirdigkeit nicht aus der von ihr objektiv
sowie unter Berticksichtigung ihres Alters und ihrer Erfahrung zu erwartenden Sorgfalt und
Eigenverantwortlichkeit. 4.3 Insofern die Beschwerdefihrerin einwenden wollte, ihre
aktuelle Notlage sei im Grunde Uberhaupt nicht auf die damaligen Fehlinvestitionen,
sondern vielmehr auf die unerwarteterweise anfallenden Krankheitskosten zurtickzufihren,
ist mit der Vorinstanz einherzugehen: Die Beschwerdefuhrerin hétte beim Entscheid tiber
ihre Investitionen und namentlich das Investitionsvolumen und die Investitionsabsi cherung
berticksichtigen muissen, dass sie eventuell einen Tell ihres Vermdgens zur Bestreitung von
Pflege- und Heimkosten infolge von Altersgebrechen wird verwenden mussen. Dies gilt
umso mehr, als sie zum Zeitpunkt der ersten Einlage im Juni 2000 bereits seit mehreren
Jahren im Rentenalter war. Doch wére ohnehin auch fur den Fall, dass diese zusétzlichen
Krankheits- und Pflegekosten nicht bestiinden, nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Lage wére, die fragliche Steuernachforderung allein ausihrem
Renteneinkommen und dem angegebenen Vermdgen in absehbarer Zeit vollumfanglich zu
begleichen (E. 2.5.1). 4.4. Nicht ersichtlich ist sodann, was die Beschwerdefthrerin zu ihren
Gunsten aus der Bemerkung ableiten will, infolge des weltweiten «Zusammenbruches des
Aktien- und Kapitalmarktes» - gemeint ist wie erwahnt wohl das Platzen der sog.
«Dotcom-Blase» ab Mé&rz 2000 - hétten auch namhafte V ersicherungsgesellschaften und
Banken schwere Verluste erlitten. Dieser Umstand wére, sofern er fir das vorliegende
Verfahren denn Uberhaupt von Bedeutung ist, eher zu Ungunsten der Beschwerdeftihrerin
zu wurdigen. So hat sie die erste Einlage in die MPI1 im Juni 2000 und damit gut drei
Monate nach dem Beginn der erwahnten Borsenkrise getétigt. 4.5 Zwar kénnte eine grosse
Héarte grundsétzlich auch dann bejaht und die Steuer ganz oder teilweise erlassen werden,
wenn es sich beim Vermoégen der Beschwerdefiihrerin um einen unentbehrlichen
Bestandteil der Altersvorsorge handelte, dessen Belastung oder Verwertung unzumutbar
erschiene (E. 2.6.2). Dass es sich bei dem ohnehin schon per 31. Dezember 2011 nur noch
geringfugigen Vermogen der Beschwerdefihrerin von Fr. ... um einen solchen
«unentbehrlichen Bestandteil der Altersvorsorge» handeln kdnnte, ist indessen weder
ersichtlich noch wird dies von der Beschwerdefihrerin Uberhaupt geltend gemacht. 4.6
Schliesslich bleibt zu erwahnen, dass der mit Entscheid der Steuerverwaltung ... vom 5. Juli
2010 der Beschwerdefhrerin in Bezug auf die Kantons- und Gemeindesteuern gewahrte
Erlass unter den geschilderten Umstanden am vorstehenden Ergebnis (E. 3.3.3) nichts zu



andern vermag (E. 2.2). 5.Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei
diesem Verfahrensausgang wéren der Beschwerdefiihrerin als unterliegender Partei
grundsétzlich samtliche Kosten fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Well ihr indessen mit
Zwischenverfigung vom 25. Juli 2012 die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, sind
keine Verfahrenskosten zu erheben. 6.Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art.
83 Bst. m des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR
173.110]).
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