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Regeste
Seilbahnen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VWV G, soweit diese von einer Behdrde nach Art. 33
VGG erlassen wurden und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Der angefochtene
Entscheid stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G dar, die von einer Vorinstanz
gemass Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Eine Ausnahme betreffend das Sachgebiet liegt
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Offensichtlicher Rechtsmissbrauch findet im Prozessrecht
keinen Rechtsschutz. Auf ein rechtsmissbrauchlich erhobenes Rechtsmittel ist entsprechend
nicht einzutreten (vgl. BGE 111 1a148 E. 4, 118 |1 87 E. 4). Die Beschwerdefuhrerin liess
nach Empfang des Uberwachungsberichts im November 2015 tiber 14 Monate verstreichen,
bis sie der Vorinstanz mitteilte, dass sie die Auflage Nr. 1502 nicht zu erfiillen gedenke und
eine anfechtbare Verfligung verlangte. Die Vorinstanz wirft in der angefochtenen
Verfugung die Frage auf, ob das Verhalten der Beschwerdefthrerin als widerspriichlich zu
werten und rechtsmissbréuchlich sei, und die Beschwerdefhrerin deshalb kein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung habe. Es liegen
jedoch keine konkreten Hinweise dafUr vor, dass die Beschwerdefthrerin die Forderung
nach einer anfechtbaren Verfligung mit der Absicht verzdgert hétte, sich damit einen
illegitimen Vortell zu verschaffen. Dies macht auch die Vorinstanz nicht geltend.
Insbesondere liegen keine Hinwelise dafUr vor, dass die Beschwerdefihrerin die
Kommunikation mit der Vorinstanz beztiglich der Auflage Nr. 1502 nicht in guten Treuen
gefhrt hétte. Dass sie erst nach dem "Follow-Up 3" zum Schluss kam, die Auflage sei
rechtlich nicht haltbar, erscheint angesichts des Umstandes, dass die Vorinstanz erst zu
diesem Zeitpunkt ausfuhrlicher darlegte, wie sie sich die Erfullung der Auflage vorstellt,
nachvollziehbar. Das Verhalten der Beschwerdeflihrerin ist damit nicht al's
rechtsmissbrauchlich zu werten. Die BeschwerdefUhrerin ist Verfligungsadressatin und hat
ein aktuelles und schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Verfliigung. Am Vorhandensein der Beschwerdel egitimation éndert auch
nichts, dass die Beschwerdefihrerin nicht innert der von der Vorinstanz im



"Uberwachungsbericht Audit 2015" gesetzten Frist eine anfechtbare Verfiigung verlangte.
Bei dieser Frist handelt es sich um eine (gesetzlich nicht geregelte) Ordnungsfrist, mit deren
Ablauf die Beschwerdefihrerin keines Rechts verlustig gehen konnte. Die
Beschwerdefuhrerin ist deshalb zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 Abs.
1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
(Art. 499 VwWVG).

E.22

Grundsétzlich sind Rechtsmittel behdrden verpflichtet, ihre Kognition voll auszuschopfen.
Nach der Rechtsprechung hat aber auch eine Rechtsmittelbehdrde, der volle Kognition
zusteht, in Ermessensfragen einen Entscheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren.
Sie hat eine unangemessene Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die
Wahl unter mehreren angemessenen L dsungen Uberlassen. Wenn es um die Beurteilung
technischer oder wirtschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die Vorinstanz tber ein
besonderes Fachwissen verfiigt, kann den Beschwerdeinstanzen zugebilligt werden, nicht
ohne Not von der Auffassung der V orinstanz abzuweichen. Dies gilt freilich dort nicht, wo
von der Beschwerdeinstanz verlangt werden kann, Uber vergleichbare Fachkenntnisse wie
die Vorinstanz zu verfigen. Eine Fach-Beschwerdeinstanz darf den Entscheid der
Vorinstanz nur dann schiitzen, wenn sie geprift hat, ob sich keine zweckméssigere,
angemessenere L 6sung anbietet (BGE 13311 35 E. 3m.w.H.; vgl. auch BGE 142 11 451 E.
4.5.1; BVGE 2010/19 E. 4.2; vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.154 ff.; Alfred
Ko6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1050 ff.;).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht, das im vorliegend zu beurteilenden Bereich auf kein
gleichwertiges Fachwissen zurtickgreifen kann, Ubt daher Zurtickhaltung und greift in
Gewichtungsfragen nicht leichthin in den Spielraum der Vorinstanz ein, die sich durch
besonderen Sachverstand auszeichnet und Uber elnen gewissen Handlungsspielraum
verfigen muss (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-523/2010 vom 19. Oktober
2010 E. 4).

E.3.1

Strittig ist vorliegend die Auflage Nr. 1502, die wie folgt lautet: "Die [BeschwerdefUhrerin]
hat die Stiitzen 9, 10 und 11 beziglich Lawineneinwirkung von ausgewiesenen
fachkundigen Dritten tiberpriifen zu lassen. Die Uberprifung hat geméss der SIA-Norm 269
zu erfolgen. Der entsprechende Uberprifungsbericht und allféllige terminierte betriebliche
oder konstruktive Massnahmen sind dem BAV zur Prifung zuzustellen.”



E.3.2

Esist unbestritten, dass die Stitzen 9 bis 11 der Sesselbahn Legj Saluver - Fuorcla Grischa
eine gewisse L awinengefahrdung aufweisen (beziiglich Lawinen mit einer zu
berticksichtigenden Wiederkehrdauer von 100 Jahren), wobei die grosste Einwirkung einer
solchen Lawine bei Stiitze 11 entstehen wirde. Das Ausmass der Gefahrdung wurde vor
dem Bau der Anlage im Gutachten des Eidgendssischen Instituts fir Schnee- und
Lawinenforschung "Beurteilung der Lawinengefahr, Massnahmen” vom 28. Dezember
1987 (Lawinengutachten 1987) beurteilt. Im Rahmen des Audits 2015 stiess die V orinstanz
auf das Gutachten "Beurteilung der Lawinen- und Schneedruckgefahrdung” des Biros
d'indschegner N. Pitsch vom Februar 2006 (L awinengutachten 2006), das die
Beschwerdefihrerin in Auftrag gegeben hatte und das der Vorinstanz bis zu diesem
Zeitpunkt nicht bekannt war. Unbestritten ist auch, dass die Berechnungen des

L awinengutachtens 2006 zwar beziiglich des Staudrucks mit denjenigen im

L awinengutachten 1987 im Wesentlichen Ubereinstimmen, jedoch die Berechnung der
Wirkungshdhe um 1.4 Meter hoher ausfallt. Im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens reichte die BeschwerdefUihrerin sodann ein weiteres von ihr in
Auftrag gegebenes Gutachten "Untersuchung der Lawineneinwirkungen auf die Stiitzen Nr.
9-11" von N. Pitsch vom 9. September 2016 (L awinengutachten 2016) ein. Dieses
Gutachten kommt zum Schluss, dass die Einwirkungen einer solchen Lawine auf die Stiitze
Nr. 11 noch einmal grésser sind als im Gutachten von 2006 angenommen.

E.33

Die Vorinstanz erliessim Anschluss an das Audit 2015 in Anbetracht der Aussagen des

L awinengutachtens 2006 die vorliegend strittige Auflage Nr. 1502, mit der die
Beschwerdefuhrerin verpflichtet wird, die Stlitzen 9 bis 11 der Sesselbahn beziiglich

L awineneinwirkungen von fachkundigen Dritten geméss SIA-Norm 269 Uberprifen zu
lassen und der Vorinstanz betriebliche oder konstruktive Massnahmen zur Priifung
zuzustellen. Die BeschwerdefUhrerin ist der Meinung, dass dank der

organi satorisch-betrieblichen Sicherheitsmassnahmen, die sie seit Beginn des Betriebes der
Sesselbahn 1987/1988 umsetze (insbesondere L awinensprengungen und
Schneerdumungen) das Sicherheitsrisiko insgesamt nicht héher sei al's mit baulichen
Anpassungen der Stiitzen, weshalb eine Uberpriifung der Sicherheit der Stiitzen nicht
erforderlich sai. Sie reichte dazu im Beschwerdeverfahren ein Parteigutachten in Form einer
Risikoanalyse ein. Die Beschwerdefiihrerin argumentiert zudem, die noch unter dem alten
Recht, das heisst vor 2007 erstellte Anlage geniesse Bestandesschutz, weshalb die
Vorinstanz nicht das Recht habe, eine solche Auflage zu erlassen, zumal die Anlage damals
normkonform erstellt und seither gemass Sorgfaltspflicht instandgehalten worden sei. Sie
sei nicht verpflichtet, die Sesselbahn an die aktuellen technischen Regeln anzupassen.

E.34

Nachfolgend ist folglich die Frage zu prifen, ob die Vorinstanz die Auflage Nr. 1502 zu
Recht erlassen hat.

E.41

Seit dem Erlass der angefochtenen Verfligung am 20. April 2017 wurde sowohl das
Seilbahngesetz al's auch die Seilbahnverordnung gedndert. Deshalb stellt sich zunéchst die
Frage des anwendbaren Rechts. Andert sich das anwendbare Recht wahrend eines hangigen
Beschwerdeverfahrens und fehlt eine ausdriickliche gesetzliche Ordnung, beurteilt sich die



Rechtmaéssigkeit eines Verwaltungsaktes grundséizlich nach der Rechtslage zur Zeit seines
Erlasses. Treten wahrend des Beschwerdeverfahrens Rechtsanderungen ein, ist deshalb
regelméssig auf das alte Recht abzustellen. Zu relativieren ist dieser
Nachwirkungsgrundsatz insofern, als fir den Beschwerdefiihrer guinstigeres Recht stets
berticksichtigt werden soll und strengeres Recht dann, wenn zwingende Griinde fiir dessen
sofortige Anwendung sprechen (TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, S. 202). Die vorliegend strittige Auflage Nr. 1502 hatte
die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin urspriinglich in ihrem Uberwachungsbericht vom
20. November 2015 auferlegt und sie spater auf Aufforderung der Beschwerdefihrerin mit
Verfligung vom 20. April 2017 bestétigt. Angefochten ist vorliegend die Verfligung vom
20. April 2017, entsprechend ist grundsétzlich das Recht anwendbar, das zum Zeitpunkt des
Erlasses dieser Verfugung in Kraft war. Fur eine ausnahmsweise Anwendung des neuen
Rechts liegen keine zwingenden Griinde vor, zumal die Anderungen vorliegend nicht
entscheidrelevant sind. Soweit sich die einschldgigen Bestimmungen seither gedndert
haben, werden deshalb das Seilbahngesetz, Stand am 1. Januar 2016 (nachfolgend: SebG
2016), und die Seilbahnverordnung, Stand am 1. Oktober 2015 (nachfolgend: SebV 2015),
angewendet.

E.4.2

Der Betrieb einer Seilbahn mit Bundeskonzession bedarf einer Betriebsbewilligung durch
die Vorinstanz (Art. 17 Abs. 1 Bst. a SebG). Der Inhaber oder die Inhaberin der
Betriebsbewilligung ist fur die Sicherheit des Betriebs verantwortlich. Er oder sie muss die
Seilbahn namentlich so in Stand halten, dass die Sicherheit jederzeit gewéhrleistet ist (Art.
18 SebG).

E.43

Die Vorinstanz ist Aufsichtsbehorde fir Seilbahnen mit Bundeskonzessionen (Art. 22 Bst. a
SebG). Die Aufsichtsbehdrde Uberwacht Bau, Betrieb und Instandhaltung der Seilbahn
risikoorientiert (Art. 23 Abs. 1 SebG). Sie kann Nachweise und Gutachten verlangen sowie
selbst stichprobenartig Prifungen vornehmen (Art. 23 Abs. 2 SebG). Stellt sie fest, dass
eine Seilbahn die Sicherheit von Personen oder die Sicherheit von Gitern gefahrden kann,
so trifft sie die erforderlichen Massnahmen, um die Sicherheit wiederherzustellen. Sie kann
den Betrieb der Seilbahn einschrénken oder untersagen (Art. 23 Abs. 3 SebG).

E.44

Nach bisherigem Recht erteilte eldgendssi sche Konzessionen bleiben bis zum Ablauf
gultig. Fur nach bisherigem kantonalen oder Bundesrecht erteilte Betriebsbewilligungen gilt
Art. 17 Abs. 4 SebG 2016 (Art. 29 Abs. 2 SebG 2016). Dieser sieht vor, dass
Betriebsbewilligungen in der Regel bis zum Ablauf der Konzession erteilt werden. Bel
einer Verlangerung der Konzession wird die Betriebsbewilligung, unter Vorbehalt der
Erfullung der Sorgfaltspflicht nach Art. 18 SebG, entsprechend verlangert.

E.45

Fir den Nachweis, dass eine Seilbahn trotz Abweichung von einer technischen Norm
dennoch die grundlegenden Anforderungen erfiillt, muss aufgrund einer Risikoanalyse
belegt werden, dass sich durch die Abweichung das Risiko insgesamt nicht erhoht (Art. 6a
SebV 2015).

E.4.6



Die Aufsichtsbehorde tiberwacht die Einhaltung der Sicherheits- und der
Umweltanforderungen sowie der tbrigen Vorschriften beim Bau, beim Betrieb und bel der
Instandhaltung der Seilbahnen im Rahmen der Plangenehmigung, der Konzession, der
Betriebsbewilligung, der Anerkennung der technischen Leitung sowie der Auswertung der
Meldungen (Art. 59 Abs. 1 SebV 2015). Sie kann bei den Seilbahnunternehmen Bau-,
Betriebs- und Umweltkontrollen sowie Audits durchfihren, in begriindeten Fallen
Nachweise und Gutachten verlangen und selbst stichprobenartig Prifungen vornehmen
(Art. 59 Abs. 2 SebV 2015). Sie kann die Einhaltung der Sicherheitsanforderungen an
sicherheitsrelevante Bauteile und an Teilsysteme bel konkreten Anhaltspunkten jederzeit
uberprifen (Art. 59 Abs. 3 SebV 2015). Die Aufsichtsbehdrde verlangt, wenn sie feststellt,
dass eine Seilbahn die Sicherheit von Personen oder Gitern geféhrden kann oder gegen
Vorschriften verstsst, oder wenn hierfir konkrete Anhaltspunkte vorliegen, in der Regel
vom Seilbahnunternehmen, dass dieses die zur Wiederherstellung der Sicherheit und der
Vorschriftskonformitét geeigneten Massnahmen vorschlégt. Die Aufsichtsbehorde kann die
Weiterfuhrung des Betriebs mit sofortiger Wirkung untersagen, sofern die Sicherheit dies
gebietet (Art. 60 Abs. 1 SebV 2015). Die Behdrde kann, wenn die vom
Seilbahnunternehmen vorgeschlagenen Massnahmen nicht gentigen, um die Sicherheit und
die Vorschriftskonformitét wiederherzustellen, verlangen, dass das Seilbahnunternehmen
weitergehende Massnahmen vorschl&gt, oder selbst die geeigneten Massnahmen treffen
(Art. 60 Abs. 2 SebV 2015). Die Behtrde widerruft die Betriebsbewilligung, wenn sich die
Sicherheit und die Vorschriftskonformitét nicht wiederherstellen lassen (Art. 60 Abs. 3
SebV 2015).

E.4.7

Nach bisherigem Recht erteilte Konzessionen und Betriebsbewilligungen sowie kantonale
Bewilligungen bleiben bis zu ihrem Ablauf giltig, hochstens jedoch bis zum 31. Dezember
2027. Die Zustéandigkeit der Aufsichtsbehdrden gilt bis dahin fort (Art. 72 Abs. 1 SebV
2015). Fur bestehende Anlagen bleiben fir die periodischen Prifungen die Bestimmungen
anwendbar, die jeweilsin den Ziff. 94 und 104 sowie Anhang 2 der folgenden
Verordnungen enthalten sind (Art. 73 Abs. 1 SebV 2015): Umlaufbahnverordnung vom 11.
April 1986 (Bst. @), Sesselbahnverordnung vom 12. Januar 1987 (Bs<t. b),
Pendelbahnverordnung vom 18. Februar 1988 (Bst. ¢), Standseilbahnverordnung vom 17.
Juni 1991 (Bst. d).

E.51

Mit Nebenbestimmungen, namentlich Bedingungen und Auflagen, wird die rechtméssige
Auslibung eines eingeraumten Rechts oder einer Bewilligung oder die zweckkonforme
Verwendung von staatlichen Leistungen sichergestellt. Nebenbestimmungen bedirfen nach
dem Gesetzmassigkeitsprinzip einer gesetzlichen Grundlage. Esist jedoch nicht zwingend
erforderlich, dass Nebenbestimmungen ausdrticklich in eéinem Rechtssatz vorgesehen sind.
Ihre Zulassigkeit kann sich auch aus dem mit dem Gesetz verfolgten Zweck ergeben und
damit aus einem mit der Hauptanordnung in einem engen Sachzusammenhang stehenden
offentlichen Interesse hervorgehen. Auflagen und Bedingungen zu beglnstigenden
Verfugungen (wie Bewilligungen und Konzessionen) sind insbesondere dann zul&ssig,
wenn die zugestandenen Rechte im Lichte der gesetzlichen Bestimmungen verweigert
werden konnten. Unzuléssig sind hingegen alle Nebenbestimmungen, die sachfremd sind.
Zudem missen Nebenbestimmungen auch mit dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
nach Art. 5 Abs. 2 BV vereinbar sein: Sie missen die Voraussetzungen der Eignung, der



Erforderlichkeit und der Verhaltnismassigkeit zwischen Eingriffszweck und
Eingriffswirkung respektive der Zumutbarkeit der verfiigten Massnahme erfiillen (vgl. BGE
138V 310 E. 5.2 und 121 11 88 E. 3a; Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 906 ff.; Tschannen/Zimmerli/MUller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, S. 265 ff.).

E.5.2

Zu prufen ist deshalb im Folgenden erstens, ob die Auflage Nr. 1502 eine gentigende
gesetzliche Grundlage hat (E. 6). Sollte dies der Fall sein, ist zweitensdie
Verhdtnismassigkeit der Auflage zu prifen (E. 7).

E.6.1

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, da die V orinstanz gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bei einer Verlangerung der Betriebsbewilligung keine
materielle Sicherheitsprifung vornehmen dirfe, diirfe sie dies auch ausserhalb eines
Verfahrens zur Verlangerung der Bewilligung nicht. Sie stiitzt sich in ihrer Argumentation
auf die Ubergangsbestimmungen des Seilbahngesetzes (Art. 29 Abs. 2i.V.m. Art. 17 Abs. 4
SebG 2016) und der Seilbahnverordnung (Art. 72 Abs. 2 und 73 Abs. 1 SebV 2015). Esist
deshalb erstens zu priufen, ob die Vorinstanz sich bezilglich der Auflage Nr. 1502 zu Recht
auf die Art. 59 und 60 SebV 2015 gestiitzt hat.

E.6.1.1

In den zum Zeitpunkt des vorliegenden Urteils geltenden Fassungen von Seilbahngesetz
und Seilbahnverordnung sind die Bestimmungen zur Verlangerung der
Betriebsbewilligungen zwar aufgehoben worden, da diese neu in der Regel unbefristet,
respektive bis zum Erléschen der Konzession, erteilt werden (vgl. Art. 17 Abs. 4 SebG). Da
die Ubergangsbestimmungen zum hier relevanten Zeitpunkt (vgl. E. 4.1) jedoch noch in
Kraft waren, ist im Folgenden darauf einzugehen.

E.6.1.2

Art. 29 Abs. 2 SebG 2016 in Verbindung mit Art. 17 Abs. 4 SebG 2016 (und i.V.m. Art. 72
Abs. 2 und Art. 38 SebV 2015) sahen vor, dass nach bisherigem Bundesrecht erteilte
Betriebsbewilligungen bel einer Verlangerung der Konzession unter V orbehalt der
Erfallung der Sorgfaltspflicht nach Art. 18 SebG verlangert werden. Im Urteil A-136/2009
vom 12. Juli 2009 kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, aus den Beratungen in
den Réten ergebe sich, dass auf eine nochmalige Sicherheitsprifung anl&sslich der
ordentlichen Erneuerung der Betriebsbewilligung verzichtet werden solle. Ziel sal es, dass
eine regel méssige I nspektion durchgeftihrt werde. Sich abzeichnende Méangel seien sofort,
nicht erst bei der Regel prifung zu beheben. Ein solches Vorgehen sei effizient,
wirtschaftlich und sicher (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-136/2009 vom 12.
Juli 2009 E. 4, m.w.H.). Das Gericht stellte damit fest, dass im Rahmen einer Verlangerung
der Betriebsbewilligung nach Art. 17 Abs. 4 SebG 2016 - im Gegensatz zum Verfahren bel
der erstmaligen Erteilung der Betriebsbewilligung - keine umfassende materielle
Sicherheitstiberprifung stattzufinden hat. Die Vorinstanz hat in einem solchen Verfahren
nicht die Betriebssicherheit der Anlage zu beurteilen, sondern lediglich, ob die Betreiberin
ihre Sorgfaltspflicht nach Art. 18 SebG eingehalten hat. Liegen keine Hinweise auf
Verletzungen der Sorgfaltspflicht vor, darf die Vorinstanz von der Betreiberin keine
Nachweise oder Gutachten betreffend die Sicherheit verlangen. Diese Grenzen der
Kompetenzen der Vorinstanz beziehen sich auf das (altrechtliche) Verfahren zur



Verlangerung einer Betriebsbewilligung. Dies bedeutet nun aber gerade nicht, dass die
Vorinstanz auch ausserhalb eines solchen Verfahrens von der Betreiberin keine Angaben
zur Sicherheit ihrer Anlagen einfordern dirfte. Im Gegenteil: Nur weil die
Betriebssicherheit von Seilbahnanlagen von der Vorinstanz regelméssig im Rahmen von
Audits und Betriebskontrollen Uberpriift wird, kann auf eine zusétzliche Prifung bei der
Erneuerung der Betriebsbewilligung verzichtet werden (vgl. Botschaft des Bundesrates vom
25. Mai 2016 zum Bundesgesetz Uber das Stabilisierungsprogramm 2017-2019 sowie zum
Bundesgesetz tiber Aufgaben, Organisation und Finanzierung der Eidgendssi schen
Stiftungsaufsicht, BBI 2016 4691, 4785). Der Gesetzgeber hat vorgesehen, dass eine
umfassende Sicherheitsprifung bei der Bewilligungsverlangerung nicht nétig ist, weil eine
regelmassige | nspektion durchzufiihren ist und sich abzeichnende Méngel sofort zu
beheben sind. Dafir trégt in erster Linie die Betreiberin der Seilbahn im Rahmen ihrer
Sorgfaltspflicht die Verantwortung. Die Vorinstanz darf jedoch jederzeit im Rahmen ihrer
Kompetenzen Massnahmen anordnen und nétigenfalls durchsetzen. Daran andert auch die
Abschaffung der Verfahren zur Verlangerung der Betriebsbewilligung nichts, im Gegenteil,
dadurch wird die regelméssige Inspektion durch die Vorinstanz nur noch wichtiger.

E.6.1.3

Bezlglich der Kompetenzen der Vorinstanz ausserhalb der Bewilligungsverfahren und der
(altrechtlichen) Verfahren zur Verlangerung der Betriebsbewilligung ist auf das
Seilbahngesetz und die Seilbahnverordnung abzustellen. Dem Seilbahngesetz und der
Seilbahnverordnung lasst sich grundsétzlich - wie soeben (E. 6.1.2) erwahnt - die folgende
Aufgabenteilung zwischen Betreiberin und Aufsichtsbehdrde entnehmen: Die Betreiberin
trégt im Rahmen der Instandhaltung die Verantwortung fir die Sicherheit ihrer Seilbahn,
dabei trifft sie eine Sorgfaltspflicht (Art. 18 SebG). Die Aufsichtsbehdrde Uberwacht den
Betrieb und die Instandhaltung der Seilbahn (Art. 23 SebG). Sie geht dabei risikoorientiert
vor (Art. 23 Abs. 1 SebG; vgl. Botschaft des Bundesrates vom 22. Dezember 2004 zum
Bundesgesetz Uber Seilbahnen zur Personenbeforderung, BBI 2005 895, 916), was eine
selektive Uberpriifung sicherheitsrelevanter Aspekte auf der Grundlage von
Sicherheitsgutachten Sachversténdiger und/oder von Stichproben bedeutet; das Wissen um
bestimmte Risiken bestimmt dabel die Auswahl der zu Uberprifenden Aspekte (vgl. die
Botschaft des Bundesrates vom 22. Dezember 2004 zum Bundesgesetz Uber Seilbahnen zur
Personenbefdrderung, BBI 2005 895, 905, sowie die Botschaft des Bundesrates vom 23.
Februar 2005 zur Bahnreform 2, BBl 2004 2415, 2478). Die Kompetenzen der Vorinstanz
im Rahmen ihrer Uberwachungstétigkeit sind dabei nicht unbegrenzt, sie muss sich an die
in Gesetz und Verordnung vorgegebenen Grenzen halten. Insbesondere darf sie keine
kontinuierliche Kontrolle Uber Betrieb und Instandhaltung austiben und nicht ohne Anlass
Sicherheitsnachweise oder Gutachten verlangen. Sie kann jedoch Audits durchfihren und,
in begrindeten Fallen, Nachwel se und Gutachten verlangen und selber Prifungen
vornehmen (Art. 59 Abs. 2 SebV 2015). Liegen konkrete Anhaltspunkte fir
Sicherheitsdefizite vor, stehen ihr verschiedene, unterschiedlich stark in den

V erantwortungsbereich der Betreiberin eingreifende Massnahmen zur Verfugung (Art. 60
SebV 2015): Sie kann die Betreiberin auffordern, geeignete Massnahmen vorzuschlagen
oder sie kann selber geeignete M assnahmen vorschlagen; genligen die von der Betreiberin
vorgeschlagenen Massnahmen nicht, kann sie verlangen, dass die Betreiberin
weitergehende Massnahmen vorschl&gt; as letztes Mittel kann sie selbst die geeigneten
Massnahmen treffen.



E.6.14

AusArt. 73 Abs. 1 SebV 2015 lassen sich keine Einschrénkungen dieser Aufsichtspflichten
und -kompetenzen der Vorinstanz beztglich altrechtlicher Seilbahnanlagen ableiten. Fur die
periodischen Prifungen solcher Anlagen sind zwar gemass Art. 73 Abs. 1 SebV 2015 nach
wie vor die entsprechenden Bestimmungen der Sessel bahnverordnung vom 12. Januar 1987
anwendbar. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin lasst sich aus diesen
Bestimmungen jedoch nicht schliessen, dass der Vor-instanz die aufsichtsrechtlichen
Kompetenzen aus den Art. 59 und 60 SebV bezlglich altrechtlicher Seilbahnanlagen nicht
zukommen wirden. Hétte der Gesetzgeber den Seilbahnbetreiberinnen einen derart
weitgehenden Bestandesschutz gewahren wollen, hétte er daf Ur eine ausdrtickliche
gesetzliche Grundlage schaffen missen.

E.6.1.5

Die Vorinstanz hat damit den Erlass der angefochtenen Verfiigung und der strittigen
Auflage zu Recht auf die Art. 59 und 60 SebV 2015 gestiitzt.

E.6.2.1

Die Beschwerdeftihrerin macht zweitens geltend, die Vorinstanz misse ihre atrechtliche
Anlage grundsétzlich an denjenigen technischen Regeln messen, die zum Zeitpunkt der
Erstellung und der Inbetriebnahme der Anlage galten, und durfe sie nicht ohne Weiteres
verpflichten, die heute anerkannten technischen Regeln anzuwenden. Dies ergebe sich aus
dem Bestandesschutz, den altrechtliche Anlagen gendssen. Die Vorinstanz dirfe sich
deshalb bei der Auflage Nr. 1502 nicht auf die SIA-Norm 269 sttitzen.

E.6.2.2

Dass zur Gewahrleistung der Sicherheit der Anlage die jeweils aktuell anerkannten
technischen Regeln und Standards zu beriicksichtigen sind, zumindest soweit diese
sicherheitsrelevant sind, ergibt sich in erster Linie aus dem 6ffentlichen Interesse an der
Sicherheit von Seilbahnanlagen. Die Sicherheit von Luftseilbahnen ist ein zentrales Ziel des
Seilbahngesetzes und der darauf basierenden Aufsicht durch die Vorinstanz (vgl. Art. 1
Abs. 3und Art. 3 Abs. 3 SebG). Angesichts der langjahrigen Laufzeit von Konzession und
Betriebsbewilligung und des gewichtigen 6ffentlichen Interesses wére nicht zu
rechtfertigen, wahrend deren Dauer sicherheitsrel evante neue Entwicklungen der
technischen Regeln unbeachtet zu lassen. Auszugehen ist von Art. 18 SebG, der vorsieht,
dass die Inhaberin der Betriebsbewilligung beim Betrieb und bei der Instandhaltung eine
Sorgfaltspflicht trifft und sie die Seilbahn so in Stand zu halten hat, dass die Sicherheit
jederzeit gewahrleistet ist. Entsprechend haben die Betreiberinnen im Rahmen ihrer
Sorgfaltspflicht und ihrer Verpflichtung zur Gewahrleistung der Sicherheit ihrer Anlagen
die jeweils aktuell anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Diese Verpflichtung wird
in der Richtlinie 4 des BAV bezlglich Instandhaltung und Umbau von Seilbahnen (Stand:
1. Januar 2016) - einer gemeinsamen Interpretation der Art. 36 und 37 SebV der Betreiber,
der Industrie und der Behorden - und den "Erlauterungen zu einzelnen Bestimmungen der
Seilbahnverordnung” des BAV (Stand: 1. Januar 2018) festgehalten und konkretisiert. Die
Richtlinie 4 hdlt in Ziff. 4.1 fest, dass eine Seilbahnanlage so instandgehalten werden muss,
dass die Sicherheit der Anlage wéhrend der vorgesehenen Betriebsdauer jederzeit
gewahrleistet ist. Dazu sei esfir den Betreiber im Rahmen der Sorgfaltspflicht notwendig,
die Anlage bel gewissen Veranlassungen Uberprifen zu lassen. Dabei sei die Sicherheit zu
beurteilen und allenfalls seien entsprechende M assnahmen umzusetzen. Sofern diese



V oraussetzungen erfillt seien, dirfe eine Anlage grundsétzlich auch nach dem neuen
Seilbahngesetz technisch unveréndert auf der Basis der zum Zeitpunkt der
Betriebsbewilligung geltenden technischen Anforderungen weiterbetrieben werden. Ziff,
4.3 der Richtlinie 4 fuhrt weiter aus, aus der Sorgfaltspflicht ergebe sich die Notwendigkeit,
die Anlage bel bestimmten V eranlassungen beziiglich Sicherheitsanforderungen zu
uberprifen. Eine Uberpriifung sei namentlich dann erforderlich, wenn durch die Anderung
der anerkannten Regeln der Technik Sicherheitsfragen aufgeworfen wirden. Als Referenz
fur diese Uberprifung wiirden die anerkannten Regeln der Technik dienen, die
insbesondere durch die zum Zeitpunkt der Uberprifung giiltigen Normen beschrieben
wiirden. Fiir den Baubereich sei dieses Vorgehen der Uberpriifung in den Normen SIA 269
ff. und SIA 469 geregelt und seit Langerem Standard zur Beurteilung von Bauwerken.
Auch die "Erlauterungen zu einzelnen Bestimmungen der Seilbahnverordnung” des BAV
halten fest, dass sich die Sicherheitsanforderungen fr bestehende Anlagen nur insoweit aus
den bis zum Inkrafttreten des Seilbahngesetzes glltigen Bestimmen ergeben, alsdie
Sicherheit nicht etwas anderes gebietet (S. 20, beziiglich Art. 59 Abs. 1 SebV).

E.6.2.3

Entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin bewahrt auch kein irgendwie gearteter
Bestandesschutz die Betreiberin einer altrechtlichen Seilbahnanlage vor der Beachtung der
sicherheitsrelevanten Regeln der Technik. Die Beschwerdefihrerin macht in ihren
Ausfuhrungen nicht Klar, aus welchen gesetzlichen Regeln - Uiber die oben (E. 6.1)
genannten Ubergangsbestimmungen hinaus - sie einen Bestandesschutz ableiten mochte.
Der Bestandesschutz respektive die Besitzstandsgarantie leitet sich aus der
Eigentumsgarantie und aus dem Prinzip des V ertrauensschutzes ab und gewahrleistet im
Baurecht, dass nach friherem Recht erstellte Bauten unter neuem Recht fortbestehen
darfen. Die Besitzstandsgarantie wurde teilwei se positivrechtlich geregelt, fir zonenwidrige
Bauten ausserhalb der Bauzonen in Art. 24c RPG, fur Bauten innerhalb der Bauzonen in
den einschl&gigen kantonalen Erlassen. Vorliegend sind - Uber die oben genannten
Ubergangsbestimmungen hinaus - jedoch keine einschlagigen positivrechtlichen
Bestimmungen ersichtlich; solche werden auch von der Beschwerdefihrerin nicht geltend
gemacht. Die Besitzstandsgarantie hat Uber ihre positivrechtlichen Umsetzungen hinaus
keinen selbsténdigen normativen Gehalt, ihre Tragweite ergibt sich vielmehr aus einer
umfassenden, im Einzelfall vorzunehmenden Giterabwagung im Interessendreieck von
Eigentumsschutz, V ertrauensschutz und Bauvorschriften. Dabel Uberwiegt das 6ffentliche
Interesse insbesondere beziglich der Anpassung an neue polizeilich motivierte
Bauvorschriften und insbesondere bel Gefahren fur die Gesundheit, fir Leib und Leben
oder fur bedeutende Sachwerte (Alain Griffel, Bauen im Spannungsfeld zwischen
Eigentumsgarantie und Bauvorschriften, in: Schwelzerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht, Band 103/2002, S. 181 f. und 187; Bernhard Waldmann, in:
Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fachhandbuch Offentliches Baurecht, Rz. 6.56
ff.). Vorliegend stehen technische Regeln zur Diskussion, die im Dienste der Sicherheit von
Personen und Gutern stehen, womit das offentliche Interesse an deren Anwendung die
privaten Interessen des Eigentumsschutzes und des V ertrauensschutzes grundsétzlich
Uberwiegt. Diesem Grundsatz entsprechend sahen bereits die Bestimmungen, die beim Bau
der betroffenen Seilbahnanlage der Beschwerdeftihrerin in Kraft waren, die Anwendung der
anerkannten Regeln der Technik im Rahmen der Sorgfaltspflicht vor (Art. 3 der
Verordnung tber den Bau und Betrieb der eldgentssisch konzessionierten Seilbahnen vom
10. Mé&rz 1986 [AS 1986 632] und Ziff. 103.1 der Umlaufbahnverordnung vom 11. April



1986). Damit kann sich die Beschwerdefthrerin vorliegend tber die gesetzlich
vorgesehenen Ubergangsbestimmungen hinaus auf keinen Bestandesschutz respektive
keine Besitzstandsgarantie berufen.

E.6.24

Esist festzuhalten, dass sich sowohl die Inhaberin der Betriebsbewilligung im Rahmen
threr Sorgfaltspflicht nach Art. 18 SebG, as auch die Vorinstanz im Rahmen ihrer
aufsichtsrechtlichen Kompetenzen an den jeweils aktuell anerkannten, sicherheitsrelevanten
Regeln der Technik zu orientieren haben. Esist damit nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz sich bei der strittigen Auflage auf die SIA-Norm 269 stiitzt. Dass es sich bei den
in der SIA-Norm 269 normierten Anforderungen um den aktuell anerkannten Stand der
technischen Regeln handelt, bestreitet auch die Beschwerdefihrerin nicht.

E.6.25

Technische Regeln sind jedoch nicht Selbstzweck. Ziel sicherheitsrelevanter technischer
Regeln ist immer die Reduktion des Sicherheitsrisikos auf ein als tragbar akzeptierbares
Ausmass. Absolute Sicherheit beziehungsweise ein Null-Risiko kann im Bereich der
technischen Sicherheit nicht verlangt werden. Nach dem gesetzlichen Konzept (Art. 5 Abs.
2 SebG) ist davon auszugehen, dass die technischen Normen (implizit) festlegen, welche
Sicherheit vermutungsweise als "ausreichend” zu qualifizierenist (vgl. Urteil des BGer

2C _905/2010 vom 22. Mérz 2011 E. 3.2.1 und 3.3.1). Die Einhaltung der technischen
Regeln gibt damit einerseits das erforderliche Sicherheitsniveau beziehungsweise das
zuléssige Risiko vor. Andererseits definieren die technischen Regeln auch den Regelweg,
mit dem das Ziel erreicht werden kann, zum Beispiel durch bestimmte bauliche
Massnahmen. Eine Abweichung von diesem Regelweg ist aber zulassig, wenn die
Zielvorgabe, das heisst das erforderliche Sicherheitsniveau respektive das zulassige Risiko,
auf einem anderen Weg erreicht werden kann (vgl. Hansjorg Seiler, Risk Engineering und
Verhdltnismassigkeit: Schnittstelle zwischen Technik und Recht, in: Baurecht / Droit de la
Construction 2013, S. 297). Kann entsprechend insgesamt die gleich hohe Sicherheit ohne
die Einhaltung der anerkannten technischen Regeln erreicht werden, ist eine Abweichung
von der Norm erlaubt (Art. 6a SebV 2015i.V.m. Art. 5 Abs. 3 SebG). Dies entspricht auch
Ziff. 3.2.1 der SIA-Norm 269 die festlegt, dass die Tragsicherheit als ausreichend gilt, wenn
entweder rechnerisch das erforderliche Niveau der Tragsicherheit eingehalten ist oder die
Moglichkeiten eines Tragwerkversagens durch erganzende Sicherheitsmassnahmen oder
sichernde Sofortmassnahmen unter Kontrolle gehalten wird. In die gleiche Richtung dussert
sich auch Ziff. 1.4 des Lawinenleitfadens (WSL-Institut fir Schnee- und Lawinenforschung
Davos [Hrsg.], Beriicksichtigung der Lawinen- und Schneedruckgeféhrdung bei
Seilbahnen, Ein Leitfaden fur die Praxis, 2015). Eine Hierarchie der Massnahmen in dem
von der Vorinstanz im "Follow-Up 3" ausgefihrten Sinne, dass organi satorisch-betriebliche
Massnahmen nur dann zul&éssig wéaren, wenn technische Massnahmen nicht umgesetzt
werden kdnnten oder unverhatnismassig waren, ergibt sich daraus hingegen nicht. Die
strittige Auflage verpflichtet die Beschwerdeflhrerin denn auch, "betriebliche oder
konstruktive Massnahmen” vorzuschlagen. Entscheidend ist, dass dank
organisatorisch-betrieblichen Massnahmen bel egtermassen der gleiche Sicherheitsstandard
erreicht wird wie mit technischen Massnahmen. Darauf stellt auch der Hinweis ab, den die
Vorinstanz der strittigen Auflage beifligte. Fir den Nachweis, dass sich durch die
Abweichung von einer technischen Norm das Risiko insgesamt nicht erhéht, tragt gemass
Art. 6a SebV 2015 die Betreiberin der Seilbahnanlage, vorliegend also die



Beschwerdeftihrerin, die Beweidast.

E.6.3.1

Schliesslich ist drittens zu prifen, ob die Vorinstanz mit der Auflage Nr. 1502 im Rahmen
Ihrer aufsichtsrechtlichen Kompetenzen gehandelt hat.

E.6.3.2

Die SIA-Norm 269 "Grundlagen der Erhaltung von Tragwerken” sieht in Ziff. 2.2.1 vor,
dass neue Erkenntnisse bei der Uberwachung und | nstandhaltung von Tragwerken zu
berticksichtigen sind. Nach Ziff. 6.1.2.2 besteht Grund fiir eine Uberprifung (u.a.) dann,
wenn neue Erkenntnisse (iber Einwirkungen vorliegen. Eine Uberprifung hat dabei gemass
Ziff. 2.3.1 zum Zidl, die Tragsicherheit und die Gebrauchstauglichkeit eines Tragwerks
hinsichtlich seiner vereinbarten Restnutzung nachzuweisen und, sofern erforderlich,
Erhaltungsmassnahmen vorzuschlagen.

E.6.3.3

Dadie im Lawinengutachten 2006 errechneten Kréfte auf die Stitzen 9 bis11 im Falle
einer 100-jahrlich wiederkehrenden Lawine héher ausfallen alsim Lawinengutachten 1987,
und da zudem keine Hinweise dafUr vorliegen, dass die Stiitzen 9 bis 11 bei ihrem Bau
1986/87 auf solche hdheren Kréafte ausgerichtet wurden, stellen diese htheren Kréfte im
Falle eines L awinenereignisses neue Erkenntnisse dar, die eine Uberpriifung der Sicherheit
der Tragwerke im Sinne der SIA-Norm 269 notwendig machen. Dabel ist darauf
hinzuweisen, dass die im neusten Lawinengutachten 2016 errechneten Kréfte auf die
Stiitzen 9 bis 11 noch einmal héher ausgefallen sind alsim Lawinengutachten 2006. Das
Auffinden des L awinengutachtens 2006 durch die Vorinstanz im Rahmen des Audit 2015
stellt auch eine genligende Begriindung im Sinne von Art. 59 Abs. 2 SebV 2015 fir die
Einholung eines Uberpriifungsberichts dar. Dies ergibt sich auch aus Ziff. 1.4 des
Lawinenleitfadens, der vorschreibt, dass die Tragsicherheit von Bauwerken nachzuweisen
ist, falls geméss einer Uberprifung grossere Einwirkungen aus Lawinen- oder Schneedruck
auftreten konnen, alsin einem dteren Gutachten ausgewiesen wurden. Das

L awinengutachten 2006 stellt schliesslich einen konkreten Anhaltspunkt im Sinne von Art.
60 Abs. 1 SebV 2015 dafir dar, dass die Seilbahn die Sicherheit von Personen oder Giitern
gefahrden kann, insbesondere da die Beschwerdefiihrerin nach Erhalt des Gutachtens trotz
des offensichtlichen Unterschiedes zum Lawinengutachten 1987 nicht von sich aus auf die
neue Erkenntnis reagierte. Das Vorgehen der Vorinstanz ist schliesslich insofern
risikoorientiert im Sinne von Art. 23 Abs. 1 SebG, als sie mit der Massnahme auf ein
spezifisches Risiko abzielt, nédmlich dasenige, das eine 100-jahrlich wiederkehrende
Lawine fur die Stitzen 9 bis 11 der Sesselbahn bedeuten wirde.

E.6.34

Die Vorinstanz hat damit mit dem Erlass der Auflage Nr. 1502 im Rahmen ihrer
Kompetenzen gehandelt.

E.64

Insgesamt hat die von der Vorinstanz verfligte Auflage Nr. 1502 nach dem Gesagten eine
geniligende gesetzliche Grundlage.

E.7.1
Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die Verhatnismassigkeit der Auflage.



E.7.2

Zu prifen ist vorliegend die Verhdtnisméassigkeit der Auflage Nr. 1502, das heisst die
Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zu einer fachgerechten, externen Uberprifung der
Stiitzen 9 bis 11 der Sesselbahn Legj Saluver - Fuorcla Grischa und, soweit notwendig, zur
Einreichung von Vorschlégen fir Massnahmen zur Erhéhung der Sicherheit. Die Auflage
verpflichtet die Beschwerdefiihrerin nicht zu technischen respektive baulichen
Massnahmen, entsprechend ist deren Verhatnismassigkeit nicht Gegenstand der
vorliegenden Priifung.

E.73

Unter dem Aspekt der Verhédltnisméssigkeit muss eine Auflage erstens geeignet sein, dasim
Offentlichen Interesse angestrebte Ziel zu erreichen. Ziel der Auflageist die Sicherheit der
Seilbahnanlage, was ein 6ffentliches Interesse darstellt. Beide Elemente der Auflage -
sowohl die Uberpriifung der Stiitzen als auch die allfallige Einreichung von Vorschlagen
zur Erhéhung der Sicherheit - sind zudem geeignet, zur Sicherheit der Seilbahnanlage
selber, der mit ihr transportierten Personen und des Personals der Seilbahnanlage
beizutragen. Die Auflage ist damit geeignet, ihr Ziel zu erreichen.

E. 741

Die Auflage muss zweitens im Hinblick auf den angestrebten Zweck erforderlich sein, das
heisst, sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme
ausreichen wrde.

E.74.2

Bei der Auflage der Vorinstanz handelt es sich grundsétzlich um eine nur wenig in den

V erantwortungsbereich der Beschwerdefihrerin eingreifende und damit relativ milde
Massnahme, wird die Beschwerdefiihrerin doch lediglich verpflichtet, eine Uberprifung
vorzunehmen, einen Bericht verfassen zu lassen und allféllige Massnahmen vorzuschlagen;
bauliche Massnahmen werden hingegen keine verlangt. Esist zudem der
Beschwerdefihrerin Gberlassen, welche Massnahmen sie der Vorinstanz vorschlagen will,
sollten solche erforderlich sein.

E. 743

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Auflage sai nicht erforderlich, da durch die
betrieblich-organi satorischen Massnahmen, die sie seit jeher treffe, die Sicherheit der
Sesselbahn gewahrleistet sei. Mit der von ihr erstellten Risikoanalyse vom 19. Juni 2017
werde der Nachweis erbracht, dass sich, selbst wenn die Stiitzen nicht der technischen
Norm entspréchen, das Risiko insgesamt nicht erhdhe. Die Risiken, die von einer
Fliesslawine ausgingen, wirden in der Risikoanalyse als tragbar akzeptiert. Weitere
Massnahmen, und sei es nur eine Uberpriifung der Stitzen, erwiesen sich damit als nicht
erforderlich.

E. 744

Die Vorinstanz ist demgegentber der Meinung, die von der BeschwerdefUhrerin
eingereichte Risikoanalyse sei nicht geeignet, die Auflage Nr. 1502 zu erfillen. Eine
Abweichung von einer technischen Norm sel nur dann zulassig, wenn sich das Risiko
dadurch insgesamt nicht erhohe; nur dann diirfe das Risiko al's tragbar eingestuft werden.
Um beurteilen zu kénnen, ob das Risiko ohne die normkonforme LAsung - das heisst, mit
den bisherigen Stiitzen und den bisherigen organisatorisch-betrieblichen Massnahmen -



insgesamt hoher sei, als mit der normkonformen L6sung - das heisst mit Stiitzen, die den
neu errechneten Lawinenkraften standhielten -, musse das Sicherheitsniveau der
normkonformen L 6sung bekannt sein. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Es sei deshalb
nicht nachvollziehbar, wie die Beschwerdefihrerin zum Ergebnis kommen kénne, dass das
Risiko "Fliesslawine" unter Berlicksichtigung der bisher getroffenen Massnahmen nicht
grosser sel, als bel einem normkonformen Zustand. Damit seien die V oraussetzungen von
Art. 6a SebV 2015 nicht erfiillt und das Risiko dirfe nicht als tragbar beziehungsweise
akzeptabel eingestuft werden.

E. 745

Die von der Beschwerdefuhrerin durchgefihrte Risikoanayse vom 19. Juni 2017 fihrt
nicht dazu, dass die Auflage Nr. 1502 nicht mehr erforderlich wére. Um die Risiken des
aktuellen Zustandes der Sellbahnanlage mit dem Zustand mit normkonformen Stiitzen
vergleichen zu kdnnen, sind, wie die Vorinstanz in ihrer Duplik richtig vorbringt, zuerst die
Auswirkungen einer 100-jahrlich wiederkehrenden Lawine - unter Berticksichtigung der
neuen Erkenntnisse aus den Lawinengutachten 2006 und 2016 - auf die Stitzen in ihrem
heutigen Zustand durch einen fachkundigen Dritten zu ermitteln. Im Falle eines
Sicherheitsdefizitsim Vergleich zur normkonformen Lésung ist zweitens zu ermitteln,
durch welche technischen respektive baulichen Massnahmen die Sicherheit der Stiitzen
erhoht und ein normkonformer Zustand erreicht werden konnte. Erst anschliessend kann
evauiert werden, ob mit betrieblich-organisatorischen Massnahmen das gleiche
Sicherheitsniveau erreicht werden kann wie mit eéinem normkonformen Zustand. Die von
der BeschwerdefUhrerin vorgenommene Risikoanalyse stuft das Risiko bei unverandertem
Zustand der Stitzen als "tragbar" ein, ohne die fir eine solche Beurteilung notwendige
Auslegeordnung vorgenommen zu haben. Die von der Beschwerdefthrerin wahrend des
laufenden Beschwerdeverfahrens eingereichte Risikoanalyse vom 19. Juni 2017 stellt damit
kein milderes, ebenso wirksames Mittel zur Erreichung des Ziels - eines der
normkonformen L 6sung entsprechenden Sicherheitsniveaus - dar. Auch in diesem Sinne
erweist sich die Auflage deshalb als erforderlich. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Einholung eines Gerichtsgutachtens zu dieser Frage ist abzuweisen. Ein die Frage der
Aquivalenz der betrieblich-organisatorischen Massnahmen betreffendes Gerichtsgutachten
wirde nach dem Gesagten gerade der hier strittigen Auflage entsprechen. Entsprechend
liegt die Einholung el nes solchen Gutachtensin der Verantwortung des Beschwerdefihrerin
und ausserhalb der aus dem Untersuchungsgrundsatz fliessenden Aufgaben des Gerichts.

E. 75

Schliesslich verlangt der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit ein verniinftiges Verhaltnis
zwischen dem Ziel der Massnahme und dem Eingriff (sog. Verhdtnismassigkeit i.e.S.
respektive Zumutbarkeit). Esist eine wertende Abwéagung vorzunehmen, die das 6ffentliche
Interesse an der Massnahme den durch den Eingriff beeintréchtigten privaten Interessen der
Betroffenen gegentiberstellt. Zur Verhdtnismassigkeit einer Sicherheitsmassnahme gehdren
namentlich ihre technische Machbarkeit und ihre wirtschaftliche Tragbarkeit, wobel die
Kosten der Massnahme in einem verninftigen Verhdtnis zur damit erreichbaren Reduktion
der Risiken stehen mussen (Urteil des BGer 2C_905/2010 vom 22. Marz 2011 E. 3.3.1).
Auf der Seite der durch den Eingriff beeintréchtigten Interessen stehen vorliegend einzig
die Kosten der geforderten Uberprifung durch einen externen Gutachter inklusive
Erstellung eines entsprechenden Gutachtens mit Empfehlungen, nicht jedoch die Kosten
einer baulichen Herstellung des normkonformen Zustandes der betroffenen Stitzen, da



diese nicht Gegenstand der vorliegend strittigen Auflageist. Diese Interessen sind der damit
erreichbaren Verbesserung der im offentlichen Interessen stehenden Sicherheit der
Seilbahnanl age gegentiberzustellen. Die Beschwerdefhrerin macht nicht geltend, dass die
Kosten fur das Gutachten unverhaltnisméassig hoch wéren. Entsprechend handelt es sich um
einen relativ schwachen Eingriff, der die (wirtschaftlichen) Interessen der
BeschwerdefUhrerin nur wenig tangiert. Demgegentiber steht auf der Seite des offentlichen
Interesses die Sicherheit der betroffenen Seilbahnanlage im Falle von Schneelawinen. Die
Auflage fuhrt zwar nicht direkt zu einer Verbesserung der Sicherheit der Seilbahnanlage,
stellt aber eine notwendige V oraussetzung daftr dar, beurteilen zu kénnen, ob die
Seilbahnanlage ein tragbares Sicherheitsniveau aufweist. Sie bildet damit eine
unverzichtbare Voraussetzung fur die Gewahrleistung der Sicherheit der Seilbahn.
Aufgrund dieses gewichtigen offentlichen Interesses und des relativ geringen Eingriffsin
die privaten Interessen der Beschwerdefihrerin besteht mithin ein verniinftiges Verhdtnis
zwischen dem Ziel der Massnahme und dem Eingriff. Die Auflage ist der
Beschwerdefuhrerin damit zumutbar.

E.7.6
Die Auflage Nr. 1502 ist nach dem Gesagten insgesamt verhaltnismassig.

E.8

Zusammengefasst stitzt sich die Auflage Nr. 1502 auf eine genligende gesetzliche
Grundlage und ist verhadltnismassig. Die Beschwerde ist entsprechend abzuweisen und die
Beschwerdefihrerin hat die Auflage Nr. 1502 zu erfillen. Die ihr dafir von der Vorinstanz
angesetzte Frist ist inzwischen verstrichen. Esist ihr deshalb eine neue Frist bis zum 28.
Februar 2019 zur Erfllung der Auflage Nr. 1502 anzusetzen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Einreichung neuer Beweismittel durch die
Beschwerdefiihrerin im Laufe des Beschwerdeverfahrens, insbesondere der Risikoanalyse
vom 19. Juni 2017, machte vorliegend einen dreifachen Schriftenwechsel notwendig, was
zu einem entsprechend hohen Aufwand fihrte. Die Kosten sind entsprechend auf insgesamt
Fr. 5'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Der
einbezahlte K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'500.- ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.9.2

Eswird keine Partelentschédigung zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 und
3 VGKE).
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